This is a reproduction of a library book that was digitized 
by Google as part of an ongoing effort to preserve the 
information in books and make it universally accessible. 


Google books 


https://books.google.com 


Google 


À propos de ce livre 


Ceci est une copie numérique d’un ouvrage conservé depuis des générations dans les rayonnages d’une bibliothèque avant d’être numérisé avec 
précaution par Google dans le cadre d’un projet visant à permettre aux internautes de découvrir l’ensemble du patrimoine littéraire mondial en 
ligne. 


Ce livre étant relativement ancien, 1l n’est plus protégé par la loi sur les droits d’auteur et appartient à présent au domaine public. L'expression 
“appartenir au domaine public” signifie que le livre en question n’a jamais été soumis aux droits d’auteur ou que ses droits légaux sont arrivés à 
expiration. Les conditions requises pour qu’un livre tombe dans le domaine public peuvent varier d’un pays à l’autre. Les livres libres de droit sont 
autant de liens avec le passé. Ils sont les témoins de la richesse de notre histoire, de notre patrimoine culturel et de la connaissance humaine et sont 
trop souvent difficilement accessibles au public. 


Les notes de bas de page et autres annotations en marge du texte présentes dans le volume original sont reprises dans ce fichier, comme un souvenir 
du long chemin parcouru par l’ouvrage depuis la maison d’édition en passant par la bibliothèque pour finalement se retrouver entre vos mains. 


Consignes d’utilisation 


Google est fier de travailler en partenariat avec des bibliothèques à la numérisation des ouvrages appartenant au domaine public et de les rendre 
ainsi accessibles à tous. Ces livres sont en effet la propriété de tous et de toutes et nous sommes tout simplement les gardiens de ce patrimoine. 
Il s’agit toutefois d’un projet coûteux. Par conséquent et en vue de poursuivre la diffusion de ces ressources inépuisables, nous avons pris les 
dispositions nécessaires afin de prévenir les éventuels abus auxquels pourraient se livrer des sites marchands tiers, notamment en instaurant des 
contraintes techniques relatives aux requêtes automatisées. 


Nous vous demandons également de: 


+ Ne pas utiliser les fichiers à des fins commerciales Nous avons conçu le programme Google Recherche de Livres à l’usage des particuliers. 
Nous vous demandons donc d’utiliser uniquement ces fichiers à des fins personnelles. Ils ne sauraient en effet être employés dans un 
quelconque but commercial. 


+ Ne pas procéder à des requêtes automatisées N’envoyez aucune requête automatisée quelle qu’elle soit au système Google. S1 vous effectuez 
des recherches concernant les logiciels de traduction, la reconnaissance optique de caractères ou tout autre domaine nécessitant de disposer 
d’importantes quantités de texte, n’hésitez pas à nous contacter. Nous encourageons pour la réalisation de ce type de travaux l’utilisation des 
ouvrages et documents appartenant au domaine public et serions heureux de vous être utile. 


+ Ne pas supprimer l'attribution Le filigrane Google contenu dans chaque fichier est indispensable pour informer les internautes de notre projet 
et leur permettre d’accéder à davantage de documents par l’intermédiaire du Programme Google Recherche de Livres. Ne le supprimez en 
aucun cas. 


+ Rester dans la légalité Quelle que soit l’utilisation que vous comptez faire des fichiers, n’oubliez pas qu’il est de votre responsabilité de 
veiller à respecter la loi. Si un ouvrage appartient au domaine public américain, n’en déduisez pas pour autant qu’il en va de même dans 
les autres pays. La durée légale des droits d’auteur d’un livre varie d’un pays à l’autre. Nous ne sommes donc pas en mesure de répertorier 
les ouvrages dont l’utilisation est autorisée et ceux dont elle ne l’est pas. Ne croyez pas que le simple fait d'afficher un livre sur Google 
Recherche de Livres signifie que celui-ci peut être utilisé de quelque façon que ce soit dans le monde entier. La condamnation à laquelle vous 
vous exposeriez en cas de violation des droits d’auteur peut être sévère. 


À propos du service Google Recherche de Livres 


En favorisant la recherche et l’accès à un nombre croissant de livres disponibles dans de nombreuses langues, dont le frangais, Google souhaite 
contribuer à promouvoir la diversité culturelle grâce à Google Recherche de Livres. En effet, le Programme Google Recherche de Livres permet 
aux internautes de découvrir le patrimoine littéraire mondial, tout en aidant les auteurs et les éditeurs à élargir leur public. Vous pouvez effectuer 


des recherches en ligne dans le texte intégral de cet ouvrage à l’adresse http : //books.gqoogle.com 


19. ue: 


v * 
“44 


. . 2! 


er? LR 
CES 
nuls" 


t 
' 


. ' 
1,410 
MAX) . 
AU | 


ter 
A. 
. MOSS 


+ 


ho AE 2 
..…. | 

far '# 1e, 
" PACE 


fe 
L2 
77 


ds'e 
L 


» 
°° 
Xe eg 

LAN re 
SOPODONSUN EEE 


sv, LE Lt « 


. 
. 
+: 


ai 
Aya 


+ 

tac nit 

2,7 L 
totorti 1. 


u 
al: SA) 
L 24 4° HAL 
LA : 2 ‘ : . « LA , 
ce ÉCART Annurs RARAH, 
DORE ARE CC doive 
MAHREMA HAN IDC AAIUURUR 
PPOMEIC 2 MIT OUONR LL AMAERAN 
AMP ETS TI ANA RIVER . : 
ve Le REA ttbtrstunrt 
RAA OOVOC OAI 4 
MAO LAILE RP hs ss ! 
DOC LA RAODOUOLE RAIN EN 4! 
“rs 1 Tee" qi 1 CORRE) nt 
ROULE RO MON RS a 'hiés tait vas 2: dette £ 
AVE nf NOIR AA Porn: té e149 Nantes 
LC PARIS NI RENE, Véete te 
RO EU EX PORN SE DE SOIN 
RAAAPONONN Ar 2 PYDOUCOCLAAPATIE UC 
RATER MO CITES EH ES HAN 
KL te un: LT PE DOUCE " : 'et 
DOCCLANANI ER RES DC porsss +: ne 
Pa DCE N OC ERA SEINE OCEAN . 
ARR ER CAE ROMA HOUR HAS 
oabré titi AAA TEE LA posa ‘. uns 
dont PT PR RNA A ARRET 
ANT LANI AR OOULMONR CET Y n 
. AANRNOCAR . voit CRM" 
4 a ra EE mere pe 
: da ntrauvit 
. As ETUNM: 
vers 


..,t 


CE ie 4 
! .+-2 à e 
ADULTE CS ÿ . 
MAC IOOUCARAA enoret + ot - = 
+ CEA:  LAAEA. re 
. re CORAN , Mere PAR OO pre yi s 
EntPiUtEe dre CRRERAFF LFh4 À. " Teis 
ME LOICOOI SA Fédie + : PEN 
AA MIO 7e Tu . . ” dt à . 
. DORA Hope . DATI A0 d 
& nt" è SOON 7 . sit Mines 
1 9 ae RMI UNTNNAANRERRE 
Pr PS Li HN LA sie Far 
a ' EU RUES 
cn + T'AS) Lt 
. ere F: Lu 
‘Ein - ne 
.. 
+: 
ss. PA 
A “7 


jte 


… 
- 


| . 
it: " 

dort A 

vod tt re 
cho 
dent 

MCE NN 

'ACAACA Pitt . 

sas a urleitit 
est 
re. 
" 114: ! 


ga * 


+ 
Li 


#44 


pu, 


12 
L 
Ha 


SR =: 


. 
15" 


1% 
. 


T« 
*. 
“ 
PE 
sp 
atiits 


"ei e 

ee 

r PA 26.4 
+ 

+ 


* 


ù 

Li 
Le 

d'u 
ter 
+ 
? ts 


44 
EU 
vtr 
M 


. 
24 


. .'"» 
cru 
= + 


| ! 


LA 

. hriste 
area tt … 
CARE NE Art x? 


- ‘+ 
+ . 
te 
. 
g" 
r 4 
Le 
. . 
r ' 
be 
"dt S 
. À x 
. 
. : 
V4 SN : 
à 4 )$ . 
- e" 
LE : : 
Ta - 
: . } 
? 0 
ñ 
s 
: 
: À 
/ 
* 
’ 
{ " 
: 
: 
{ 
Pa RO 55) NILXELICELT OE 
, #r=S er L sr pie 
Ses! , D 7 — : v 
" + ? P - 
US F4 +: 
: ” 
à 
# 
{ 
i De 
Lo 
: 
, 
5 


D D Le | 


ELIURE INTRO 
tREVETÉ 8.6.D.G 


Digitized by Google 


ue Google 


ee Google 


LA FRANCE FRANCISCAINE 


LA 


FRANCE FRANCISCAINE 


1926 


TOME IX 


ADMINISTRATION ET RÉDACTION 


PARIS, 9, RUE MARIE-ROSE, XIV: 


De licentia Superiorum 


DU BON USAGE DE LA VOLONTÉ 


\ : D'APRÈS 


LE BIENHEUREUX JEAN DUNS SCOT 


St ordinate amo, ordinale odio nocir:a amati. 
J. D. Scot. Oxon. IT. d. VI. q. 2. n. 4. 


L'homme fait un double usage de sa volonté : l’un, bien 
réglé ; l’autre, désordonné. Le premier seul est louable et 
capable de le satisfaire sans remords, tandis que l'autre, 
abusif et coupable, peut entraîner sa perte. Le bon usage de 
la volonté est garanti quand toutes ses démarches sont diri- 
gées à la poursuite de la fin véritable !. Mais si la volonté 
s'en détourne, cela peut se produire de deux manières 
19° de propos délibéré, par abus de pouvoir ; et dans ce cas, 
elle serait radicalement mauvaise ? ; 2° par méprise et de 
bonne foi, quand l’entendement pratique la renseigne inexac- 
tement ; et, dans ce cas, 1] y aurait seulement déviation de 
fait, en dépit de l'intention %. De toute façon, l'usage du 
hbre arbitre laisserait à désirer, soit que la volonté impose 
son bon plaisir, soit qu'elle fasse un mauvais choix 4 Dans 


1. Fruitio ordinata habet tantum ultimum finem pro objecto, quia sicut 
tantum assentiendum est per intellectum primo vero propter se, ita tantum 
assentiendum est primo bono per voluntatem propter se. —— Oxon. L E d.r. 
q.I.n.s5. : 


2. Voluntas autem non ordinatur ex se ad fruitionem ordinatam : quod 
patet quia summa perversitas potest esse in ea, ut quando utitur fruendis et 
fruitur utendis, secundum Augustinum. Oxo. ibid. n. 2. 

3. Objectum fruitionis in communi est finis communis : vel verus finis, 
qui scihcet est finis ultimus ex natura rei ; vel apparens, qui scilicet osten- 
ditur a ratione errante tanquam finis ultimus ; vel finis praestitutus, quem 
scilicet voluntas ex hbertate sua vult tanquam finem ultimum. — Oxon, 
ibid. n. 5. 

4. Dirigere est actus intellectus, quia ejus est habitus, scilicet prudentia ; 
a quo est iste actus elicitus. Oxon. Prol. q. IV. n. 11. M. Landry, dans son 
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l’un et l’autre cas, l’on substituerait la jouissance à l'usage 
c'est-à-dire que l’on userait des biens, dont ril faudrait jouir. 
et que l'on jouirait de ceux dont il faut strictement user !. 
L'on bouleverserait ainsi, en même temps, la hiérarchie 
des biens et la hiérarchie des amours. Les biens sont, en 
effet, de deux sortes : 1° le Bien Absolu, aimable par lui- 
même ; 2° les biens créés, dont il faut faire usage et ne tenir 
compte que dans la mesure où 1ls sont un acheminement 
vers la possession du Bien Unique ?. 

De là, en morale, deux sortes d'actes humains : les uns 
bons, conformes à la justice, c'est-à-dire à l’ordre établi par 
le Créateur *# : les autres mauvais, soustraits délibérément à 
cet ordre fixe et inviolable. D’après cette règle, est bon mora- 
lement l’acte qui est honnête et non celui dont on retirerait 
un avantage ou un plaisir quelconque f. 

Nous voudrions dans ces pages établir ce que doit être, 
d'après Jean Duns Scot, le bon usage du libre arbitre. « La 
doctrine de Duns Scot sur la volonté, dit-on communément, 
apparaît profondément originale. » Il ne nous semble pas 
qu'elle le fut à ce point aux oreilles de ses élèves de Paris ct 
d'Oxford. Encore moins trouverions-nous justifié le jugement 
d’un auteur contemporain pour qui «l'intelligence et la 


Duns Scot p. 231 est-il bien à la page quand il insinue que «“ Scot semblait 
concevoir la liberté comme une force irrationnelle qui n’obéit à aucune loi ? 

1. Voluntas actu elicito amat Deum : aut igitur propter ahiud, et tunc 
utitur, et ita est perversa ; aut propter se, et tunc frutur. — Oxon. I. I. 
d. 1.q. 3. n. 1. 

2, Tu bonus sine termino, bonitatis tuae radios hberalissime commu- 
nicans, ad quem amabilissimum singula suo modo concurrunt, ut ad ulti 
mum finem suum. — De Primo Prnaopio. Cap. IV. n. 36. -- M. Landry 
Op. cit. p. 232, a-t-1l en vue cette doctrine, quand il prononce : « Appliquez 
à Dieu cette notion de la hberté et vous tombez dans un autoritarisme des- 
tructeur de toute moralité ». Et pourtant Scot est formel. Car il dit expressé- 
ment de la volonté de Dieu : Nihil potest causare nisi ex amore ultimi finis 
veht ilud. — Oxon. 1H 1. d. 2. q. 2. n. 23. 


3. Est autem fruitio ordinata qualis nata est esse recta, quando scilicet 
ordinatur secundum circumstantias debitas. — Oxon. ibid. n. 2. —— Scot 
avait déclaré précédemment que : « Actus potentiae inferioris non est bonus 
morahter nmisi quia conformatur rationt rectae, ut regulae suae." Prol. 
q. IV, n. 12. 

4. Frui accipitur extensive pro amore honesti distincto contra amorcm 
utilis et delectabilis. — Oxon. ibid. n. 6. 
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volonté », selon le Docteur Subtil, deviendraient « de simples 
mots qui désignent les deux faces d’un même phénomène !. » 

Mais, à l'encontre des conclusions de M. Landry, l’on devrait, 
dans ce cas, dire de Scot qu'il fut, avant la lettre, le créateur 
du déterminisme psychologique. Il suffira, pour sa défense, 
de remarquer que le maitre franciscain applique à l'âme et à 
ses facultés la célèbre distinction moyenne, plus communément 
reçue chez nous sous le nom de distinction réelle formelle ?. 

Pour en revenir au bon usage du libre arbitre, et parce que, 
au dire de Scot, l'important en cette matière est de ne pas 
«jouir » mais « d’user » de certains biens, nous voudrions 
dire expressément : 

1° quel est l’objet, dont il faut « jouir » ; 

2° en quoi consiste cette «jouissance » ; 

3° s’il est au pouvoir de la volonté de s'y soustraire : 

4° ce qu'elle devrait faire ; 

5° s1 Dieu ne serait pas responsable d’une certaine façon 
du mauvais usage de notre liberté. 


CHAPITRE I. 
LA JOUISSANCE, ENVISAGÉE DANS SON ORJET 


« L’'homïne heureux, déclare Saint Augustin, est celui qui 
a tout ce qu'il désire et qui ne désire rien de mauvais ;*c'est- 


r. B. Landry. op. cit. p. 231. 

2. Sic ergo possumus accipere de intellectu et voluntate, quae non sunt 
partes essentiales animae, sed sunt unitive contentae in anima, quasi pas- 
siones ejus, propter ques anima est operativa ; non quod sint essentia ecjus 
formaliter, sed sunt formaliter distinctae, idem tamen identice et unitive. 
Imaginandum est ergo quod anima, quasi in primo instanti naturac, est 
natura talis ; in secundo instanti est operativa, sive potens operari secundum 
hanc operationem vel illam, et potentiae quae sunt principia operationum 
continentur unitive in essentia. —— [£t secuntlum istam viam, possunt sal- 
vari Omnes auctoritates 11lae, quae dicunt quod hujusmodi potentiae egre- 
diuntur a'> essentia animae ut virtutes ; item quod sunt mediae inter for- 
mas substantiales et accidentales, quia sunt quasi passiones animae, et 
passio egreditur a subjecto vel ebullit : sunt tamen idem essentiae ut dic- 
tum est. Et possunt etiam dici partes, secundum quod nulla dicit totant 
pertectionem essentiae continentis, sed quasi partialem. — Oxon. 1. TI, 
d. XVI. q. 1. n. 18 et 19. —— On pourrait dire que la distinction formelle est 
une distinction de raison avec fondement actuel 1x r2, de telle manicre 
que l'âme est identice mais inconfuse elle-mème et ses facultés. 

3. Saint Augustin. De Trinit. 1. XIII. c, V. 
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à-dire, remarque Scot, qu'il ne convoite rien qu’il ne puisse 
vouloir selon l'ordre et que, satisfait des biens qu’il possède 
déjà, 1l attend en toute confiance ceux qu'il ne pourra obtenir 
que plus tard 1 ». Le devoir de la volonté, cela est incontes- 
table, serait de ne poursuivre que les seuls biens qui sont sus- 
ceptibles de l'apaiser. Frutio quietat fruentem ?. Car l'homme 
n'est satisfait que si les biens, qu'on lui propose, sont capa- 
bles de contenter sa faim. Or s’il existe un objet, conforme 
à ses désirs, apte à les combler au point qu'il ne lui resterait 
plus rien à désirer, c'est évidemment sa possession qui lui 
assurera la véritable jouissance dans l'entière satisfaction 
de son intelligence et de son cœur. 


$. LE — Ce que cet objet n'est pas. 


Ce bien existe. Quel est-1l ? 

Avicenne, au rapport de Scot 3%, pense que, pour satisfaire 
pleinement le cœur humain, les biens finis peuvent suffire. 
Voici son raisonnement. « C’est un esprit supérieur qui, après 
en avoir conçu le dessein, confère l'existence à un autre esprit 
de moindre perfection. Les choses étant de la sorte, il en devra 
résulter que cet esprit moins parfait aura atteint toute l'élé- 
vation, dont il est capable, quand il sera remonté à sa source 
mème. Car, observe Proculus #, tous les êtres ont une tendance 
naturelle à s'élever jusqu'au principe d'où ils viennent. Par 
ce retour, le cercle se referme sur lui-même et un être obtien- 
drait ainsi toutes les satisfactions, auxquelles il peut préten- 
dre. Parvenu à son point de départ, comment pourrait-il 
remonter plus haut ? » 

Nous dirions, nous, que le raisonnement part d’une fausse 
supposition. Il n’est pas, en effet, au pouvoir d’une créature, 
même de l'ange, de se substituer à la cause première pour les 
œuvres qui exigent l'intervention de la Toute Puissance. Or 


1. Oxon, 1. I. d. I. q. 4. n. 20. 

2. Oxon, ibid. q. 2. n. 4. 

. Oxon., L I. d. I. q. 1. n. 3. — Avicenne. Metaph. L IX. c. IV. 
. Proculus. Propositio XV. 


0 5) 


Dieu seul peut créer et aucune intervention des causes secon- 
des, même instrumentales, n’est possible en ceci !. 

Toutefois, abstraction faite de ce faux point de départ, 
l'on pourrait tout d’abord répondre à Avicenne que, de son 
propre aveu, l’on ne peut apaiser la volonté qu’autant qu'elle 
réalise pleinement son objet. Cet objet, pense-t-il, c’est l’être 
dans son ensemble , en tant que « être est identique à bon ». 
Elle ne sera donc au bout de ses désirs que si elle s'élève jus- 
qu’à l’Étre Absolu, Infini, Unique, Bien Souverain f#. 

Autre argument. L'on pourrait plus directement riposter 
contre Avicenne : De trois choses, l’une : 1° cet esprit supé- 
rieur est infini ; 20 1l est fini ; 3° il n'est, en regard de mon 
intelligence, n1 l’un ni l’autre. Si Je le suppose infini, je me 
_ trompe et on ne peut se repaître d'illusion. L'ignorance me 
laisserait, par ailleurs, indécis ; et si j'en connais les limites, 
je n'aurais pas de peine à m'imaginer mieux. Ma conscience 
en témoigne. Je sais par une expérience sans cesse renouvelée, 
que la vue d’un bien me fait songer à un plus grand et que 
je puis en outre convoiter ce plus grand bien sans cesser encore 
de prétendre à mieux 5. 

Enfin, il resterait à faire entendre à Avicenne que l'ange. 
qui aurait créé mon âme, ne l'aurait point fait de lui-même, 
mais au nom et par la puissance d’un autre, et qu'ainsi je 


—. 


1. L'idée de création, s15%6 nra'eria bracjacsnie, ex ninilo, sans terminus a 
guo positif, est-elle d’origine humaine ? Dans tous les cas, le raisonnement 
d'Avicenne parait supposer que les âmes humaines sont créées par les anges. 
La proposition « Dieu seul peut créer » n'est donc pas d'invention humaine. 
Discutant avec Avicenne, du point de vue strictement rationnel, Scot ne 
veut partir que de principes indiscutés de part et d'autre. C'est ce qu'il dit 
expressément, comme on le verra plus loin. Cf. Oxon. ibid. n. 4. 

2. Objectum potentiae fruentis est ens in communi secundum vicennam. 
Met. 1. I. c. V. ; ergo non quietatur potentia fruens nisi ubi est perfectisst- 
mum ens, hoc est summum ens. —- Oxon. 1bid. n. 3. 

3. Oxon. ibid. q. 2. n. 12. 

4. Ratio enim bom fruwbilis non est ratio boni in communi, sed boni 
perfecti quod est bonum non habens defectum, vel saltem secundum appa- 
rentiam est tale, vel secundum praefixionem voluntatis. Oxon. loc. cit. 

5. Si autem videct eam esse finitam, igitur potest intelligere aliquid posse 
eam excedere ; ita enim experimur in nobis quod possumus apprehendere 
ultra quodcumque bonum aliud quod ostenditur majus bonum, et per con- 
sequens potest appetere 1llud majus bonum, et ita non quietatur in ill 
intelligentia. Oxon. 1. I. d. 1. q. 1. n. 3. 


[6] 210 — 


ne devrais point m'arrêter avant d’être parvenu à la cause 
première !. 

Or, l’on pourrait objecter avec plus de fondement que si 
l'aptitude à jouir est limitée, il n'est nullement besoin de 
recourir à un bien qui la dépasse. Capacitas 1lla potest satiari 
aliquo objecto finito *. Ce recours, répond Scot ?, n’est certes 
pas indispensable, s'il s’agit de combler par le dedans une 
contenance bornée. Or est-il bien question de cela présente- 
ment % ? — Non, mais seulement d'un mouvement qui part 
d’une volonté bornée dans sa nature et qui se porte vers un 
objet extérieur qui la dépasse, de telle sorte que la joie qu'elle 
en retire est souverainement apaisante pour elle, sans que 
cependant 1l y ait équation entre la jouissance que l’on y 
trouve et celle que Dieu éprouve en s’aimant d’un amour 
consubstantiel *. Un exemple nous aidera à mieux comprendre 
cette explication. Que l’on suppose une surface blanche sus- 
ceptible d'être vue à dix degrés et que les spectateurs soient 
doués d’une force visuelle inégale depuis un jusqu’à dix, il 
est hors de doute que l'œil le plus puissant aura une vision 
plus parfaite. Toutefois ce plus et ce moins de vision ne 
dépend pas de la surface colorée, mais de la force visuelle 
respective de chaque œil. Et de même le plus ou moins de 
jouissance que l’on trouverait en Dieu est en rapport d’équi- 
valence avec la capacité de jouir de tous ceux qui le connais- 
sent et qui l’aiment comme il doit être aimé ! Dieu est donc 
a notre portée et il est le seul bien dont nous puissions « jouir » 
jusqu'à épuisement du désir. 

D'aucuns 5 croient que l'on arriverait à la même conclusion, 


1. Oxon. ibid. n. 3. 
Oxon. ibid. n. 1. 


tu 


3. Non tamen est omnino simule de quiete intus et extra, quia quodcum- 
que receptivum quietatur intra alhquo finito recepto ; sed extra non oportet 
quod finito quietetur, quia ad perfectius extra potest ordinari quam possit 
recipere in se formaliter : qua finitum non recipit formam msi finitam, 
tamen bene habet objectum infinitum. Oxon. ibid. n. G. 


4. [ta dico in proposito quod inter potentiam et objectum non est relatio 
sinulitudinis, sed proportionis ; et ideo bene potest capacitas finita... esse 
ad objectum infinitum, sicut ad suum correlativum. Oxon. loc. cit. 


5. Oxon. ibid. n. 4. 
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si l’on alléguait que « l'âme est à l’image de Dieu » et qu'ainsi 
elle tend par nature à s'unir à son modèle. Saint Augustin 
ne dit-il pas que « l'âme ressemble à Dieu, du fait qu'elle est 
capable de le connaître et de s'unir à Lui ! ? » Scot est en 
cela d'accord avec le Docteur commun ?. Toutefois, on ne 
peut convaincre un philosophe à l’aide de prémisses révé- 
lées. Or, lorsque nous disons que notre âme est « image de 
Dieu», notre idée établit une certaine analogie entre les 
trois personnes divines et les trois facultés de l’âme, les unes 
et les autres n'étant respectivement qu’une seule et même 
réalité. Il y a donc une corrélation entre ce concept et le 
dogme trinitaire, c’est-à-dire que, en dehors de la révélation, 
nous n’aurions aucune idée de cela ÿ. 

Scot fait la même réserve à propos du raisonnement qui 
suit 4 


Anima immediate creatur a Deo : 
igitur in Deo immediate quielatur. 


Avicenne, insinue-t-il 5, n'aurait qu’à protester qu'il n'ad- 
met point, en ce qui le concerne, que « l'âme est immédiate- 
ment créée par Dieu » et que, de cette façon, 1l ne se croit point 
obligé d'accepter la conclusion qu'on en pourrait déduire. 
Tout, au contraire, il pourrait rétorquer l’argument et dire : 
c'est l'ange qui crée immédiatement l'âme humaine ; donc 
c'est dans l'ange qu’elle doit immédiatement trouver son 


1. Eo anima imago ejus est, quo ejus capax est, cjusque particeps esse 
potest. —S. Augustinus. De Frinit. 1. XIV. cap. VIIT. 


2. Videtur nihil ominus evertere et subvertere omnia fundamenta Beati 
Augustini cujus auctoritates nullo modo possunt exponi. Quod videtur incon- 
veniens, Cum ipse sit Doctor Praecipuus, et quem doctores cathohci, et 
maxime theologi debent sequi. - - Mathaeus ab Aquasparta. -— De fide q. I. 


3. Sedista ratio non procedit contra plulosophum quia praemissa assumpta 
de imagine est tantum credita, non naturali ratione cognita. Ratio enim 
iMmaginis quam concipimus fundatur in anima in respectu ad Deum, ut est 
tnnus. Oxon. loc. cit. n. 4. 


4. Ibid. n. 4. 

5. Sed hujus rationis antecedens est tantum creditum, quia ipse Avicennà 
ponit eam creari ab ultima intelligentia (Dieu : cause premitre) et intima 
(l'ange : cause seconde directement créatrice de l'âme humaine). -- Oxon. 
ibid. 44. 
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apaisement. De sorte que c’est encore la foi qui, sur ce point, 
rectifie les écarts de la raison raisonnante. 

Au demeurant, poursuit Scot ! ce n’est pas parce qu'il 
crée directement notre âme que Dieu doit être aimé pour 
lui-même, mais parce qu’il est le Souverain Bien. Une cause 
n'est pas en effet l’alpha et l’oméga d’un être, parce qu'elle 
le fait être ; mais il en est ainsi de Dieu, exceptionnellement, 
parce qu'Il est l’Étre le plus parfait. 


$. IL. — Ce que cet objet est effectivement. 


La jouissance bien comprise n’a pas, dès lors, d'autre 
objet que Dieu. La volonté le doit vouloir absolument parce 
qu'il est le Premier de tous les biens, comme l'intelligence 
adhère absolument à la Vérité Première, parce qu elle est la 
Vérité même. Certes, l’homme peut se détourner du Bien 
Absolu, soit quil se trompe sur de pures apparences, soit 
qu’il abuse de sa liberté pour « jouir » comme bon lui semble 
des biens. dont il devrait strictement « faire usage » ; mais, 
en l’un et l’autre cas, il ne pourra pas sarantir à son cœur 
le repos qu'il réclame. Car la jouissance est strictement lice 
à la possession du Bien Absolu par l'orientation de toute la 
vie morale à la poursuite de la fin dernière ?. 

Cette jouissance, qu’on le remarque bien, n'intéresse pas 
seulement la vie future. L'homme peut, d'ores et déjà, con- 
naître Dieu et l'aimer d’un amour qui apaise le cœur. Il peut 
méme aimer en Dieu le Bien Absolu, sans avoir égard aux 
Trois Personnes, s’il en ignore l'existence. Il peut, s’il les con- 


1. Non autem in ratione efficientis, unde cfhciens est, includitur ratio 
finis, vel quietativi. -— Oxon. ibid. n. 4. 


2. Tenco igitur quod fruitio ordinata habet tantum ultimum finem pro 
objecto. -- Oxon. ibid. n. 5. -- Duns Scot se demande incidemment ici si 
la jouissance est une suite naturelle du rapport de finalité ou si c'est seule- 
ment une circonstance concomntante, de telle sorte que la jouissance est, 
à proprement parler, motivée par la possession de l'objet qui fait jouir la 
volonté. Le Subtil est d'avis que cela tient proprement à l'objet. Car, si 
par impossible, 1l existait en dehors du Souverain Bien, dont la possession 
me comb'e de bonheur, un autre Bien qui le vaille celui-ci serait également 
apte à me contenter, et pourtant il ne serait pas question de rapport en ce 
qu le concerne. — Cf. Oxon. Ibid. n. 5. in fine. 
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nait, s'adresser de préférence à celle-ci ou à celle-là. Le Père, 
le Fils et le Saint-Esprit ne sont pas une seule et unique per- 
sonne. De ce point de vue, cette supposition est parfaitement 
raisonnable !. Pourtant, le Saint qui, dans le ciel, voit Dieu 
face à face doit se le représenter tel qu'il s'offre à sa vue. 
Visio est existentis ut existens est ?. C’est qu'il y a loin de notre 
connaissance de Dieu, indirecte et discursive, à la vision 
faciale. Notre connaissance intuitive du réel ne diffère-t-elle 
pas de l’abstraction comme la vue de la mémoire ? 

Cependant, Dieu pourrait, absolument parlant 5, ne sc 
montrer que sous tel ou tel aspect. La raison en est que Dieu. 
de potentia absoluta, peut ce qui n’est pas impossible. 

Or, n'y a pas de contradiction à dire que deux propriétés, 
dont l’une n'est pas formellement l’autre, puissent se mani- 
fester l’une sans l’autre. Mais l’absolutisme divin est sans 
doute de nature à marquer, du point de vue abstrait, les 
limites de la Toute Puissance, c'est-à-dire qu'il signifie, à 
proprement parler, ce que Dieu n'a jamais fait, ce qu'il ne 
fera jamais, ce que, vu sa perfection morale, il ne peut pas 
faire. 

Ces suppositions étant ce qu’elles sont de plein droit *, 
il est manifeste que le Saint voit Dieu tel qu'il lui apparaît et 
que Dieu ne se soustrait pas partiellement à son regard. Et 
de même nous connaissons Dieu présentement tel qu'il 
nous est proposé par la foi et par la raison. 

. Dieu, parce que rien ne lui manque et qu'il est le Bien sans 
mélange est, par suite, le seul Bien dont nous puissions 
« jouir », tandis qu'il nous est seulement permis d’user de 
tout le reste. Pourvu que l'emploi du libre arbitre consiste 


1. Secundo etiam dico quod viator potest fruit ordinate una persona, non 
fruendo alia. Quod probo : quia respectu trium personarum sunt arti- 
culi distincti fidei. Pot:st ergo concipi una persona cui correspondet unus 
articulus, non concipiendo aliam cui correspondet aus articulus ; et tunc, 
in ista persona, concipitur ratio summi Boni. Potest ergo frui ista persona 
sic concepta non fruendo alia. —- Oxon. 1. £. d. 1. q. 2. art. I. n. 2. 

2. Oxon. ibid. n. 3. 

3. De potentia absoluta Dei non videtur contradictio quin possibile sit 
ex parte intellectus et voluntatis quod utriusque actus terminet essentia 
et non persona, vel una persona et non alia. — Ibid. art. 2. n.5. 
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à jouir de Dieu et à user des créatures en vue de Dieu, la hié- 
rarchie des biens est respectée en même temps que la hié- 
rarchie des vouloirs et des amours. Parce que les actes humains 
seraient ainsi emboités dans l'ordre, aucun ne serait répréhen- 
sible. Par suite, la distinction, en éthique, entre le bien et 
le mal n'aurait rien d'arbitraire !. Il] est bien, remarque Scot, 
au pouvoir de la volonté de se prononcer à son gré pour ou 
contre l’ordre ; mais elle ne peut en aucune façon métamor- 
phoser l'acte qu'elle aura décidé, c’est-à-dire qu'elle ne peut, 
en aucune façon, le rendre bon s'il est mauvais ni mauvais 
s’il est bon * ». 

Pourtant, il y aurait une exception à cette règle, au profit de 
Dieu seul. Zn potestate Der est ut actus elicitus a voluntate peccante 
referatur ad Deum, quia Deus refert illum actum ad se %. Cette 
restriction s'inspire manifestement de réminiscences scrip- 
turaires telles que le mensonge de Jacob, le crime de David, 
l'assassinat d'Holopherne et autres faits semblables. Dieu 
fait ainsi servir à l'exécution de son plan des actes répréhen- 
sibles en eux-mêmes. En droit comme en fait, ils restent 
ce qu'ils sont : le mensonge est un péché, l'assassinat est 
criminel. Mais les hommes s’agitent et Dieu les mène. Les 
fautes, qui se commettent au cours des âges sont, aux veux 
de tout témoin averti, les instruments dont Dieu se sert pour 
conduire les événements humains à la fin qu'il se propose. 
C'est donc bien à tort que l’on a pu parler d’un « Dieu auto- 
crate qui commande à des êtres qui ne sont plus des hom- 


1. J'inis actus eliciti est ad quem potentia eliciens ordinat actum et clicit 
ipsum : sed finis ex natura re est bonum ad quod actus ex natura sui natus 
est ordinari, non quidem in ratione objecti quod attingitur per actum, sed 
sicut omnes naturae creatae ad finem ultimum ordinatur. Oxon. ibid. n. 14. 
M. Landry cst-il.de bonne foi, quand il écrit : « La volonté de Dieu est l'uni- 
que cause de la moralité ; la liberté divine est sauve, mais à quel prix ! et 
ce Dieu autocrate qui commande à des hommes, qui ne sont plus des hommes, 
est-il encore le Dicu chrétien que Duns Scot voulait défendre ? » op. cit. 
P. 206. 


2. Licet in potestate voluntatis sit elicere actum peccati, tamen si actus 
positus in esse habeat deordinationem ex natura sui, non est in potestate 
voluntatis ut actus sic positus in esse sit vel non sit deordinatus. -- Oxon. 
ibid. art. 3. n. 9 in fine. 


3. Oxon. ibid. n. ro. 
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mes !. » Il ne faut jamais quand on étudie Scot perdre de vue 
les préoccupations théologiques qui toujours sont présentes 
à son esprit. 

La ligne de démarcation entre le bien et le mal est à la fois 
objective et absolue !. Parce que tout, y compris la loi de Dieu, 
y est subordonné de toute nécessité à la jouissance de Dieu et à 
l'usage des créatures, est-il un commentaire plus autorise et 
plus profond de la maxime bien connue de Saint Augustin : 
Ama Deum et fac quod vis ? Conséquemment, si Dieu nous 
parle, par la voix du Christ et des prophètes, ce n’est pas 
principalement « pour remédier à notre ignorance », car il lui 
resterait pour cela bien des leçons à nous donner ; mais le but, 
qu'il se propose, c'est avant tout de nous gagner à Lui. Aussi 
n'est-il pas une seule vérité théologique, qui ne se rapporte, 
plus ou moins directement, à la direction de la vie morale ?. 
Lorsque, par exemple, Dieu m'apprend qu’il y a en Lui trois 
personnes, il assigne à ma « jouissance » un objet plus précis 
et plus distinct, puisque, sans sa parole, je ne me serais point 
imaginé Dieu dans sa Trinité hypostatique. 

De sorte que chaque vérité théologique me découvre autant 
de raisons de croire en Dieu, de l’aimer et de le servir par 
entrainement de cœur et dans mon intérêt même ?. Duns Scot 
peut bien prononcer, à la faveur de ces considérations, que la 
théologie est une science pratique #, non que la connaissance 


1. Cf. B. Landry. loc. cit. -— Duns Scot d'un bout à l’autre de ses écrits 
établit une distinction tres nette entre ce que lieu pourrait d2 pofentia 
absuluta et ce qu'il veut et doit vouloir de fait sans contrainte d'aucune 
sorte de potentia ordinata. Ces deux points de vue sant d'un usage courant 
dans les milieux scolastiques. 


2. Dico quod non omnis actus bonus est primo bonus a circumstantia 
finis ; imo est aliquis a circumstantia objecti, puta ubi fimis est objectum. 
Et ibi circumstantia finis ut objecti, primo tribuit rectitudinem actui. Ille 
enim actus ex objecto solo est simpliciter bonus : ut amare Deum, sine aliis 
circumstantis est simpliciter bonum. Falsum est igitur quod a fine, ut 
finis est, prout scilicet distinguitur contra obiectum, accipiatur primo 
bonitas moralis. Oxon. Prol. q. IV. n. 44. 


3. Finis autem hic intentus est bonitas moralis, quae non intenditur 
induci in Deo, sed in homine. — Oxon. Prol. q. 14. art. I—. n. 2. 

De M. Landry, op. cit. p. 265 : « L'individu, comme personne morale, 
n'existe pas.» 
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en soit bannie, mais parce que tout y est disposé pour nous 
conduire à Dieu par la voie de la soumission et de l'amour. 


CHAPITRE II 
LA JOUISSANCE ENVISAGÉE EN ELLE-MÊME 
$ [. — Ce que c'est que jouir. 


Or que faut-il entendre par jouissance ? — Saint Augus- 
tin avait répondu à cette question : « Il y a jouissance quand 
on aime une chose pour elle-même. Frui est amore inhærere 
alicur rer propter seipsam ! » Les scolastiques, au temps de 
Scot, s'étaient demandé si «jouir» consiste expressément 
dans un acte élicite de la volonté ou si ce ne serait pas plutôt 
«“ le plaisir », qui est occasionné par la présence de l'objet 
aimé À. 

Gilles de Rome, au rapport de Pierre d’Aquila ÿ, était 
d'avis que la « jouissance » ne peut avoir lieu que si l’intel- 
ligence connaît au préalable l’objet aimable, pour le mettre 
ensuite à la disposition de la volonté. De cette façon, la jouis- 
sance commence par l'intelligence et s'achève dans la volonté. 

Duns Scot rappelle à tout propos qu’il n’est pas d'amour 
sans connaissance. Mais on ne peut pas retourner la phrase 
et dire : pas de connaissance sans amour. La jouissance est, 
donc, à ses yeux, strictement du ressort de cette faculté qu'il 
définit : « un désir, éclairé par la raison, qui se satisfait libre- 
ment. Appetitus, cum ratione, liber À. 

Il y a, remarque-t-il, 5 des vérités de deux sortes ; et parallè- 


1. S. August. De Doctrina Christiana. cap. I. 


2. Quaero de frui in se an sit actus elicitus a voluntate, vel passio recepta 
in voluntate, puta aliqua delectatio. Oxon. 1. I. d. 1. q. 3. n. 1. 


3. Scotellus. Sent. 1. I. d. 1. q. 1. art. 3. Cf. Oxon, 1. IV. d. 49. q. 3. où 
Je Subtil expose le sentiment de Richard de Saint-Victor qu'il soumet à 
la critique selon son habitude. 

4. Oxon. 1. III. d. XV. n. 11. 

5. Oxon. I. I. d. I. q. 3. n. 2. — Scot allègue à l'appui l'autorité d’Aris- 
tote : « Ista sinulitudo potest accipi a Philosopho. Ethica, 1. VE ubi dicitur : 
Quod in mente est afhirmatio et negatio, hoc in appetitu est prosecutio et 
fuga. Etita ultra : sicut in mente est duplex afhrmatio, propter se et propter 
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lement, deux sortes de biens. Parmi les vérités, les unes, 
comme l’axiome, sont évidentes par elles-mêmes ; les autres 
ont besoin d’être démontrées. L'esprit accepte les premières 
sur simple présentation ; il adhère aux secondes en s'appuyant 
sur les premières. Et de même la volonté peut se trouver en 
présence de deux sortes de biens : l’un, absolu, aimable par 
lui-même — propter se ; les autres, relatifs au premier, prop- 
ler aliud. 

Toutefois !, la distinction entre les vérités de la première et 
de la seconde catégorie est indépendante de l’esprit, tandis 
que la volonté est libre de respecter la hiérarchie des biens ou 
de la violer à son gré ?. De plus, il n’y a pas, du côté de l'intel- 
hgence, de milieu entre l'évidence directe et l’évidence indi- 
recte. Par contre, 1l est au pouvoir de la volonté de s'abstenir 
de jouir comme d’user du bien, qui lui est offert, c’est-à-dire 
qu’elle peut demeurer neutre. Car, à la différence de l'intel- 
ligence, qui agit par nécessité de nature, la volonté est libre 
de vouloir ou de ne vouloir pas, de vouloir ceci et de refuser 
cela ; en un mot, de disposer de ses actes élicites selon son 
bon plaisir. De là, du côté de la volonté 5, trois actes formelle- 
ment distincts : l’un 2mparfait, qui consiste à vouloir une 
chose en vue d’une autre, que l’on nomme usage ; le second, 
parfait, quand on s'arrête à un bien sans le ramener à aucun 
autre ; c’est la jouissance ; le troisième, neutre : ne pas vouloir 
une chose, ni pour elle-même, n1 en vue d'aucune autre. Mais 
si la volonté se décide de la première ou de la deuxième 
façon, elle pourra en éprouver de la joie. 

Coaséquemment, «jouir » peut s'entendre de trois manières. 


! 
aliud ; ita, in appetitu, est duplex prosecutio vel adhaesio, propter se et 
propter aliud. 

1. Oxon. ibid. 

2. In potestate ejus est sic vel sic agere, refcrendo vel non referendo. — 
Oxon. ibid. 

3. Habemus igitur ad propositum quatuor distincta : actum imperfec- 
tum volendi bonum propter aliud, qui vocatur usus ; et actum perfectum 
volendi bonum propter se, qui vocatur fruitio ; et actum neutrum ; et delec- 
tationem sequentem actum. — Oxon. ibid. 

4. Aliquae auctoritates videntur dicere quod frui est actus perfectns. 


.) 


La France Franciscaine, t. IX. : 
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Selon les uns, c’est vouloir un bien absolument, sans relation 
avec autre chose, propter se : selon d’autres, la jouissance se 
dit du plaisir qui accompagne l'acte de la volonté ; selon 
d’autres enfin « jouir » c’est tout ensemble. vouloir et se 
délecter, c’est-à-dire que c’est éprouver du plaisir en aimant. 
Pour tous, 1l est évident que l’on ne jouit pas d’un bien 
dont on se désintéresse pratiquement ; et qu’enfin l’usage n'est 
pas la jouissance. 


© $ II. — Sentiment de Saint Augustin. 


Saint Augustin paraît donner au mot «jouir » tantôt un 
sens, tantôt un autre. Il n'est, d’ailleurs, pas impossible que 
le même mot se prête à plusieurs interprétations 1. Nous 
lisons dans l’un de ses livres ? : «Toute la perversité humaine, 
le vice, pourrions-nous dire, consiste à prétendre user des 
biens dont il faut jouir et à jouir des biens, dont on devrait 
user. Omnis ilaque humana perversio est, quod etiam vitium 
vocatur, fruendis uti veille, atque utendis frui ». Mais on ne peut 
parler de « perversion » ; c'est-à-dire de malice %, que si la 
volonté est formellement en jeu. Quant au plaisir que l’on 
éprouve, conséquemment à l'acte, il n’est par lui-même 
ni moral, ni immoral. Si donc il y a des plaisirs coupables, 
c'est la volonté qui les rend tels. Car il n’y a pas, il ne peut 
pas y avoir de péché en dehors de la volonté. La responsabilité, 
qu'entraine la faute, est strictement de son ressort. Il semble 
bien que Saint Augustin situe encore la jouissance dans 


l'acte élicite, c’est-à-dire libre et immanent de la volonté, 


tantum ; aliquae quod delectatio tantum ; aliquac quod includit utrumque. 
— Oxon. ibid. n. 3. 


1. Nec hoc est inconvemiens quod unum nomen significet multa, quia 
JIhion, secundum Philosophum. Metaph. VII. potest significare totum bel- 
lum troianum. ibid. 


2. S. August. — LXXXIII Quaestion. q. XXX. 


3. Perversio vel perversitas est formaliter in actu voluntatis elicito, non 
in delectatione, quia delectatio non est prava, nisi quia actus est pravus ; 
nec delectatio est in potestate delectantis, nisi quia actus est in potestate 
agentis : peccatum autem in quantum peccatum est in potestate peccantis. 
— Oxon. 1. I. d. I. q. 3, n. 3. 
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quand 1l déclare en un autre endroit ! que « frui est amorce in- 
hærere alicur rer propter seipsam. » Car le mot inhærere évoque 
l'image d’un corps appuyé sur un autre. Mais un corps ne se 
tient en contact avec un autre que par la pression que son 
propre poids exerce sur lui. En l'espèce ?, c’est la volonté, qui 
se meut d'elle-même vers l’objet de son choix. Mais elle ne 
rechercherait pas vraiment cet objet pour lui-même, si elle 
se proposait uniquement comme fin le plaisir qu'elle en 
retire, d'autant que l’objet est au plaisir ce que la cause est 
à l'effet. 

Ailleurs, Saint Augustin fait, néanmoins, du mot « jouis- 
sance » l'équivalent de « plaisir ». Ne dit-il pas quelque part à 
que « notre Joie est pleine et qu'il ne peut y en avoir de plus 
grande, du moment où nous Jouissons du Dieu-Trinité, dont 
notre âme est le portrait ? Hoc est enim plenum gaudiun: 
nostrum, quo amplius non est, frut scilicet Trinitate Deo, 
ad cujus imaginem fact sumus ». Il faudrait ici violenter les 
mots pour leur faire dire autre chose que ceci : « jouir, c’est 
éprouver de la joie ». Or qu'est-ce que la joie, sinon le plaisir 
même # ? De plus, comment ergoter sur le sens que le saint 
docteur a présentement en vue ? Car voici ce qu’il déclare 
ailleurs : « Nous sommes censés jouir d’un bien, dont nous 
retirons de la volupté. Frui dicimur ea re de qua cabimus 
volu ptatem 5 ». Et donc, à l'entendre, il n’y a pas de jouis- 
sance sans plaisir. Le plaisir, c’est la jouissance même : Si 
sit locutio per identitatem, vel quasi definitio, tunc capere 
voluptatem, est frur essentialiter. 

Il resterait à se demander si « le vénérable Docteur  » ne 
ferait pas signifier au mot « jouir » l’une et l’autre chose, à 


1. S. August. —- De Doctrina Christiana. 1. I. c. 1. 


2. Ista enim inhaesio videtur esse per potentiam motivam inhaerent:s, 
sicut in corporibus a quibus translatum est hoc nomen in haerere. Inhaesio 
est virtute inhaerentis. Oxon. 1. EI. d. I. 4. 3. n. 3. 


3. S. August. De Trinit. 1. I cap. IX. 
4. Gaudium est formaliter delectatio. Oxon. I. I. d. I. q. 3. n. 4 
5. S. August. In trigesima quaestione. 


6, Demine Deus noster, qui doctorem venerabilem Augustinum, de te 
trino seriose scribentem, infalhbiliter docuisti, quod ipse in Primo de 
Ed 


[16] 0 


savoir le mouvement de la volonté, vers l’objet uniquement 
motivé par la bonté inhérente à l'objet et le plaisir qui suit 
l’acte de la volonté en possession de cet objet. Le contexte ! 
paraitrait l'indiquer. Saint Augustin ajoute en effet : « Nous 
jouissons des choses que nous connaissons, lorsque la volonté, 
alléchée par ces choses, trouve en elles son apaisement. 
Fruimur enim cogniis, in quibus voluntas, 1ps15 propter 
seipsa delectata, conquiescit ». Jouir est donc le propre d’une 
volonté « réjouie » par l’objet de son choix et de sa conve- 
nance, volunitas 1ps1s propter seipsa delectata. Il est normal 
que la connaissance précède l'élection, qui ne pourrait avoir 
lieu sans cela. Aciur voluntatis præsupponitur actus intellec- 
tus in objectum cognitum ?. Mais il ne semble pas qu'un acte 
de volonté, qui ne serait pas accompagné de délectation, 
puisse être nommé «jouissance. » Ce rapport de concomi- 
tance ne serait plus, dès lors, accidentel, d'autant que Saint 
Augustin définit ces deux termes l’un par l'autre à. 

De cette manière, si l’on fait consister le bonheur essentiel- 
lement dans l'acte de la volonté et dans la délectation, il 
faudra entendre de même tous les textes où il est dit que 
«la jouissance » est notre suprême récompense et notre 
bonheur final. Saint Augustin dirait encore dans ce même 
sens : « Notre suprême récompense, c'est la jouissance de 
Dieu. Haæc sumina merces est, ut 1pso perfruamur 4 ». 


$ III. — Solution scohste. 


Or à quoi bon s’attarder sur le sens d'un mot ? Ne vaut-il 
pas mieux s’en remettre à l'évidence, attendre une solution 
de l'objet même, qui est mis en cause 5. ? Nous savons, 


Trinitate scripsit, dicens : nulla res omnino est quae seipsam ut sit, gignat ; — 
nonne tu nobis aeque certitudinaliter impressisti hanc veritatem. — De 
Primo Principio. cap. IL. n. #. 

1. S. August. De Trinit. 1. X. cap. 10. 

2. Oxon. ibid. n. 4. 

3. Quod si delcctatio acciderit srurtioni, non deberet poni in ejus defini- 
tione. — Oxon. ibid. 

4. S. August. De Doctrina Christiana. 1. I. quasi in fine. 

5. Oxon. ibid. 
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par expérience, que la volonté est tout ensemble le principe 
qui veut ou ne veut pas, et qui, en voulant jouir ou user, 
éprouve du plaisir ou de la tristesse !. Il est, par ailleurs, 
hors de doute que, si le choix est bien fait, le plaisir accom- 
pagne toujours la jouissance de l’objet aimé. Mais si « jouir » 
consiste à aimer le Souverain Bien en raison de son excellence 
même, et non à cause de la joie que ressent le cœur épris 
d'amour de Dieu, comment pourrions-nous prétendre y intro- 
duire le plaisir comme élément co-essentiel ? Ne suffrait-il 
pas de constater que « jouir » est à la « délectation » ce que 
la cause est à l'effet, vu que le plaisir accompagne la dilec- 
tion, mais n'en est pas l’un des éléments constitutifs ? ? 
C’est qu’en effet la dilection émane de la volonté, tandis que 
le plaisir est une certaine joie qui provient de la présence de 
l'objet aimé ÿ, et celui-ci pourrait, tout aussi bien, tromper 
notre attente. 

Ÿ Pour Scot, « vouloir » et « se réjouir » — velle et delectari — 
sont deux actes réellement distincts 4, tandis que Saint 
Thomas et son école ne font ici qu’une distinction de raison. 
L'écart des deux systèmes remonte d’ailleurs, plus loin. 
Scot est, certes, d'accord avec l’Angélique sur un point essen- 
tiel : «le bonheur consiste, non à désirer seulement le Bien 
Souverain, mais à le posséder de fait ». Or, précise Saint Fho- 
mas 5, cette prise de possession ne peut se faire que par un 


1. Voluntas sicut voluntarie elicit actum volendi ita etYactum nolendi 
quia voluntarie vult aliquis se nolle ; sed nullus voluntarie tristatur... Paris., 
1. I. d. I. q. 3.n.3. 


2. Tout en marquant ailleurs très nettement ses préférences, Scot -— 
Oxon. I. I. d. I. q. V. n. 3. montre bien qu'il ne prétend pas trancher en 
maître. Il y déclare en effet que « frui vel dicit delectationem vel actum 
inhaerendi objecto propter se. » 


3. Oxon. I. III. d. XV.q.I.n.8et 12. 
4. Paris. I. I. d. I. q. 3. per totum. 


5. Dico ergo quod quantum ad hoc quod essentialiter ipsa beatitudo 
impossibile est quod consistat in actu voluntatis. Manifestum est enim quod 
beatitudo est consecutio ultimi finis... Consequimur autem ipsum per hoc 
quod fit nobis praesens per actnm intellectus ; et tunc voluntas delectata 
conquiescit in fine jam adepto. Sic igitur essentia beatitudinis in actu intel- 
lectus consistit. Sed ad voluntatem pertinent delectatio beatitudinem con- 
sequens, secundum quod Augustinus (Confess. 1. X. can. XXIII) dicit quod 
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acte de connaissance. L'objet est ainsi mis à la portée de la 
volonté, qui peut, en raison du service que lui rend l’intelli- 
gence, l'aimer efficacement et se réjouir. L'amour et le plaisir 
— dilectio et delectatio — ne sont, dès lors, que les deux faces 
du même phénomène. Saint Thomas le dit expressément 
« La jouissance semble ressortir à l'amour, c’est-à-dire au 
plaisir. Unde frutio pertinere videtur ad amorem vel delec- 
tationem 1». 

Pierre d'Aquila ? qui appuie sur cette dernière discordance 
entre le scotisme et le thomisme, reproche à Saint Thomas 
de ne pas prendre garde à ce fait : c’est que la dilection peut 
exister sans être accompagnée de délectation, comme, par 
exemple, dans les démons qui s'aiment eux-mêmes et n’en 
éprouvent aucun contentement. Au surplus, la dilection 
et la délectation sont respectivement le contraire de la haine 
et de la tristesse ; or la haine et la tristesse sont deux senti- 
ments réellement distincts l’un de l’autre. De plus, la dilec- 
tion et la délectation ne sont pas deux mouvements simul- 
tanés, mais successifs ; et donc l’un n’est pas l’autre. Et 
enfin, peut-être Pierre d’Aquila est-il moins fondé à prétendre 
que la délectation, à la différence de la dilection, ne peut pas 
exister en l'absence de l’objet aimé. De toute façon, confirme 
Scot 3, «1l serait inexact de prétendre que la volonté n'ait 
aucune opération à l'égard de l’objet aimable, en dehors 
d'une certaine délectation passive. » Saint Augustin 4 dit en 
effet que «ce qui est désir quand on soupire est amour dès 
que l'on possède. Appetitus in hiantis fit amor fruentis ». Or 
l'amour est méritoire. Notre valeur morale, en cette vie, 


« boatitud) est gaudium de veritate », quia scilicet ipsum gaudium est consum- 
matio beatitudinis. S. Th. p. 2. q. 3. art. 4. 


LS 
1. S. Thom. p.2.q.11.art.1. 


2. Quantum ad primum est opinio thomistarum, quae dicit duas conclu- 
siones : prima, quod dilectio et delectatio sint idem realiter ; secrinda, quod 
differunt secundum rationem. —- Scotellus. Sent. L. L. d. I. q. 1. — Levanti. 
1907. 


3. Oxon. 1. IV. d. 49. q. 4. 
4. S. August. De Trinit. can. ult. 
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tient pour une bonne part à la qualité de nos désirs et à 
l'élévation de nos sentiments . 

La raison dominante pour laquelle Scot prétend confiner 
strictement la jouissance dans un acte élicite de la volonté 
tient à ce que, si l’on identifie l’une à l’autre la dilection et 
la délectation, il n’y aurait plus d'amour de bienveillance, 
ou de pure amitié ?, c’est-à-dire que le Bien souverainement 
aimable, parce qu'il est la plénitude du bien, ne pourrait pas 
être aimé uniquement pour des raisons objectives., mais il 
s'y mèlerait nécessairement des considérations intéressées. 
« La béatitude, insiste Scot, ne consiste pas dans un acte de 
concupiscence. Car si cet acte peut être bon en raison des 
circonstances, il n’est pas tel par lui-même, ni par son objet 
s’agirait-il de Dieu, que l’on peut aimer mal en le ramenant 
à l'usage. Saint Anselme 3% nous fait observer que ce fut notam- 
ment l’abus commis par l’ange déchu. Or si l’on aime Dieu 
d’un amour bienveillant, de pure amitié, l'acte est bon par 
lui-même et par son objet, et nul excès n'est à redouter, 
mais l’on pourrait plutôt appréhender de ne pas l’aimer 
assez... C’est que l'acte d'amitié est le fait d'une volonté 
aimant la justice, tandis que si elle recherchait uniquement 
ses aises, elle risquerait de le faire avec les plus grands excès. 
Par contre, l’acte d'amitié tend vers l’objet, parce qu'il est 
excellent par lui-même ; mais l’acte de concupiscence me 
ferait rechercher mon propre avantage, même au cas où je 
ne serais pas libre 4. » De ces deux amours, l’amour de bien- 
veillance, parce qu'il est le plus parfait, est le seul que Scot ait 
en vue présentement. « Jouir » de Dieu, c’est-à-dire aimer 
Dieu d'un amour bien ordonné, c’est l’aimer en raison de 


1. In sanctis autem desideriis consistit maxima pars meriti et laudabili- 
tatis justorum in via. Oxon. ibid. 


2. Velle etiam est duplex in genere : aut propter volitum sive propter 
bonum voliti, aut propter volentem, vel propter bonum volentis. Primum 
velle dicitur esse amore amicitiae ; secundum, amore concupiscentiae ; et 
solum primum velle est frui quia est amore inhaerere propter se, scilicet 
amatum. — Oxon. LL IV. d. 49. q. 5. concl. 1. 

3. Saint Anselme. De casu diaboli. cap. ITE. 

4. Oxon. L. IV. d. 49. q. V. concl, I. 
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ses infinies perfections. Je sais bien que la joie de posséder 
le Tout Aimable est inséparable de cet amour de pure bien- 
veillance. En fait, ceci entraîne cela. Mais, en droit, il y a une 
différence réelle entre ceci et cela. De ce que la délectation 
suit toujours la dilection comme l’ombre suit le corps, exposé 
à la lumière, il ne s'ensuit pas que l'ombre et le corps ne 
soient en réalité deux choses différentes. Et enfin l’on m'accor- 
dera que l'amour de bienveillance et l'amour de concupis- 
cence sont par eux-mêmes formellement distincts l’un de 
l’autre. Mais la jouissance consiste essentiellement à aimer 
le Souverain Bien d’un amour de pure bienveillance. 


(A suivre) Fr. S. BELMOND 0. F. M. 
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LA SPIRITUALITÉ DU CHRIST-ROI 
(Suile). 


CHAPITRE VI 


DE LA COMMUNICATION DE LA VIE DIVINE AUX HOMMES 
PAR LE CHRIST ET SA MÈRE 


SOMMAIRE : $ V. Le Christ, principe de vie surnaturelle dans l’âme. — Sa 
présence dans l'âme justihiée. -— Rôle de Marie. (Suite). 


Le Christ est donc dans l’âme en état de grâce. Mais le 
« Christ dans l’âme » est un mystère, dit l’Apôtre, et un mystère 
impénétrable, ajoute son grand commentateur. N'est-ce pas 
nous avertir que nous devons renoncer à toute tentative de 
recherche le comment de cette présence ? Sans doute, si de 
par ailleurs, nous n’avions quelques comparaisons suggérées 
par le Ciel lui-même et qui éclairent, sinon le mystère, du 
moins les abords du mystère. 

« Je suis le pied de vigne et vous êtes les branches », telles 
sont les paroles de Notre-Seigneur (S. Jean XV, 5). 

Et Saint Paul a recours à une autre comparaison qui rend 
plus sensible encore la grâce de la vocation à la vie de l’Évan- 
gile : « Vous avez été coupés de l'olivier sauvage qui était 
votre tige ou pied naturel, pour être entés, contre votre nature, 
sur l'olivier franc » (Rom. XI, 24). 

Quel fruit tirer de ces comparaisons suggérées par le Ciel ? 
Comment peuvent-elles nous conduire à un éclaircissement 
quelconque du mystère ? L'Apôtre nous répond : « Ce qu'il y a 
d'invisible en Dieu est devenu visible depuis la création du 
monde par la connaissance que ses créatures nous en donnent » 
(Rom. I, 20). Nous pouvons donc trouver dans les phénomènes 


LA FRANCE FRANCISCAINE, tome IX, 1926. 
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de la vie végétative, plus à notre portée, le moyen de pénétrer 
plus avant dans la connaissance des secrets de l’ordre surna- 
turel. Il nous faudra seulement nous rappeler ce principe : 
Ce qui est d’un ordre inférieur est beaucoup moins parfait 
que ce qui lui correspond dans l’ordre supérieur. 

Écoutons ici un maître de la vie spirituelle, celui que le 
Vicaire de Jésus-Christ a glorifié du titre de Docteur du Culte 
du Sacré-Cœur, Saint Jean Eudes : « Dieu vous a appelés 
à la société de son Fils Jésus-Christ (Cor. I 9). Nous vous 
annonçons la vie éternelle... afin que vous entriez vous aussi 
en société avec nous et que notre société soit avec le Père et 
avec son Fils Jésus-Christ. (I Joan. 1.3). 

« Quelle est cette société ? La plus noble et la plus parfaite 
qui puisse être ; car ce n’est pas seulement une alliance d'amis 
avec amis... d'enfants avec leur père, d'épouse avec époux, 
mais de membres avec leur tête, ce qui est la plus intime et 
la plus étroite des alliances. 

«Allons plus loin encore ; l’union naturelle et corporelle 
des sarments avec le cep de la vigne, des membres du corps 
avec leur tête, bien que la plus étroite de toutes les unions 
dans l’ordre naturel, n’est qu’une figure et une ombre de 
l'union spirituelle et surnaturelle que nous avons avec Jésus- 
Christ au baptême ; car les choses corporelles et de la nature 
ne sont que les figures et les ombres des choses spirituelles 
de la grâce. L'union des sarments avec le cep, des membres 
avec le corps est toute conforme à la qualité et à la nature 
inférieure et matérielle des choses qui s'unissent ; mais l’union 
des membres de Jésus-Christ avec leur Chef est en rapport 
avec l’excellence, la nature sainte et divine de ce qu’elle unit ; 
et par conséquent plus ce chef divin et ces membres sacrés 
sont élevés au-dessus du chef corporel et de ses membres, 
plus l'alliance des chrétiens avec Jésus-Christ surpasse cette 
union matérielle 1. 

1. On voit que le Bienheureux est resté fidele aux enseignements de son 
maitre le Cardinal de Berulle : « Notre bien, dit celui-ci, est d'être en Lui 
(le Christ), d'être à Lui, d'étre, vivre et agir par Lui, comme le cep est et 


tire vin et fruit de la vigne. Et cette vérité est plus réelle que la réalité du 
cep de la vigne qui n'en est que l'ombre et la peinture : (Œuvres, p. 11$o). 
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« Poursuivons encore. La société que nous contractons par 
le baptème avec Jésus-Christ et par lui avec le Père Éternel 
est si haute et si divine qu'elle mérite d'être comparée par 
Jésus-Christ à l'unité qui se trouve entre le Père et le Fils : 
« Ut sint consummatr in unum ». Qu'ils soient un comme nous 
sommes un. Moi, je suis en eux et vous en moi, de sorte qu'ils 
sont consommés tous dans notre unité” L'union du Père et 
du Fils est donc l’exemplaire de l’union que nous avons avec 
Jésus-Christ par le baptême » {Vie et Règne de Jésus, 8 par- 
tie, 2€ Entretien). 

Ainsi l'influence du pied de l'olivier franc sur le greffon, du 
cep sur les branches n'est qu'une ébauche, une ombre de 
l'influence du Christ sur l’âme. | 

Dans l’ordre naturel, c’est l'olivier franc qui est greffé sur 
l'olivier sauvage et qui, ennoblissant la sève du pied, porte des 
fruits recherchés. Dans l’ordre spirituel, c’est nous, olivier 
sauvage, qui sommes entés dans l'olivier franc qui est leChrist ; 
c'est de lui que nous recevons et la vie et les fruits de vie. 

C'est l’enseignement du Concile de Trente : « Le Christ 
répand sans cesse en nous sa vertu sanctificatrice comme la 
tète dans les membres, comme la vigne dans les branches ; 
car cette vertu salutaire ne cesse de précéder, d'accompagner 
et de suivre nos bonnes actions !. » 

Comment cela se fait-1l ? 

Il est bien difficile de répondre à ce comment, si ce n'est 
par d’autres comment qui, nous touchant de plus près, nous 
permettent de projeter plus de lumière sur le nœud de la 
difficulté qui restera toujours un mystère impénétrable. 

« Le Christ est la tête de l’Église et l’Église est le corps du 
Christ ?». Ces affirmations de Saint Paul nous permettent 
d'étudier en nous-mêmes cette union mystérieuse. 

Le Christ est la tête de l'Église. En quoi consiste cette fonc- 
tion ? 


1. Ipse Christus tanquam caput in membra, et tanquam vitis in palnutes 
in nos ut justificator jugiter virtutem influit, quae virtus bona eorum opera 
semper antecedit et comitatur et subsequitur (Sess. VE, Cap. 16). 

2. Col. I, 18, 24. 
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À beaucoup de questions, les théologiens donnent des 
solutions diverses. Ici nous les trouvons unanimes. Tous sont 
d'accord pour dire avec Saint Thomas ce qu'il faut entendre 
de la Capitation du Christ : 

« Le Christ est la tête de l'Église, parce qu'il peut répandre 
la grâce dans tous ses membres, comme nous dit Saint Jean 
(I, 16). « Nous avoné tous reçu de sa plénitude ». (3 P, q. VIII, 
a. I, concl.). | 

« Le corps du Christ comprend les hommes et les anges ». 
(Ibid. LXXX, a. 2, ad. 2"). 

Ainsi donc toute vie surnaturelle vient du Christ, puisque 
la grâce est la vie spirituelle ; tout mouvement ou acte de vie 
n’a d'autre principe que le Christ, comme tout mouvement 
corporel volontaire provient de la tête, ou volonté. 

« Le Christ vit en moi», dit Palmieri, c’est-à-dire qu’il est 
par le Saint-Esprit, le principe interne de mes pensées et de 
mes actions (Gal. II, 20). 

L'Église est le corps du Christ : ce que l’âme est au corps, 
le Christ l’est à l’Église ; il est à chacun de nous comme l’âme 
est à chacun des membres du corps. 

La vie et le mouvement viennent de l’âme ; que l’on coupe 
un membre, il devient inerte et se décompose. Et notre âme, 
actuellement, n’a la plénitude de la vie qu’autant qu’elle est 
unie au corps ; qu'autant que, dans ce corps, elle trouve les 
différents sens qui lui sont nécessaires pour se mettre en rap- 
port avec le monde extérieur sensible. 

C'est ce que nous dit Saint Thomas : « Le corps est fait 
pour l’âme et non l’âme pour le corps ; aussi notre corps est-il 
comme la plénitude de l’âme ; si le corps n’avait pas tous ses 
membres, l'âme ne pourrait pas exercer pleinement toutes ses 
opérations. Il en est ainsi du Christ et de l’Église » (In Ep. 
ad Ephes. I, 23). | 

Le Christ pénètre toute l’Église par sa vertu, par ses opé- 
rations, par ses influences. « Il est comme l’hypostase, l'âme 
et l'esprit de toute l'Église ». (Corn. à Lap. ad Eph. in cap. I, 
23). 

« Jésus-Christ, dit le Cardinal Mercier, a fait de l’Église son 
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corps, son corps réel, dans lequel et par lequel il entend 
croître, agir, souffrir, mourir, pour ressusciter encore et peu- 
pler la Jérusalem céleste. 

« Sans doute ce corps nous l’appelons « mystique », c’est-à- 
dire d’une nature mystérieuse, parce qu’il est uni au Christ 
par des liens invisibles qui échappent aux regards de notre 
expérience sensible. Mais de même que notre âme spirituelle, 
pour être invisible, n’en est pas moins réelle et plus réelle que 
le corps qu'elle anime, attendu que le corps tient d'elle et son 
être et sa vie et sa motilité ;: de même la société des enfants 
de Dieu qui compose l’Église est réellement le Corps du Christ ; 
attendu que seul l’Espnit du Christ est capable de lui donner 
et son être surnaturel et cette vitalité et cette motilité d'ordre 
supérieur qui lui sont propres, fruit de la grâce ici-bas, de la 
gloire dans l'éternité » {La vie intérieure ; Second entretien). 

Ainsi donc la vie est déversée en nos âmes par le Christ ; 
bien plus, c'est lui qui est le principe de tout acte de vie. 

Comment nous faire l’idée de la profondeur, de l’étendue, de 
la persévérance de son action ? 

Représentons-nous un homme complètement paralysé dans 
des conditions particulières. Supposons qu'il ne puisse avoir 
la pensée de se mouvoir que si un ami charitable la lui souffle 
à l'oreille ; 1l est incapable d'en avoir la volonté, à moins que 
son ami ne lui en fasse le commandement. Pour réaliser son 
désir, il lui faut un secours charitable qui le soulève, le tienne 
debout et lui permette de marcher. Voilà ce que nous sommes 
dans l’ordre surnaturel. Même pleins de vie, nous ommes inca- 
pables d’en produire le moindre acte par nous-mêmes. Il faut 
que la pensée, le vouloir et le faire nous soient donnés du 
dehors. Par le concours que nous apportons, cette pensée, 
ce vouloir, cette action se réalisent et deviennent notre pensée, 
notre vouloir et notre action, gloire pour Dieu et mérite pour 
nous. 

N'est-ce pas là, pour le Christ, une présence d'action dans 
l’âme qui dépasse toute présence des créatures ? Qu'il serait 
présent au paralytique, l’ami charitable qui pourrait lui sug- 
gérer le désir de se lever et dont le secours pourrait lui per- 
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mettre de se mouvoir ! Mais combien plus le Christ n'est-il 
pas présent à l’âme, lui qui y opère le vouloir et le faire ? 

Cependant ici se présente une difficulté. 

Comment le Christ, dans son Humanité Sainte, peut-il 
suffire à une action qui, embrassant tous les êtres intelligents, 
paraît pourtant se concentrer entièrement en chacun d'eux ? 

Ne craignons pas de nous attarder à donner de cette vérité 
toutes les explications qui sont à notre portée. L’adorable 
sacrement de l’Eucharistie nous en fournit une. 

Nous savons que l'Humanité Sainte ne se trouve qu’au ciel 
et dans l’Eucharistie. Or une des manières d'expliquer la 
présence eucharistique si multipliée nous permet de prendre à 
la lettre les affirmations si catégoriques des Pères au sujet 
de l’action du Christ. 

« D’après la Révélation, dit le Cardinal Franzelin, il est 
tout à fait certain que le corps organique du Christ avec toutes 
ses parties, le même corps qui est au Ciel existe réellement d’une 
manière inétendue dans l’Eucharistie ! ». 

Et que l’on ne se laisse pas arrêter par la difficulté qui se 
présente : Est-ce qu'il n’est pas de l’essence du corps d'exiger 
un espace ? Oui, s’il s’agit de corps soumis aux lois terrestres. 
Ici-bas, tout corps demande étendue et dimensions, et par le 
fait, un lieu qui lui est propre, une portion déterminée de 
l’espace. Les conditions des corps ressuscités sont bien diffé- 
rentes. Les théologiens nous enseignent, en effet, que les lois 
physiques de l’espace ne concernent pas les corps glorifés ; 
que ceux-ci n’ont pas besoin d’un espace qui les contienne, 
parce qu'ils ne reçoivent rien des corps célestes, mais de Dieu 
par le moyen de leurs âmes. Aussi rien n'empêche le corps du 
Christ d'être au-delà de la contenance des corps célestes et 
d’être indépendant de tout lieu ?. 


1. De Sacr. Euch. thèse XI. 


2. L'espace ou le lieu, dit Saint Thomas, est ce qui contient un corps : 
aussi le premier contenant est-il le licu ou l'espace le plus étendu : le premier 
ciel. Les corps exigent donc un lieu dans la mesure où ils ont besoin d’être 
contenus dans l'espace du ciel matériel. Mais les corps glorieux et particu- 
hérement le corps du Christ n'ont pas besoin d'être ainsi contenus puisqu'ils 
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Que Dieu multiplie ses relations avec les créatures et il le 
rend présent à chacune de ses créatures. 

Car « par la multiplication des relations d’un corps, ajoute 
le Cardinal Franzelin, Dieu peut le rendre présent à un nom- 
bre toujours ‘croissant, indéfiniment, et à cause de cela, il 
peut même, absolument parlant, le rendre présent à toutes 
les choses qui existent réellement et à celles qui existeront.. 
Comme la nature exige la présence de l’âme dans toutes 
les parties du corps qui est vivifié par elle, ainsi dans l'ordre 
surnaturel de la grâce, la divine miséricorde a voulu que le 
corps vivifiant du Christ, comme principe de vie, fut présent 
dans tout son Corps mystique qui est l’Église, non de la même 
manière que l'âme est présente au corps, mais selon une 
spéciale institution » (Ibid.). : 

Ces paroles du vénérable Auteur, dites à l’occasion de 
l'Eucharistie, ne débordent-elles pas la Présence réelle ? Car 
enfin l'Eucharistie n'est pas tellement principe de vie, que 
la vie soit impossible sans qu’on l'ait reçue effectivement. 
Ne faut-il pas avoir la vie pour la réception salutaire de l'Eu- 
charistie ? Et puis, l'Eucharistie n'est-elle pas la nourriture 
de l'âme ? La nourriture est nécessaire pour conserver au 
corps les forces qui lui conviennent ; mais ces forces, indis- 
pensables à l’activité de l’homme, ne font pas l'activité ; 
celle-ci demande un autre facteur. De même pour l'âme dans 
l'ordre surnaturel. L'Eucharistie est son aliment propre quand 
elle peut la recevoir ; mais si elle en est privée, sans qu'il y 
ait de sa faute, Dieu trouve un autre moyen de l’alimenter 
et de lui permettre l’activité de la vie. Ainsi les paroles citées 
demanderaient une application plus étendue que la Présence 
eucharistique. Est-elle possible ? Oui, si Dieu a établi des 
relations qui la comportent. 

Parce que le Ciel a établi une relation entre la présence du 
Christ et un peu de pain et de vin sur lesquels un prêtre pro- 


ne reçoivent rien des corps célestes, mais de Dieu par le moyen de l'âme. 
(Somme P.2,c. 57, a. 4, ad 2um), 

Rien n'empêche donc le corps du Christ d'ètre en dehors de tout espace, 
puisque Dieu, le premier contenait, fait par Lui-mème ce qu'il fait par l'espace 
matériel ; le lieu du corps serait donc l'âme et le lieu de l'âme le Verbe... 
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en soit bannie, mais parce que tout y est disposé pour nous 
conduire à Dieu par la voie de la soumission et de l'amour. 


CHAPITRE II 
LA JOUISSANCE ENVISAGÉE EN ELLE-MÊME 
$ [. —- Ce que c'est que jouir. 


Or que faut-il entendre par jouissance ? — Saint Augus- 
tin avait répondu à cette question : « Il y a jouissance quand 
on aime une chose pour elle-même. Frui est amore inhærere 
alicut rer propter seipsam 1 » Les scolastiques, au temps de 
Scot, s'étaient demandé si «jouir» consiste expressément 
dans un acte élicite de la volonté ou si ce ne serait pas plutôt 
“le plaisir », qui est occasionné par la présence de l'objet 
aimé ?. 

Gilles de Rome, au rapport de Pierre d’Aquila %, était 
d'avis que la « jouissance » ne peut avoir lieu que si l'intel- 
ligence connaît au préalable l’objet aimable, pour le mettre 
ensuite à la disposition de la volonté. De cette façon, la jouis- 
sance commence par l'intelligence et s'achève dans la volonté. 

Duns Scot rappelle à tout propos qu'il n’est pas d'amour 
sans connaissance. Mais on ne peut pas retourner la phrase 
et dire : pas de connaissance sans amour. La jouissance est, 
donc, à ses yeux, strictement du ressort de cette faculté qu'il 
définit : « un désir, éclairé par la raison, qui se satisfait libre- 
ment. Appelitus, cum ratione, liber À. 

Il y a, remarque-t-il, 5 des vérités de deux sortes ; et parallè- 


1. S. August. De Doctrina Christiana. cap. I. 


2. Quaero de frui in se an sit actus elicitus a voluntate, vel passio recepta 
in voluntate, puta aliqua delectatio. Oxon. 1. I. d. 1. q. 3. n. 1. 


3. Scotellus. Sent. I. I. d. 1. q. 1. art. 3. Cf. Oxon, I. IV. d. 49. q. 3. où 
Je Subtil expose le sentiment de Richard de Saint-Victor qu'il soumet à 
Ja critique selon son habitude. 

4. Oxon. 1. III. d. XV. n. 11. 

5. Oxon. I. I. d. I. q. 3. n. 2. -— Scot allègue à l'appui l'autorité d’Aris- 
tote : « Ista sinilitudo potest accipi a Philosopho. Ethica, 1. VL ubi dicitur : 
Quod in mente est affirmatio et negatio, hoc in appetitu est prosecutio ct 
fuga. Etita ultra : sicut in mente est duplex afhrmatio, propter se et propter 
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lement, deux sortes de biens. Parmi les vérités, les unes, 
comme l’axiome, sont évidentes par elles-mêmes ; les autres 
ont besoin d’être démontrées. L'esprit accepte les premières 
sur simple présentation ; il adhère aux secondes en s'appuyant 
sur les premières. Et de même la volonté peut se trouver en 
présence de deux sortes de biens : l’un, absolu, aimable par 
lui-même — propter se ; les autres, relatifs au premier, prop- 
ler aliud. 

_ Toutefois !, la distinction entre les vérités de la première et 
de la seconde catégorie est indépendante de l'esprit, tandis 
que la volonté est libre de respecter la hiérarchie des biens ou 
de la violer à son gré *. De plus, il n’y a pas, du côté de l’intel- 
ligence, de milieu entre l'évidence directe et l’évidence indi- 
recte. Par contre, 1l est au pouvoir de la volonté de s’abstenir 
de jouir comme d’user du bien, qui lui est offert, c’est-à-dire 
qu’elle peut demeurer neutre. Car, à la différence de l’intel- 
ligence, qui agit par nécessité de nature, la volonté est libre 
de vouloir ou de ne vouloir pas, de vouloir ceci et de refuser 
cela ; en un mot, de disposer de ses actes élicites selon son 
bon plaisir. De là, du côté de la volonté ÿ, trois actes formelle- 
ment distincts : l’un #mparfait, qui consiste à vouloir une 
chose en vue d’une autre, que l’on nomme usage ; le second, 
parfait, quand on s'arrête à un bien sans le ramener à aucun 
autre ; c'est la jouissance ; le troisième, neutre : ne pas vouloir 
une chose, ni pour elle-même, ni en vue d'aucune autre. Mais 
si la volonté se décide de la première ou de la deuxième 
façon, elle pourra en éprouver de la joie. 

Conséquemment, « jouir » peut s'entendre de trois manières. 


f 
aliud ; ita, in appetitu, est duplex prosecutio vel adhacsio, propter 5e et 
propter aliud. 

1. Oxon. ibid. 

2. In potestate ejus est sic vel sic agere, referendo vel non referendo. — 
Oxon. ibid. 

3. Habemns igitur ad propositum quatuor distincta : actum imperfec- 
tum volendi bonum propter aliud, qu vocatur usus ; et actum perfectum 
volendi bonum propter se, qui vocatur fruitio ; et actum neutrum ; et delec- 
tationem sequentem actum. — Oxon. ibid. 

4. Aliquae auctoritates videntur dicere quod frui est actus perfectus. 
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Selon les uns, c’est vouloir un bien absolument, sans relation 
avec autre chose, propter se ; selon d’autres, la jouissance se 
dit du plaisir qui accompagne l'acte de la volonté ; selon 
d’autres enfin « jouir » c’est tout ensemble. vouloir et se 
délecter, c'est-à-dire que c’est éprouver du plaisir en aimant. 
Pour tous, il est évident que l’on ne jouit pas d’un bien 
dont on se désintéresse pratiquement ; et qu’enfin l'usage n’est 
pas la jouissance. 


| $ II — Sentiment de Saint Augustin. 


Saint Augustin paraît donner au mot «jouir » tantôt un 
sens, tantôt un autre. Il n'est, d’ailleurs, pas impossible que 
le même mot se prête à plusieurs interprétations !. Nous 
lisons dans l’un de ses livres ? : «Toute la perversité humaine, 
le vice, pourrions-nous dire, consiste à prétendre user des 
biens dont 1l faut jouir et à jouir des biens, dont on devrait 
user. Omnis 1laque humana perversio est, quod etiam vitium 
vocatur, fruendis uti velle, atque utendis frui ». Mais on ne peut 
parler de « perversion » ; c'est-à-dire de malice #, que si la 
volonté est formellement en jeu. Quant au plaisir que l’on 
éprouve, conséquemment à l'acte, il n'est par lui-même 
ni moral, ni immoral. Si donc il y a des plaisirs coupables, 
c'est la volonté qui les rend tels. Car il n’y a pas, il ne peut 
pas v avoir de péché en dehors de la volonté. La responsabilité, 
qu'entraine la faute, est strictement de son ressort. Il semble 
bien que Saint Augustin situe encore la jouissance dans 
l'acte élicite, c’est-à-dire libre et immanent de la volonté, 


tantum ; aliquae quod delectatio tantum ; aliquae quod inc'udit utrumque. 
— Oxon. ibid. n. 3. 


1. Nec hoc est inconveniens quod unum nomen significet multa, quia 
Jlion, secundum Philosophum. Metaph. VII. patest signifñicare totnm bel- 
lum troianum. 1bid. 


2. S. August. — LXXXIII Quaestion. q. XX. 


3. Perversio vel perversitas est formaliter in actu voluntatis elicito, non 
in delectatione, quia delectatio non est prava, nisi quia actus est pravus ; 
nec delectatio est in potestate delectantis, nisi quia actus est in potestate 
agentis : peccatum autem mm quantum peccatum est in potestate peccantis. 
— Oxon. !. I. d. L. q. 3, n. 3. 


1 [15] 


quand il déclare en un autre endroit ! que « frui est amore in- 
hœrere alicur rei propter seipsam. » Car le mot inh@ærere évoque 
J'image d’un corps appuyé sur un autre. Mais un corps ne se 
tient en contact avec un autre que par la pression que son 
propre poids exerce sur lui. En l'espèce ?, c’est la volonté, qui 
se meut d'elle-même vers l'objet de son choix. Mais elle ne 
rechercherait pas vraiment cet objet pour lui-même, si elle 
se proposait uniquement comme fin le plaisir qu'elle en 
retire, d'autant que l’objet est au plaisir ce que la cause est 
à l'effet. 

Ailleurs, Saint Augustin fait, néanmoins, du mot « jouis- 
sance » l'équivalent de « plaisir ». Ne dit-il pas quelque part 
que « notre joie est pleine et qu’il ne peut y en avoir de plus 
grande, du moment où nous Jouissons du Dieu-Trinité, dont 
notre âme est le portrait ? Æoc est enim plenum gaudiuni 
nostrum, quo amplius non est, frui scilicet Trinitate Deo, 
ad cujus imaginem fact sumus ». Il faudrait ici violenter les 
mots pour leur faire dire autre chose que ceci : « jouir, c’est 
éprouver de la joie ». Or qu'est-ce que la joie, sinon le plaisir 
même # ? De plus, comment ergoter sur le sens que le saint 
docteur a présentement en vue ? Car voici ce qu'il déclare 
ailleurs : « Nous sommes censés jouir d’un bien, dont nous 
retirons de la volupté. Fruri dicimur ea re de qua cabimus 
voluptatem 5 ». Et donc, à l'entendre, il n'y a pas de jouis- 
sance sans plaisir. Le plaisir, c’est la jouissance même : Si 
sit locutio per identitatem, vel quasi definitio, tunc capere 
voluptatem, est frui essentialiter. 

Il resterait à se demander si « le vénérable Docteur f » ne 
ferait pas signifier au mot « jouir » l’une et l’autre chose, à 


1. S. August. — De Doctrina Christiana. L. I. €. 1. 


2. Ista enim inhacesio videtur esse per potentiam motivam inhaerentis, 
sicut in corporibus à quibus translatum est hoc nomen in haerere. Inhaesio 
est virtute inhaerentis. Oxon. 1. I. d. I. 4. 3. n. 3. 

3. S. August. De Trinit. 1. I cap. IX. 


4. Gaudium est formaliter delectatio. Oxon. I. I. d. I. q.3.n. 4 


5. S. August. In trigesima quaestione. 


6. Domine Deus noster, qui doctorem venerabilem Augustinum, de te 
tno seriose scribentem, infallibiliter docuisti, quod ipse in Primo de 
cd 
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savoir le mouvement de la volonté, vers l’objet uniquement 
motivé par la bonté inhérente à l’objet et le plaisir qui suit 
l’acte de la volonté en possession de cet objet. Le contexte ! 
paraitrait l'indiquer. Saint Augustin ajoute en effet : « Nous 
jouissons des choses que nous connaissons, lorsque la volonté, 
alléchée par ces choses, trouve en elles son apaisement. 
Fruimur enim cognitis, in quibus voluntas, 1ps1s propter 
seipsa delectata, conquiescit ». Jouir est donc le propre d’une 
volonté « réjouie » par l’objet de son choix et de sa conve- 
nance, voluntas ipsis propter seipsa delectata. X1 est normal 
que la connaissance précède l'élection, qui ne pourrait avoir 
lieu sans cela. Actu voluntatis præsupponitur actus intellec- 
tus in objectum cognitum ?. Mais 1l ne semble pas qu'un acte 
de volonté, qui ne serait pas accompagné de délectation, 
puisse être nommé « jouissance. » Ce rapport de concomi- 
tance ne serait plus, dès lors, accidentel, d'autant que Saint 
Augustin définit ces deux termes l’un par l’autre #. 

De cette manière, si l’on fait consister le bonheur essentiel- 
lement dans l'acte de la volonté et dans la délectation, il 
faudra entendre de même tous les textes où il est dit que 
«la jouissance » est notre suprême récompense et notre 
bonheur final. Saint Augustin dirait encore dans ce même 
sens : «Notre suprème récompense, c'est la jouissance de 
Dieu. Hæc sumina merces est, ut 1pso perfruamur 4». 


$ III. — Solution scohste. 


Or à quoi bon s’attarder sur le sens d'un mot ? Ne vaut-il 
pas mieux s’en remettre à l'évidence, attendre une solution 
de l’objet même, qui est mis en cause 5. ? Nous savons, 


Trinitate scripsit, dicens : nulla res omnino est quae seipsam ut sit, gignat ; — 
nonne tu nobis aeque certitudinaliter impressisti hanc veritatem. — De 
Primo Principio. cap. II. n. 1. 

1. S. August. De Trinit. 1. X. cap. 10. 

2. Oxon. ibid. n. 4. 

3. Quod si delcctatio acciderit trurtioni, non deberet poni in ejus detini- 
tione. — Oxon. ibid. 

4. S. August. De Doctrina Christiana. 1. E. quasi in fine. 

5. Oxon. ibid. 
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par expérience, que la volonté est tout ensemble le principe 
qui veut ou ne veut pas, et qui, en voulant jouir ou user, 
éprouve du plaisir ou de la tristesse !. Il est, par ailleurs, 
hors de doute que, si le choix est bien fait, le plaisir accom- 
pagne toujours la jouissance de l’objet aimé. Mais si « jouir » 
consiste à aimer le Souverain Bien en raison de son excellence 
même, et non à cause de la joie que ressent le cœur épris 
d'amour de Dieu, comment pourrions-nous prétendre y intro- 
duire le plaisir comme élément co-essentiel ? Ne suffirait-il 
pas de constater que « jouir » est à la « délectation » ce que 
la cause est à l'effet, vu que le plaisir accompagne la dilec- 
tion, mais n'en est pas l’un des éléments constitutifs ? ? 
C'est qu’en effet la dilection émane de la volonté, tandis que 
le plaisir est une certaine joie qui provient de la présence de 
l'objet aimé 5, et celui-ci pourrait, tout aussi bien, tromper 
notre attente. 

* Pour Scot, « vouloir » et « se réjouir » — velle et delectari — 
sont deux actes réellement distincts 4, tandis que Saint 
Thomas et son école ne font ici qu’une distinction de raison. 
L'écart des deux systèmes remonte d’ailleurs, plus loin. 
Scot est, certes, d'accord avec l’Angélique sur un point essen- 
tiel : «le bonheur consiste, non à désirer seulement le Bien 
Souverain, mais à le posséder de fait ». Or, précise Saint lho- 
mas 5, cette prise de possession ne peut se faire que par un 


1. Voluntas sicut voluntarie elicit actum volendi ita etŸactum nolendi 
quia voluntarie vult aliquis se nolle ; sed nullus voluntarie tristatur... Paris., 
L I. d. I. q. 3. n. 3. 


2. Tout en marquant ailleurs très nettement ses préférences, Scot -— 
Oxon. 1. I. d. I. q. V. n. 3. montre bien qu'il ne prétend pas trancher en 
maître. Il y déclare en effet que « frui vel dicit delectationem vel actum 
inhaerendi objecto propter se. » 


3. Oxon. 1. III. d. XV.q.I.n.8et 12. 
4. Paris. 1. I. d. I. q. 3. per totum. 


5. Dico ergo quod quantum ad hoc quod essentialiter ipsa beatitudo 
impossibile est quod consistat in actu voluntatis. Manifestum est enim quod 
beatitudo est consecutio ultimi finis... Consequimur autem ipsum per hoc 
quod fit nobis praesens per actum intellectus ; et tunc voluntas delectata 
conquiescit in fine jam adepto. Sic igitur essentia beatitudimis in actu intel- 
lectus consistit. Sed ad voluntatem pertinent delectatio beatitudinem con- 
sequens, secundum quod Augustinus (Confess. 1. X. cav. XXITII) dicit quod 
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acte de connaissance. L'objet est ainsi mis à la portée de la 
volonté, qui peut, en raison du service que lui rend l’intelli- 
gence, l'aimer efficacement et se réjouir. L'amour et le plaisir 
— diulectio et delectatio — ne sont, dès lors, que les deux faces 
du même phénomène. Saint Thomas le dit expressément : 
« La jouissance semble ressortir à l'amour, c’est-à-dire au 
plaisir. Unde fruitio pertinere videtur ad amorem vcl delec- 
lalionem 1 ». 

Pierre d’Aquila * qui appuie sur cette dernière discordance 
entre le scotisme et le thomisme, reproche à Saint Thomas 
de ne pas prendre garde à ce fait : c'est que la dilection peut 
exister sans être accompagnée de délectation, comme, par 
exemple, dans les démons qui s'aiment eux-mêmes et n'en 
éprouvent aucun contentement. Au surplus, la dilection 
et la délectation sont respectivement le contraire de la haine 
et de la tristesse ; or la haine et la tristesse sont deux senti- 
ments réellement distincts l’un de l’autre. De plus, la dilec- 
tion et la délectation ne sont pas deux mouvements simul- 
tanés, mais successifs ; et donc l’un n’est pas l’autre. Et 
enfin, peut-être Pierre d'Aquila est-1l moins fondé à prétendre 
que la délectation, à la différence de la dilection, ne peut pas 
exister en l'absence de l’objet aimé. De toute façon, confirme 
Scot 3, «1l serait inexact de prétendre que la volonté n'ait 
aucune opération à l'égard de l’objet aimable, en dehors 
d'une certaine délectation passive. » Saint Augustin dit en 
effet que « ce qui est désir quand on soupire est amour dès 
que l'on possède. Appetitus in hiantis fit amor fruentis ». Or 
l'amour est méritoire. Notre valeur morale, en cette vie, 


« bcatitudo est gaudium de veritate », quia scilicet ipsum gaudium est consum- 
matio beatitudinis. S. Th. p. 2. q. 3. art. 4. 


LS 
1. S. Thom. p. 2.q. 11. art. 1. 


2. Quantum ad primum est opinio thomistarum, quae dicit duas conclu- 
siones : prima, quod dilectio et delectatio sint idem realiter ; secunda, quod 
differunt seccundum rationem. — Scotellus. Sent. 1. I. d. I. q. EL — Levanti. 
1907. 

3. Oxon. I. IV. d. 49. q. 4. 


4. S. August. De Trinit. can. ult. 
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tient pour une bonne part à la qualité de nos désirs et à 
l'élévation de nos sentiments !. 

La raison dominante pour laquelle Scot prétend confiner 
strictement la jouissance dans un acte élicite de la volonté 
tient à ce que, si l’on identifie l’une à l’autre la dilection et 
la délectation, 1l n’y aurait plus d'amour de bienveillance, 
ou de pure amitié ?, c’est-à-dire que le Bien souverainement 
aimable, parce qu'il est la plénitude du bien, ne pourrait pas 
ètre aimé uniquement pour des raisons objectives., mais il 
s'y mèlerait nécessairement des considérations intéressées. 
« La béatitude, insiste Scot, ne consiste pas dans un acte de 
concupiscence. Car si cet acte peut être bon en raison des 
circonstances, il n’est pas tel par lui-même, ni par son objet 
s'agirait-1l de Dieu, que l’on peut aimer mal en le ramenant 
à l'usage. Saint Anselme 3 nous fait observer que ce fut notam- 
ment l'abus commis par l’ange déchu. Or si l’on aime Dieu 
d'un amour bienveillant, de pure amitié, l’acte est bon par 
lui-mêmé et par son objet, et nul excès n’est à redouter, 
mais l'on pourrait plutôt appréhender de ne pas l'aimer 
assez... C'est que l'acte d'amitié est le fait d’une volonté 
aimant la justice, tandis que si elle recherchait uniquement 
ses aises, elle risquerait de le faire avec les plus grands excès. 
Par contre, l’acte d'amitié tend vers l’objet, parce qu'il est 
excellent par lui-même ; mais l'acte de concupiscence me 
ferait rechercher mon propre avantage, même au cas où je 
ne serais pas libre 4. » De ces deux amours, l’amour de bien- 
veillance, parce qu'il est le plus parfait, est le seul que Scot ait 
en vue présentement. « Jouir » de Dieu, c’est-à-dire aimer 
Dieu d’un amour bien ordonné, c’est l’aimer en raison de 


1. In sanctis autem desideriis consistit maxima pars meriti et laudabili- 
tatis justorum in via. Oxon. ibid. 


2. Velle etiam est duplex in genere : aut propter volitum sive propter 
bonum voliti, aut propter volentem, vel propter bonum volentis. Primum 
velle dicitur esse amorce amicitiae ; secundum, amore concupiscentiae ; et 
Solum primum velle est frui quia est amore inhaerere propter se, scilicet 
amatum.— Oxon. !. IV. d. 49. q. 5. concl. 1. 

3. Saint Ansclme. De casu diaboli. cap. TIT. 

4. Oxon. 1. IV. d. 49. q. V. concl, I. 
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ses infinies perfections. Je sais bien que la joie de posséder 
le Tout Aimable est inséparable de cet amour de pure bien- 
veillance. En fait, ceci entraîne cela. Mais, en droit, il y a une 
différence réelle entre ceci et cela. De ce que la délectation 
suit toujours la dilection comme l'ombre suit le corps, exposé 
à la lumière, il ne s'ensuit pas que l’ombre et le corps ne 
soient en réalité deux choses différentes. Et enfin l’on m'accor- 
dera que l’amour de bienveillance et l’amour de concupis- 
cence sont par eux-mêmes formellement distincts l’un de 
l’autre. Mais la jouissance consiste essentiellement à aimer 
le Souverain Bien d’un amour de pure bienveillance. 


(À suivre) : Fr. S. BELMOND ©. F. M. 
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LA SPIRITUALITÉ DU CHRIST-ROI 
(Suite). 


CHAPITRE VI 


DE LA COMMUNICATION DE LA VIE DIVINE AUX HOMMES 
PAR LE CHRIST ET SA MÈRE 


SoMMAIRE : $ V. Le Christ, principe de vie surnaturelle dans l'âme. — Sa 
présence dans l'âme justihée. -— Rôle de Marie. (Suite). 


Le Christ est donc dans l’âme en état de grâce. Mais le 
« Christ dans l’âme » est un mystère, dit l’Apôtre, ef un mystère 
impénétrable, ajoute son grand commentateur. N'est-ce pas 
nous avertir que nous devons renoncer à toute tentative de 
recherche le comment de cette présence ? Sans doute, si de 
par ailleurs, nous n'avions quelques comparaisons suggérées 
par le Ciel lui-même et qui éclairent, sinon le mystère, du 
moins les abords du mystère. 

« Je suis le pied de vigne et vous êtes les branches », telles 
sont les paroles de Notre-Seigneur (S. Jean XV, 5). 

Et Saint Paul a recours à une autre comparaison qui rend 
plus sensible encore la grâce de la vocation à la vie de l’Évan- 
gile : « Vous avez été coupés de l'olivier sauvage qui était 
votre tige ou pied naturel, pour être entés, contre votre nature, 
sur l'olivier franc » (Rom. XI, 24). 

Quel fruit tirer de ces comparaisons suggérées par le Ciel ? 
Comment peuvent-elles nous conduire à un éclaircissement 
quelconque du mystère ? L’Apôtre nous répond : « Ce qu’il y a 
d'invisible en Dieu est devenu visible depuis la création du 
monde par la connaissance que ses créatures nous en donnent » 
(Rom. I, 20). Nous pouvons donc trouver dans les phénomènes 
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de la vie végétative, plus à notre portée, le moyen de pénétrer 
plus avant dans la connaissance des secrets de l’ordre surna- 
turel. Il nous faudra seulement nous rappeler ce principe : 
Ce qui est d’un ordre inférieur est beaucoup moins parfait 
que ce qui lui correspond dans l’ordre supérieur. 

Écoutons ici un maître de la vie spirituelle, celui que le 
Vicaire de Jésus-Christ a glorifié du titre de Docteur du Culte 
du Sacré-Cœur, Saint Jean Eudes : « Dieu vous a appelés 
à la société de son Fils Jésus-Christ (Cor. I 9). Nous vous 
annonçons la vie éternelle... afin que vous entriez vous aussi 
en société avec nous et que notre société soit avec le Père et 
avec son Fils Jésus-Christ. (I Joan. I. 3). 

« Quelle est cette société ? La plus noble et la plus parfaite 
qui puisse être ; car ce n’est pas seulement une alliance d'amis 
avec amis... d'enfants avec leur père, d'épouse avec époux, 
mais de membres avec leur tête, ce qui est la plus intime et 
la plus étroite des alliances. 

« Allons plus loin encore ; l’union naturelle et corporelle 
des sarments avec le cep de la vigne, des membres du corps 
avec leur tête, bien que la plus étroite de toutes les unions 
dans l’ordre naturel, n’est qu’une figure et une ombre de 
l'union spirituelle et surnaturelle que nous avons avec Jésus- 
Christ au baptème ; car les choses corporelles et de la nature 
ne sont que les figures et les ombres des choses spirituelles 
de la grâce. L'union des sarments avec le cep, des membres 
avec le corps est toute conforme à la qualité et à la nature 
inférieure et matérielle des choses qui s'unissent ; mais l’union 
des membres de Jésus-Christ avec leur Chef est en rapport 
avec l'excellence, la nature sainte et divine de ce qu'elle unit ; 
et par conséquent plus ce chef divin et ces membres sacrés 
sont élevés au-dessus du chef corporel et de ses membres, 
plus l'alliance des chrétiens avec Jésus-Christ surpasse cette 
union matérielle 1. 

1. On voit que le Bienheureux est resté fidèle aux enseignements de son 
maitre le Cardinal de BRerulle : « Notre bien, dit celui-ci, est d'être en Lui 
(le Christ), d'être à Lui, d'être, vivre et agir par Lui, comme le cep est et 


tire vin et fruit de la vigne. Et cette vérité est plus réelle que la réalité du 
cep de la vigne qui n'en est que l'ombre et la pointure » (Œuvres, p. Tt$o). 
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« Poursuivons encore. La société que nous contractons par 
le baptême avec Jésus-Christ et par lui avec le Père Éternel 
est si haute et si divine qu'elle mérite d'être comparée par 
Jésus-Christ à l'unité qui se trouve entre le Père et le Fils : 
« Ut sint consummati in unum ». Qu'ils soient un comme nous 
sommes un. Moi, je suis en eux et vous en moi, de sorte qu'ils 
sont consommés tous dans notre unité” L'union du Père et 
du Fils est donc l’exemplaire de l’union que nous avons avec 
Jésus-Christ par le baptême » (Vie et Règne de Jésus, 8e par- 
tie, 2€ Entretien). 

Ainsi l'influence du pied de l'olivier franc sur le greffon, du 
cep sur les branches n'est qu’une ébauche, une ombre de 
l'influence du Christ sur l'âme. | 

Dans l’ordre naturel, c’est l'olivier franc qui est greffé sur 
l'olivier sauvage et qui, ennoblissant la sève du pied, porte des 
fruits recherchés. Dans l’ordre spirituel, c'est nous, olivier 
sauvage, qui sommes entés dans l'olivier franc qui est leChrist ; 
c'est de lui que nous recevons et la vie et les fruits de vie. 

C'est l’enseignement du Concile de Trente : «Le Christ 
répand sans cesse en nous sa vertu sanctificatrice comme la 
tète dans les membres, comme la vigne dans les branches ; 
car cette vertu salutaire ne cesse de précéder, d'accompagner 
et de suivre nos bonnes actions !. » 

Comment cela se fait-il ? 

I] est bien difficile de répondre à ce comment, si ce n'est 
par d’autres comment qui, nous touchant de plus près, nous 
permettent de projeter plus de lumière sur le nœud de la 
difficulté qui restera toujours un mystère impénétrable. 

« Le Christ est la tête de l’Église et l’Église est le corps du 
Christ 2». Ces affirmations de Saint Paul nous permettent 
d'étudier en nous-mêmes cette union mystérieuse. 

Le Christ est la tête de l’Église. En quoi consiste cette fonc- 
tion ? 


1. Ipse Christus tanquam caput in membra, et tanquam vitis in palmites 
in nos ut justificator jugiter virtutem influit, quae virtus bona eorum opera 
semper antecedit et comitatur et subscquitur (Sess. VI, Cap. 16). 


2. Col. I, 18, 24. 
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A beaucoup de questions, les théologiens donnent des 
solutions diverses. Ici nous les trouvons unanimes. Tous sont 
d'accord pour dire avec Saint Thomas ce qu'il faut entendre 
de la Capitation du Christ : 

« Le Christ est la tête de l'Église, parce qu'il peut répandre 
la grâce dans tous ses membres, comme nous dit Saint Jean 
(I, 16). « Nous avon$ tous reçu de sa plénitude ». (3 P, q. VIII, 
a. I, concl.). | 

« Le corps du Christ comprend les hommes et les anges ». 
(Ibid. LXXX, a. 2, ad. 2"), 

Ainsi donc toute vie surnaturelle vient du Christ, puisque 
la grâce est la vie spirituelle ; tout mouvement ou acte de vie 
n’a d'autre principe que le Christ, comme tout mouvement 
corporel volontaire provient de la tête, ou volonté. 

« Le Christ vit en moi», dit Palmier, c'est-à-dire qu'il est 
par le Saint-Esprit, le principe interne de mes pensées et de 
mes actions (Gal. II, 20). 

L'Église est le corps du Christ : ce que l’âme est au corps, 
le Christ l’est à l'Église ; il est à chacun de nous comme l’âme 
est à chacun des membres du corps. 

La vie et le mouvement viennent de l’âme ; que l’on coupe 
un membre, il devient inerte et se décompose. Et notre âme, 
actuellement, n’a la plénitude de la vie qu'autant qu'elle est 
unie au corps ; qu'autant que, dans ce corps, elle trouve les 
différents sens qui lui sont nécessaires pour se mettre en rap- 
port avec le monde extérieur sensible. 

C'est ce que nous dit Saint Thomas : « Le corps est fait 
pour l’âme et non l’âme pour le corps ; aussi notre corps est-il 
comme la plénitude de l’âme ; si le corps n'avait pas tous ses 
membres, l’âme ne pourrait pas exercer pleinement toutes ses 
opérations. Il en est ainsi du Christ et de l’Église » (In Ep. 
ad Ephes. I, 23). 

Le Christ pénètre toute l’Église par sa vertu, par ses opé- 
rations, par ses influences. « [Il est comme l'hypostase, l'âme 
et l'esprit de toute l’Église ». (Corn. à Lap. ad Eph. in cap. I, 
23). | 

« Jésus-Christ, dit le Cardinal Mercier, a fait de l'Église son 
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corps, son corps réel, dans lequel et par lequel il entend 
croître, agir, souffrir, mourir, pour ressusciter encore et peu- 
pler la Jérusalem céleste. 

« Sans doute ce corps nous l’appelons « mystique », c’est-à- 
dire d’une nature mystérieuse, parce qu'il est uni au Christ 
par des liens invisibles qui échappent aux regards de notre 
expérience sensible. Mais de même que notre âme spirituelle, 
pour être invisible, n’en est pas moins réelle et plus réelle que 
le corps qu’elle anime, attendu que le corps tient d'elle et son 
être et sa vie et sa motilité ; de même la société des enfants 
de Dieu qui compose l’Église est réellement le Corps du Christ ; 
attendu que seul l'Esprit du Christ est capable de lui donner 
et son être surnaturel et cette vitalité et cette motilité d'ordre 
supérieur qui lui sont propres, fruit de la grâce ici-bas, de la 
gloire dans l'éternité » {La vie intérieure ; Second entretien). 

Ainsi donc la vie est déversée en nos âmes par le Christ ; 
bien plus, c’est lui qui est le principe de tout acte de vie. 

Comment nous faire l’idée de la profondeur, de l'étendue, de 
la persévérance de son action ? 

Représentons-nous un homme complètement paralysé dans 
des conditions particulières. Supposons qu’il ne puisse avoir 
la pensée de se mouvoir que si un ami charitable la lui souffle 
à l'oreille ; il est incapable d'en avoir la volonté, à moins que 
son ami ne lui en fasse le commandement. Pour réaliser son 
désir, il lui faut un secours charitable qui le soulève, le tienne 
debout et lui permette de marcher. Voilà ce que nous sommes 
dans l’ordre surnaturel. Même pleins de vie, nous ommes inca- 
pables d’en produire le moindre acte par nous-mêmes. Il faut 
que la pensée, le vouloir et le faire nous soient donnés du 
dehors. Par le concours que nous apportons, cette pensée, 
ce vouloir, cette action se réalisent et deviennent notre pensée, 
notre vouloir et notre action, gloire pour Dieu et mérite pour 
nous. 

N'est-ce pas là, pour le Christ, une présence d'action dans 
l'âme qui dépasse toute présence des créatures ? Qu'il serait 
présent au paralytique, l’ami charitable qui pourrait lui sug- 
gérer le désir de se lever et dont le secours pourrait lui per- 
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mettre de se mouvoir ! Mais combien plus le Christ n'est-il 
pas présent à l’âme, lui qui y opère le vouloir et le faire ? 

Cependant ici se présente une difficulté. 

Comment le Christ, dans son Humanité Sainte, peut-il 
suffire à une action qui, embrassant tous les êtres intelligents, 
paraît pourtant se concentrer entièrement en chacun d'eux ? 

Ne craignons pas de nous attarder à donner de cette vérité 
toutes les explications qui sont à notre portée. L’adorable 
sacrement de l’Eucharistie nous en fournit une. 

Nous savons que l'Humanité Sainte ne se trouve qu’au ciel 
et dans l’Eucharistie. Or une des manières d'expliquer la 
présence eucharistique si multipliée nous permet de prendre à 
la lettre les affirmations si catégoriques des Pères au sujet 
de l’action du Christ. 

« D'après la Révélation, dit le Cardinal Franzelin, il est 
tout à fait certain que le corps organique du Christ avec toutes 
ses parties, le même corps qui est au Ciel existe réellement d’une 
manière inétendue dans l'Eucharistie 1 ». 

Et que l’on ne se laisse pas arrêter par la difficulté qui se 
présente : Est-ce qu'il n’est pas de l’essence du corps d'exiger 
un espace ? Oui, s’il s’agit de corps soumis aux lois terrestres. 
Ici-bas, tout corps demande étendue et dimensions, et par le 
fait, un lieu qui lui est propre, une portion déterminée de 
l'espace. Les conditions des corps ressuscités sont bien diffé- 
rentes. Les théologiens nous enseignent, en effet, que les lois 
physiques de l’espace ne concernent pas les corps glorifiés ; 
que ceux-ci n'ont pas besoin d’un espace qui les contienne, 
parce qu'ils ne reçoivent rien des corps célestes, mais de Dieu 
par le moyen de leurs âmes. Aussi rien n'empêche le corps du 
Christ d'être au-delà de la contenance des corps célestes et 
d'être indépendant de tout lieu ?. 


I. De Sacr. Euch. thèse XI. 


2. L'espace ou le lisu, dit Saint Thomas, est ce qui contient un corps ; 
aussi le premier contenant est-il le lieu ou l'espace le plus étendu : le premier 
ciel. Les corps exigent donc un lieu dans la mesure où ils ont besoin d’être 
contenus dans l’espace du ciel matériel. Mais les corps glorieux et particu- 
herement le corps du Christ n'ont pas besoin d'être ainsi contenus puisqu'ils 
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Que Dieu multiplie ses relations avec les créatures et 1l le 
rend présent à chacune de ses créatures. 

Car « par la multiplication des relations d’un corps, ajoute 
le Cardinal Franzelin, Dieu peut le rendre présent à un nom- 
bre toujours ‘croissant, indéfiniment, et à cause de cela, il 
peut même, absolument parlant, le rendre présent à toutes 
les choses qui existent réellement et à celles qui existeront… 
Comme la nature exige la présence de l’âme dans toutes 
les parties du corps qui est vivifié par elle, ainsi dans l’ordre 
surnaturel de la grâce, la divine miséricorde a voulu que le 
corps vivifiant du Christ, comme principe de vie, fut présent 
dans tout son Corps mystique qui est l’Église, non de la même 
manière que l’âme est présente au corps, mais selon une 
spéciale institution » (Ibid). : 

Ces paroles du vénérable Auteur, dites à l’occasion de 
l'Eucharistie, ne débordent-elles pas la Présence réelle ? Car 
enfin l'Eucharistie n'est pas tellement principe de vie, que 
la vie soit impossible sans qu'on l’ait reçue effectivement. 
Ne faut-il pas avoir la vie pour la réception salutaire de l'Eu- 
charistie ? Et puis, l'Eucharistie n'est-elle pas la nourriture 
de l’âme ? La nourriture est nécessaire pour conserver au 
corps les forces qui lui conviennent ; mais ces forces, indis- 
pensables à l’activité de l’homme, ne font pas l’activité ; 
celle-ci demande un autre facteur. De même pour l'âme dans 
l'ordre surnaturel. L'Eucharistie est son aliment propre quand 
elle peut la recevoir ; mais si elle en est privée, sans qu'il y 
ait de sa faute, Dieu trouve un autre moyen de l’alimenter 
et de lui permettre l’activité de la vie. Ainsi les paroles citées 
demanderaient une application plus étendue que la Présence 
eucharistique. Est-elle possible ? Oui, si Dieu a établi des 
relations qui la comportent. 

Parce que le Ciel a établi une relation entre la présence du 
Christ et un peu de pain et de vin sur lesquels un prêtre pro- 


ne reçoivent rien des corps célestes, mas de Dieu par le moyen de l'âme. 
(Somme P. 2, c. 57, a. 4, ad 20m), : 

Rien n'empêche donc le corps du Christ d'être en drhors de tout espace, 
puisque Dieu. le premier contenant, fait par Lui-même ce qu'il fait par l’espace 
matériel ; le lieu du corps serait donc l'âme et le lieu de l'âme le Verbe... 
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nonce les paroles consécratrices, dès que les conditions sont 
remplies, nous adorons le Christ dans ce qui était un peu de 
pain. Ÿ a-t-1il des paroles qui nous révèlent une relation entre 
le Christ et la vie surnaturelle dans l’âme ? Rien ne parait plus 
certain. Répétons la parole du Maître. 

Je suis le pied de la vigne et vous êtes les branches. Demeurez 
en mot et mot en vous ; car comme une branche ne saurait porter 
de fruit par elle-même mais qu'il faut qu'elle demeure unie au 
pied, ainsi vous ne pouvez porter aucun fruit si vous ne demeurez 
en mot... mais st quelqu'un demeure en mot et mot en lui, celui-là 
porte beaucoup de fruits, car SANS MOI VOUS NE POUVEZ RIEN 
FAIRE (S. Jean XV, 1-0). 

Oui, il est donc présent le Christ adoré ; il est présent par 
son action au plus intime de l’âme. Et cette âme, ce n’est 
pas seulement l'âme fervente tout embrasée d'amour pour 
l’'Hôte divin ; ce n’est pas seulement l’âme qui par le simple 
état de grâce reste ouverte à son amour ; c’est l’âme devenue 
son adversaire par le péché mortel, l’âme qui méprise son 
amour et qui peut-être lui fait la guerre ; c’est l’âme qui ne 
le connaît pas ; en un mot toute âme qui voyage sur la terre. 

Dans le chrétien en état de grâce, il est comme un roi sur 
son trône dont les ordres les plus importants sont fidèlement 
exécutés par le sujet. Lorsque l’âme est privée de vie surna- 
turelle, le Christ est comme un souverain qui assiège une ville 
révoltée pour la faire rentrer dans le devoir. Comment sup- 
poser, en effet, que la haine l'emporte sur l’amour et que le 
Christ tasse moins pour le salut que le démon pour la perte 
de l'âme ! 

Écoutons l'Évangile : « Lorsqu’un esprit immonde est sorti 
d'un homme, il s’en va par des lieux arides cherchant du 
repos ; et comme il n’en trouve point, il dit : « Je retournerai 
dans ma maison d'où je suis sorti ». Et lorsqu'il y arrive, 1l la 
trouve nettoyée et parée. Alors 1l s’en va prendre sept autres 
esprits plus méchants que lui et entrant dans la maison, ils 
en font leur demeure et le dernier état de cet homme devient 
pire que le premier » (Luc XI, 24). 

Si le péché mortel donne la mort au divin Sauveur, en ce 
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sens que la vie surnaturelle qu’il a communiquée s’éteint dans 
l'âme, il n'empêche pas cependant le divin Maître de conti- 
nuer à faire sentir son action dans le plus intime de cette âme. 
Sans cela comment se produiraient-ils en celle-ci les actes 
surnaturels qui précèdent et préparent l’acte décisif par lequel 
le cœur s'ouvre à l'amour du Christ ? Oui, le Maître reste à 
la porte, mais de manière à agir directement sur l'intelligence 
du révolté, ce que le démon ne peut pas faire même dans 
l'âme qui lui appartient. 

À la mort seulement il peut y avoir séparation complète et 
définitive. C’est à ce moment que la branche qui ne porte pas 
de fruit sera coupée et jetée au teu. Mais jusque-là le Christ 
fait le siège de la créature. « Je me tiens à la porte et je frappe ». 
L'âme qui aura refusé jusqu’au dernier instant de vie de s'ouvrir 
à l'Amour sera rejetée à jamais !. 

Quelles merveilles ineffables de tendresse et de dévouement ! 

Et pour que notre faiblesse ne se laisse pas déconcerter 
par une action si universelle et si multipliée, la bonne Provi- 
dence veut que la création matérielle nous fournisse dans les 
énergies aveugles de la nature un exemple d'action qui n’a 
pas d’autres limites que les limites de l'univers. Telle, cette 
loi mystérieuse de l’attraction universelle. 

Mais pour nous limiter à notre globe terrestre, considérons 
une des dernières conquêtes de la science, la téléphonie sans 
fil. 

Dans un rayon qui va en s’élargissant, les ondes électriques 
portent partout l’action d’un poste central ; concert, chant, 
discours etc., tout est recueilli, reproduit partout où il y a 
un récepteur. Le Christ est au poste central ; la vertu de sa 
puissance transmet son action, les actes de sa vie à tous les 
récepteurs, c’est-à-dire à toutes les âmes qui veulent bien 
accepter son influence. 

L'acte d'amour pour son Père et pour les créatures épuise 


1. Saint Thomas distingue parmi les membres du Christ : 1° ceux qui lui 
sont unis dans la gloire ; 2° sur la terre par la Charité ; 3° par la foi ; 4° ceux 
qui, ne lui étant pas unis, le seront cependant un jour ; 5° enfin ceux qui ne 
sont pas unis et ne le seront pas pendant l'éternité. (P. 3, q. VIIT, a. 3, concl.). 
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la fécondité du Cœur très Sacré ; car cet acte unique embrasse 
les devoirs d’adoration, d'action de grâces, de louange, de 
réparation et de dévouement ; il se répercute dans chaque 
âme suivant les dispositions, les besoins et les diverses circons- 
tances du moment présent, et ce concert, à la variété infinie, 
qui s'élève de la terre au ciel, est la vie du Christ détaillée 
par les âmes, comme la lumière est décomposée par un 
prisme. 

Le concile de Trente nous donne la confirmation de ce qui 
précède : « La satisfaction que nous offrons à Dieu pour nos 
péchés n’est pas tellement nôtre qu’elle ne se fasse par Jésus- 
Christ. De nous-mêmes, comme agissant par nous-mêmes, 
nous ne pouvons rien ; mais avec la coopération de Celui qui 
nous fortifie nous pouvons tout. Aussi l’homme n’a rien en 
quoi il puisse se glorifier ; mais toute la raison de notre gloire 
est dans le Christ, en qui nous vivons, en qui nous méritons, 
en qui nous satisfaisons par de dignes fruits de pénitence, 
qui tirent toute leur vertu de lui, qui sont offerts au Père par 
lui et par lui sont acceptés du Père ». (Sess. XIV, Cap. VIII). 

Dans les paroles citées, le Concile de Trente parle surtout 
des œuvres satisfactoires, mais 1l est loin d’exclure les autres 
œuvres surnaturelles, puisque « c’est dans le Christ, dit-il, que 
nous vivons et que nous méritons ». Du reste, les paroles de la 
Session VI, déjà citées, spécifient que l’action du Christ 
s'exerce à l'occasion de toutes les bonnes œuvres. 

Ainsi, recevant la vie de la plénitude du Christ, nous dépen- 
dons totalement de lui pour les actes de cette vie. Il s’est 
donc conclu une association divine entre le Christ et l’âme. 
. Tout acte surnaturel comporte deux activités : celle du Christ 
et celle de la pure créature : le commencement, la continua- 
tion et le parachèvement viennent du Christ et cependant 
tout acte comporte la part de la créature et cette part, quelque 
infime qu'elle soit, suffit à la libéralité divine pour que le 
mérite de l'acte soit attribué à la créature. 

O mon âme, puisses-tu comprendre ce que cette association 
mystérieuse comporte de dévouement de la part du Chnist ; 
puisses-tu surtout te décider à ne jamais refuser ton concours 
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à Celui qui pour vivre sa vie en toi et par toi, n'attend que ta 
bonne volonté. 

Qu'on veuille bien se rappeler ce que nous avons dit de la 
mission des anges ; de ce qu'ils font pour orner, parachever, 
pour ainsi dire, nos actes de vertu pour les présenter au Très- 
Haut. 

Lorsqu'on réfléchit aux éléments qui constituent l'acte 
surnaturel ; lorsqu'on se rend compte que la part infime seule 
revient à la créature, comment s'étonner que le ciel reste 
attentif au moindre acte de la terre et que les divers chœurs 
des anges s'empressent autour de lui pour l’embellir ? Le ciel 
et la terre auront beau unir leurs efforts les plus multipliés, 
ce qui dominera toujours dans cet acte ce sera l’élément qui 
revient au Christ. Aussi les esprits célestes, à qui il est donné 
d'y participer, regardent-ils le concours qu'ils apportent bien 
plus comme un grand honneur pour eux qu’un acte de dévoue- 
ment à l'égard des hommes. 

Prenons le plus ardent des séraphins et l’acte surnaturel du 
plus petit des enfants. Le séraphin ne regardera-t-il comme le 
plus enviable des privilèges de devenir l'associé du Christ, pour 
ainsi dire, en embellissant de ses ardeurs l'acte que le Christ 
a produit dans et par ce petit enfant ? 

À la vue de telles merveilles, 1l n’y a qu'à s’écrier avec Saint 
Léon : « Reconnaïis ta dignité, à chrétien ! » et ensuite adorer 
en silence, remercier dans l’anéantissement et se prêter avec 
ardeur au travail de la grâce pour réaliser le programme que 
nous trace Saint Paul : « En toutes choses grandissons dans 
le Christ qui est notre tête » (Eph. IV, 15), car « nous mon- 
trons à chacun que sa perfection est dans le Christ ». (Col. I, 
28). 

*"* 


Quelle est la collaboration de Marie dans cette part ? 

Dieu, nous l’avons dit, a voulu faire dépendre l’Incarnation 
du consentement de Marie, afin de nous montrer que la Vierge 
Mère aurait sa part prépondérante dans la distribution des 
richesses et des faveurs méritées par le Verbe Incarné. Or 
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parmi ces richesses et ces faveurs en est-il une plus fondamen- 
tale, plus récapitulative de toutes les grâces, si je puis le dire, 
que cette union du Christ à l'âme pour un même labeur ; que 
le Christ jeté dans l’âme comme une semence ; que son éner- 
gie vitale devenant principe et condition de vie surnaturelle 
dans l’âme ? C’est le bienfait de l’Incarnation communiqué 
dans une certaine mesure à chaque âme ! 

Lorsque les bergers, lorsque les Rois Mages sont accourus à 
Béthléem, ce fut Marie qui montra l'Enfant Jésus, le livrant 
aux adorations de ses visiteurs. Ce fut Marie qui obtint, avant 
l'heure, le premier miracle public de Jésus comme elle avait 
obtenu secrètement la sanctification du Précurseur.C'est donc 
Marie et Marie seule qui confie le Christ à l'âme et qui règle 
l’activité du Christ dans l’âme.C'est ce qu'’affirment plusieurs 
docteurs entre autres Saint Bonaventure, lorsqu'ils disent 
que de l'Église, Marie est le cou. 

Saint Jérôme énonce ce principe en ces termes : « La pléni- 
tude de la grâce qui est dans le Christ, a été accordée à Marie 
d'une manière différente » (Off. de l’Imm. Conc.). 

LeChrist est la tête de l'Église, parce qu'il a mérité la grâce 

à tous ses membres ; parce que, précise le Cardinal Billot, il 
répand la grâce comme cause méritoire et comme premier 
agent ministériel. (De gratia Christi $ 2, Th. XVIII). 

Marie est cause méritoire secondaire, comme aussi agent 
ministériel secondaire. Mais Dieu, mais le Christ a voulu lui 
confier un certain primat dans le ministère sublime de la 
distribution de la vie surnaturelle, en décidant que rien ne 
serait accordé si ce n'est en pleine conformité aux désirs 
de Marie, parce que le Tout-Puissant voudra bien regarder ces 
désirs comme des ordres. O puissance mystérieuse de l'amour, 
qui fait à l'être aimant un impérieux besoin de soumission à 
l'être aimé ! 

Puisque Marie intervient non seulement pour chaque effu- 
sion de la vie surnaturelle, mais encore pour chaque excita- 
tion d'acte surnaturel, que cette excitation soit suivie ou non 
de notre concours, ne devons-nous pas admirer des relations 
mystérieuses, mais très profondes, mais incessantes de Marie 
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avec chaque âme ? Où est la mère qui suit continuellement 
les évolutions de son enfant très aimé ? Mais surtout, com- 
ment une mère, malgré qu'elle en eût le désir, pourrait-elle 
suivre le mouvement varié des pensées et des désirs qui occu- 
pent l’âme de son enfant ? C’est ce que fait Marie pour chaque 
créature intelligente. 

Comment le fait-elle ? Par la vertu du Très-Haut. Qu'est- 
elle, en effet, cette action de Marie autour des créatures 
comparée à son action dans le sein de la Trinité, lorsqu'il s’est 
agi de l'opération par excellence de Dieu ? Le Tout-Puissant 
l'a rendue capable de coopérer au mystère de l’Incarnation, 
et 1l ne pourrait pas lui rendre facile le rayonnement de ce 
mystère par la distribution de la vie du Christ aux âmes ? 

La créature intelligente a une capacité d'obéissance sans 
mesure, c’est-à-dire qu'elle peut recevoir tous les dons qu'il 
plaît à la divine Majesté de lui accorder et lorsque le Créateur 
choisit quelqu'un pour un ministère, il le revêt libéralement, 
redisons-le, de tous les dons qui doivent lui rendre facile 
l'accomplissement de la mission confiée. 

De ces données, nous devons tirer les conséquences sui- 
vantes : 

La Vierge Mère peut disposer librement de son divin Fils 
pour en faire le principe de vie dans les âmes ; 

Ces âmes, elle les connaît mille fois mieux qu'elles ne peuvent 
se connaître ; 

A chacune d'elles, et comme si elle était seule au monde, 
la Mère de Dieu peut se livrer sans réserve aucune. 

De la sorte nous devons admirer l'amour, le dévouement 
et toute la puissance de Marie concentrés sur chacune des 
créatures qui marchent péniblement vers la Patrie, comme 
aussi livrés complètement à chacun des élus au ciel, et devenus 
ainsi source de jouissances inénarrables. 

Marie voit dans le Verbe tout ce qui la concerne, et la 
création tout entière la concerne ; car tout est fait pour la 
glorifier, et elle a contribué à mériter aux créatures tout ce 
qu'elles ont reçu. 

Cette connaissance dans le Verbe est la plus claire, la plus 
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parfaite ; elle est l'apanage de l'intelligence de Marie. C’est 
pour nous une grande sécurité ; cependant — nous sommes 
ainsi faits — il nous semble que nous ne sommes pas bien 
connus si nous ne sommes pas vus par Marie directement 
en nous-mêmes. Nous voit-elle comme les anges peuvent nous 
voir ? Comment ne pas l’admettre ? Mais nous voit-elle de 
ses yeux corporels ? Au ciel, nous aurons la vision intuitive 
de tout ce que nous voyons sur la terre par la foi, et il est 
certain que les élus, après la résurrection, verront de leurs 
yeux corporels Notre-Seigneur Jésus-Christ et sa divine Mère, 
comme nous voyons le soleil lorsque ses rayons frappent nos 
yeux. 

Marie, en corps et en âme au ciel, jouit de cette prérogative 
et de ses yeux corporels elle peut fixer tous et chacun de ceux 
qui lui sont confiés. Nous sommes donc continuellement sous 
ses yeux, et dans son cœur ; et l’action de son divin Fils dans 
notre âme ne s'exerce que dans le temps et dans la mesure 
que la Mère demande ; de sorte que par son action bienfai- 
sante elle nous est aussi intimement unie que le Christ. 

À Marie aussi nous devons appliquer ce qui nous est dit par 
Denys, de Notre-Seigneur Jésus-Christ : « Nous produisons 
des œuvres divines sous l'impulsion de Jésus, qui opère tout 
en tous » (Des noms divins, Chap. XI, N°5). 

Mais, dira-t-on avec juste raison, si cette action de Jésus 
et de Marie se conçoit pour les hommes qui ont suivi leur 
entrée au ciel, comment l’admettre pour les hommes qui les 
ont précédés et pour les anges ? 

L'explication est la même que pour leur action sur le Cœur 
de Dieu au moment de la création. : 

D'après un enseignement autorisé, nous l'avons vu plus 
haut, le Verbe, déjà revêtu, aux yeux de Dieu, de l'Humanité 
Sainte, a pu présider à l’œuvre de la création en choisissant 
les hommes et les anges ; à plus forte raison aura-t-il pu exercer 
sur eux, au lieu et place de cette Humanité, l’action nécessaire 
pour surnaturaliser les actes des créatures. Le Christ a agi 
sur les créatures avant sa venue comme il a agi sur son Père 
avant la création. 
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Nous avons vu aussi comment on peut expliquer l’action 
de Marie sur Dieu, au sujet de la création et de la gratification 
des anges. 

Ne faut-il pas raisonner de même pour la gloire ? 

Au ciel le Christ et sa Mère sont les distributeurs de la 
lumière de gloire, nécessaire aussi bien aux anges qu'aux 
Saints, pour jouir de la vision béatifique. Jusqu'à l’Ascension 
de Notre-Seigneur, ce fut le Verbe qui remplit de même façon 
le rôle du Christ et de sa Mère. 

L'action du Christ et de sa Mère a donc exercé de tout temps 
son influence salutaire sur les anges et les hommes. 

Et cette action ne saurait nous étonner par sa multiplicité, 
si nous écoutons ce que nous disent les théologiens du champ 
d'action des anges, des conditions dans lesquelles s'exerce 
leur activité. 

Entendons le Docteur Angélique : 

« On dit que l’ange est dans un lieu corporel pour autant 
qu'il y déploie d’une manière quelconque sa vertu. Il ne faut 
pas dire que l’ange est mesuré par le lieu... ni contenu par un 
Heu ; car la substance incorporelle, atteignant une chose corpo- 
relle, contient celle-ci et n’en est pas contenue. 

« En effet, l’âme est dans le corps comme contenant le 
corps et non comme contenu par lui ; et semblablement on 
dit que l’ange est dans un lieu corporel, non parce qu'il est 
contenu par le lieu, mais comme le contenant en quelque 
façon » (I P. q. 52, à. 1). 

Aussi « tout le corps auquel il applique sa vertu (donc tous 
les corps qu'il peut embrasser dans son influence) lui corres- 
pond comme n'étant pour lui qu’un seul lieu. Tout ce à quoi 
l’ange applique immédiatement sa vertu est réputé son lieu 
unique (quand même ce corps ou ce lieu ne serait pas continu). 
(Ibid. a. 2). 

L'ange n’est donc pas dans un lieu comme le corps. Celui-ci 
occupe une portion de l’espace qu'il remplit de manière que 
chacune de ses parties corresponde à une portion égale de 
l'espace. 

Il n’est pas non plus comme l’âme dans le corps. Car l'âme 
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est tout entière dans chaque partie du corps et n'est pas en 
dehors du corps. 

L'ange est là où il exerce sa vertu ; et tout l’espace dans 
lequel il peut agir est son lieu naturel. 

Ce lieu est donc divisible. De même qu’un corps agit par 
ses diverses parties sur les divers points de l’espace qui le 
contient, ainsi l’ange peut agir dans son lieu naturel sur les 
divers points qu'il choisit (I P, q. LIII, a. 6). | 

Il peut donc influencer simultanément des lieux séparés 
quelque éloignés qu'ils soient, sans embrasser dans sa pré- 
sence ou dans son opération les lieux intermédiaires. Il suffit 
que ces lieux réunis n’excèdent pas le champ d'action de 
l'ange t. 

Les anges, en effet, peuvent parler, c’est-à-dire manifester 
leurs pensées à d’autres anges déterminés. La distance quelque 
grande qu'elle soit, n'empêche point leurs communications 
(I P, q. CVIL, a. 4). 

Comment ne pas accorder au Roi et à la Reine des anges 
une puissance d'action proportionnée à celle des anges ? 

Or le lieu naturel du Christ et de Marie est la création uni- 
verselle faite pour eux. C’est donc là, dans les différents points 


1. Cependant cette affirmation de Denys le Chartreux est discutée. 

Suarez dit que les Maîtres de son temps enseignaient communément que 
cela répugne à la nature de l’ange ; Suarez, tout en démontrant que leurs 
arguments n'ont pas de valeur, combat cependant Denvs par des raisons 
qui lui paraissent probables. Mazzella trouve que quelques-unes des raisons 
de Suarez ne sont pas faciles à admettre. (De Deo creante N° 341, 3). 

La principale est celle-ci : « Les anges pourraient occuper un nombre 
indéfini de lieux et à n’importe quelle distance, pourvu que ces lieux réumis 
n'excèdent pas la quantité du plus grand espace que peut occuper un ange ; 
cela parait surpasser la capacité naturelle de la créature ». On ne le voit pas, 
puisque ces lieux réunis ne dépassent pas la capacité de l'ange, c'est-à-dire 
son lieu. 

On peut se demander encore si cela concorde avec d'autres affirmations. 
Car Suarez avec Saint Thomas adnxt qu'un ange peut parler avec d’autres 
anges à quelque distance qu'ils soient et qu'il peut parler à plusieurs à la 
fois. Là encore la distance qui pourrait séparer les anges ne saurait être un 
obstacle, puisque la distance ne compte pas... Et quel est le nombre des anges 
à qui un esprit céleste pourrait parler en même temps ? 

Un homme bien doué peut se faire entendre de plusieurs centaines d'audi- 
teurs. Si la distance n'était pas un empêchement à la transmission de la voix, 
qui pourrait empêcher le même orateur de se faire entendre de l'univers 
entier ? C'est le cas pour l'ange : « {n locutione angeli nullum impedimentum 
facit distantia loci ». 
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qu'ils déterminent à volonté qu'ils peuvent exercer leur action 
bienfaisante. 

Mais, dira-t-on peut-être, l’œuvre de notre sanctification 
n'est-elle pas l’œuvre du Saint-Esprit ? Dès lors, comment 
attribuer au Christ la part prépondérante qu'on vient d’expo- 
ser ? | 

Nous avons indiqué plus haut le travail du Saint-Espnt 
dans le Christ. C’est Lui qui a répandu la grâce sanctifiante 
dans l’âme de l’Homme-Dieu en la rendant sainte en vérité ; 
c'est Lui qui lui a accordé ces secours particuliers, connus sous 
le nom de grâces actuelles, et dont le Christ avait besoin, au 
moins pour les actes qui n'étaient pas du domaine de la vision 
béatifique. C'est donc au Saint-Esprit que le Christ doit 
attribuer et la vie surnaturelle et l'exercice de cette vie. 

Il en est de même pour nous ; la différence est dans la 
mesure et le mode de communication. Dans l’Homme-Dieu, 
dès le premier instant, la vie surnaturelle a été répandue dans 
toute la surabondance possible ; le Saint-Esprit a mis à sa 
disposition et à chaque instant de sa vie, tous les trésors de 
ses grâces actuelles. 

Nous n'avons rien qu'en participation. Tout ce que l'Esprit 
nous octroie a été mérité par le Christ, et tout ce que le ciel 
nous offre est dû à l'intervention expresse du Sauveur. 

Le Christ, comme Verbe, envoie le Saint-Esprit : « Il vous 
est utile que je m'en aille, car si je ne m'en vais pas, le Conso- 
lateur ne viendra pas à vous ; -mais si je m'en vais, je vous 
l'enverrai » (Jean. XVI, 7). 

Comme homme, le Sauveur intervient aussi : « Je prierai 
mon Père et il vous donnera un autre Paraclet » (Id. XIV, 
16). — C'est au nom de Jésus, c’est-à-dire sur sa demande 
et en vue de ses mérites que le Père envoie le Saint-Esprit * 
(Ib. 26). 

L'envoi du Saint-Esprit, c’est son opération dans les âmes ; 
cette opération ne se fait que en vue des mérites du Sauveur 
et dans la mesure déterminée par sa prière pour chaque âme. 


« 
1. C’est ‘a signification de in Nomine meo, d'après Menochius etc. 
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Et pour qu'il y ait intimité plus grande et communication de 
vie plus complète, l'acte de vertu, que nous sommes sollicités 
d'accomplir, le Christ l’accomplit ; car la racine, l'essence de 
tout acte de vertu est l’acte de la volonté qui accepte l’ordre 
et le fait exécuter, s’il y a lieu. — Le Christ accepte toujours 
en notre nom ce qui nous est ordonné et, par l'opération de 
son Esprit, il cherche à nous faire exécuter l’acte qu'il a déjà 
accompli. 

On voit ici combien la réalité dépasse la figure et que la 
vigne, la greffe sont loin de nous donner une idée même 
approximative de l’action du Christ sur chaque âme. Il nous 
faudrait pour cela un pied de vigne qui, non seulement mesure- 
rait à chaque branche la sève, base de la vie, mais détermine- 
rait encore l’action des différents éléments qui contribuent au 
développement et à la fructification de la vigne : la chaleur 
du soleil, la pluie et la rosée du ciel ; en un mot, ce que le 
secours de l’homme peut ajouter au concours de la nature. 
Bien plus, il faudrait qu'aux yeux du propriétaire 1l pût y 
avoir une fructification dans le pied lui-même lorsque la 
sève mise en mouvement ne produit pas le résultat escompté.…. 

L'intervention du Saint-Esprit, on le voit, n’est pas pour 
diminuer l’action du Christ sur l’âme ni pour relâcher les 
liens qui unissent la tête aux membres. 

Et maintenant si nous récapitulons ce que nous avons dit, 
nous aurons les affirmations suivantes : 

Dieu n’a agi à l'extérieur que pour aimer en se communi- 
quant : 

Sa première communication a été l’Incarnation ; le Christ 
n’a pas mérité la grâce sanctifiante qui rend son âme belle 
aux yeux de Dieu, moins encore l'union hypostatique. 

La seconde communication a été la Maternité divine ; c’est 
le Christ qui a choisi sa mère et lui a mérité tout ce qui la 
fait belle aux yeux de Dieu, comme aussi la participation à 
ses relations avec les créatures. 

La troisième communication a été la création et la surna- 
turalisation de toutes les créatures intelligentes. Dieu les a 
voulues pour glorifier le Christ et sa Mère ; ceux-ci, de leur 
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côté, les ont demandées pour glorifier Dieu -et ils leur ont 
mérité tous les dons naturels et surnaturels, comme aussi la 
réparation à l’homme tombé. 

La gloire du Christ ne consiste pas tant dans ce que Ia 
créature lui donne que dans son insondable dévouement à la 
créature ; et nous voyons que les droits sans limite de sa 
Royauté, il les exerce surtout en se faisant principe de vie 
surnaturelle dans l'homme et dans l'ange. 

Ah ! qu'il était. donc autorisé à dire à ses disciples : « Les 
rois des nations traitent leurs sujets avec empire ; et ceux qui 
ont autorité se font appeler bienfaiteurs ; pour vous, n’en 
usez pas de même, mais que celui qui est le plus grand parmi 
vous devienne comme le plus petit et que celui qui est à la 
tête soit comme le serviteur des autres » (Luc XXII, 25, 26). 

Le Christ, en effet, est bien le serviteur le plus obscur dont 
le dévouement s'exerce au plus intime de notre être, là où 
s’élaborela vie ; dévouement dont nous n'avons pas conscience, 
en règle générale ; dévouement qui, malgré son désir intense 
de nous faire du bien, reste à la merci de notre concours et 
trop souvent n’aboutit à aucun résultat. Et tant que nous 
serons sur la terre rien ne découragera ses efforts. Mille fois, 
des millions de foi rebuté, il reviendra sans cesse à la charge 
demandant notre concours comme une faveur. 

Sa victoire, son unique victoire consiste, en effet, à entrer 
dans cette âme, à y établir sa demeure ; c’est son ciel : « Ce 
ciel, dit Saint Bernard, le Seigneur Jésus l’habite avec grand 
amour. Pour les cieux visibles il s’est contenté de dire : « Qu'ils 
soient » et ils furent ; mais pour celui-ci, pour le ciel de notre 
âme, il a combattu, il a versé tout son sang pour le reconquérir ; 
il est mort pour le racheter. Aussi après ce grand travail, 
jouissant de sa victoire, au comble de ses vœux, il dit à 
chacun de nous avec une divine tendresse : « C’est ici le lieu 
de mon repos ; c’est en toi que je veux habiter toujours ». 
(Cant. Serm. XXVII). 

Comme on comprend cette apostrophe de Saint Macaire 
l'Égyptien : « Malheur à l’âme qui n’a pas en elle le vrai 
pilote, Jésus-Christ ! 
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« Malheur à l’âme privée du Christ qui puisse la cultiver 
avec soin pour lui faire porter des fruits spirituels ! 

« Malheur à l’âme en qui n’habite pas le Christ son Seigneur ». 

Le Christ, en effet, qui cherche à agir sur toute âme, n’habite 
l’âme que s’il peut lui faire produire des actes méritoires pour 
le ciel, que si elle est en état de grâce. 

La voilà donc en réalité la Royauté du Christ. Elle consiste 
à se communiquer, à se sacrifier en un mot, à aimer de cœur 
et d'action, en paroles et en œuvres. Jamais créature n'aurait 
pu rêver pareil amour. Mais, par. une conséquence heureuse, 
la créature ne pourra le faire régner pleinement en elle, qu’en 
lui permettant de faire en elle tout le bien qu’il désire. Alors 
seulement elle lui dira en toute vérité : « Aimez-moi, je vous 
aime ». 

En face de pareilles réalités on se demande tout naturelle- 
ment : quelles sont nos obligations ; quelles peuvent être nos 
ambitions ? 

Nos obligations ? Elles se réduisent à une : Nous mettre à 
l'unisson avec notre Associé. 

Nos ambitions ? Devenir organes conscients du Christ. 

C'est ce que nous verrons dans la seconde partie. 


(A suivre). P. CHRYSOSTOME, O. F. M. 


DOCUMENTS POUR L’HISTOIRE 
DU BIENHEUREUX GABRIEL-MARIA 


Avant d'offrir au lecteur ce recueil d’actes sur la vie et les 
œuvres du Bienheureux Gabriel-Maria !, mort saintement à 
Rodez le 27 août 1532, il ne sera pas inutile, croyons-nous, 
de faire connaître en peu de mots ce grand serviteur de Dieu 
et de Marie. 


Sa naissance et sa vocation. — Deux données assez précises 
et concordantes permettent d'établir approximativement la 
date de ce double événement. C’est d’abord un acte du 11 mars 
1505 ? ; Gabriel-Maria y est dit « aagé de 40 ans ou environ », 
expressions qui reportent à 1464 ou 1465 l’année de sa venue 
au monde. C'est ensuite l’assertion contenue dans sa plus 
ancienne biographie sur la durée de sa vie religieuse $ ; on 
y lit, en effet, qu'il vécut en l’observance de la Règle de Saint 
François « par l’espace de plus de 53 ans » : ces paroles, pour 
être vraies, supposent son admission dans l'Ordre des frères 
Mineurs en 1478 ou 1479. Rapprochée de la précédente, cette 
deuxième indication permet de conclure que le serviteur de 
Dieu avait tout au plus 15 ans quand il revêtit la bure fran- 
ciscaine. Si ce chiffre était exact, on voit par là quel cas il 
faudrait faire d’une sorte de petit roman qu'on se plaît à 
placer autour des origines de sa vocation. 

Ses deux noms. — Gilbert Nicolas (Gilbertus Nicola) est 


1. Il est comme la suite d'un travail dtjà ancien : Enquête épiscopale de 
Rodez sur les miracles attribués au Bienhcureux Gabriel-Maria (20 avril 1642- 
21 juillet 1645), paru dans Arch. francisc. hist., X (1917), p. 387-412 


2. Voir plus bas le document X. 
3. Ms. 2426 de la Mazarine, fol. 121 r. 
LA FRANCE FRANCISCAINF, tome IX, 1926. 
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le nom primitif de notre bienheureux, celui que les documents 
s'accordent à lui donner jusqu’en 1517. Nicolas désigne évi- 
demment le nom patronymique ; Gilbert, par contre, rappelle 
le nom reçu au baptême par l'enfant, soit qu'il fut né un 
4 février, jour où tombe la Saint-Gilbert !, soit qu’une autre 
circonstance de nous ignorée en ait déterminé le choix. Connu 
sous cette dénomination pendant une longue partie de sa 
carrière, Gabriel Maria doit être soigneusement distingué de 
deux contemporains, également franciscains de l'Observance 
et presque homonymes : Nicolas Gilbert ou Nicole Guillebert 
(Nicolaus Gilberti), longtemps de résidence à l’Ave-Maria de 
Paris ?, et Guilbert Nicolas {Ghisbertus ou Ghilbertus ou 
même Gubertus Nicolai), gardien de Dunkerque (1486) $. 

Une dénomination plus adéquate lui convenait, vive expres- 
sion du grand mystère qui, sa vie durant, inspira ses pensées, 
régla sa piété et commanda l’œuvre par excellence dont 1l 
est l’auteur, je veux dire la fondation de l’Annonciade. C’est 
ainsi qu'au cours d’un entretien avec Léon X il obtint, peu 
après le chapitre de la Pentecôte 1517, de s'appeler à l’avenir 
Gabriel-Maria. Un changement de vocable aussi heureux 
qu’extraordinaire chez un personnage comme le nouveau 
commissaire cismontain requérait d’être dignement attesté. A 
cette fin, le cardinal Christophe de Forli et son successeur 
dans le généralat, François Lycheto, n’hésitèrent pas à sous- 
crire une pancarte qui certifait la nouvelle à tous et l’authen- 
tiquait dûment 4. Tel est le beau nom qu'il porta 15 ans et 
que l’histoire a consacré. 

Sa science. — Vaste fut la science théologique de Gabriel- 
Maria. Sans elle on s’expliquerait difficilement qu'il ait su 
non seulement orienter sa vie et celle de ses filles vers l'imi- 
tation si parfaite des vertus de Notre-Dame, mais surtout 
asseoir cette piété sur de solides bases doctrinales et, le pre- 


1. Cf. Acta Sanctorum, Februarius I, Anvers 1658, pag. 367 sq. 


2. Cf. P. Gratien, O. M. C., La fondation des Clarisses de l’Ave Maria, dans 
Études franciscaines, XXVIIT (1912), p. 510 sq. 


3. Ms. 166 du musée de Namur, fol. 194Y, 195Y, 198. 
4. Le document a paru dans Arch. francisc. hist, X (1917), p. 410 sq. 
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mier parmi les fondateurs d'Ordre, abriter sous le vocable de 
la Mère de Dieu la famille religieuse dont il devenait le père. 
Les trois règles qu'il rédigea pour elle et que les papes dai- 
gnèrent sanctionner tout à tour, règles où chaque chapitre 
débute par le développé succinct d’un point de doctrine 
mariale, sont les monuments impérissables de cette science 
qu'’éclairait la lumière d'En-haut. 

A cela joignez le beau traité de théologie morale encore 
manuscrit à la bibliothèque de Toulouse sous la cote 257. Ce 
fruit de son lectorat dans la province de Touraine débute 
ainsi : {ncipit liber noviter editus a rev. paire fr. Gilberto 
Nicolai, ordinis Min. Obs., intitulatus Lunete confessorum, alias 
Bursa Marie. Pareils titres laissent entendre l'esprit qui ins- 
pire l'ouvrage et le but pratique avant tout recherché. D'autre 
part, à peine en a-t-on parcouru quelques pages, qu'on est saisi 
de la plénitude d’information qui y règne, tellement elles sont 
riches en citations de théologiens et de canonistes antérieurs. 
Et sans plus l’on apprécie la haute signification de ces paroles 
écrites par l’auteur de la Chronique de Bourges! : « Ilestoit 
remply d’ungne cy très bonne, saincte et catholicques science 
et grant scavoir qu'il estoit réputé estre l’ung des plus scien- 
tificques de tout l’ordre de sainct Franchois, et disoit-on ceste 
louenge de luy que, sy tous les quatre livres des Sentences et 
aultres estoient brûlés et perdus, seroient retrouvés en la 
mémoire et entendement de luy ». 

Et la Chronique couronne ce magnifique éloge en ajoutant 
que Léon X, persuadé d’avoir en Gabriel-Maria un Maître 
hors pair, « le passa docteur en court de Romme », acte qu’elle 
assure tenir de la bouche du P. Olivier Fresme, ex-provincial 
de Touraine, puis confesseur au monastère de Bourges. On a 
prétendu dans la suite que le P. Fresme aurait vu l’authentique 
de ce doctorat dans les papiers personnels que Gabriel-Maria 
laissa après sa mort. Hélas ! que ne l’a-t-il conservé ! Espé- 
rons que tôt ou tard on trouvera sa trace aux Archives vati- 
canes, supposé qu’il ait vraiment existé. 


1. Ms. 2426 de la Mazarine, fol. 142*. 
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Hâtons-nous de dire que le récit de la moniale berrichonne 
est hautement vraisemblable, attendu les rapports étroits 
qui unissaient Léon X à notre Bienheureux. De la bulle Ea 
quae (29 août 1517) on ne saurait rien préjuger contre, les 
termes fheologiae professor employés vis-à-vis deGabriel-Maria 
étant ceux-là même qui avaient eu cours déjà dans les bulles 
Ad ea (22 mai 1515), Ea quae (12 févr. 1502) et Ad ea (8 janv. 
1507). Je ne crois pas non plus que l'instrument de Martin 
Chambellan (27 nov. 1513), où il est qualifié de « docteur en 
théologie », fournisse une attestation absolument valable en 
sens contraire !. 

Les débuis de l’Annonciade. — La vie du Bienheureux 
Gabriel-Maria fut des plus actives. Lecteur en théologie dans 
sa province et gardien d’'Amboise, il a 35 ans au plus quand il 
prend en mains vaillamment l’œuvre de fondation projetée 
par la Bienheureuse Jeanne de Valois ; 1l s’Y emploie sans 
réserve, recrutant les premières vocations, les formant aux 
vertus religieuses et leur donnant une règle canoniquement 
approuvée (12 février 15302). Quand la sante fondatrice mou- 
rut (5 février 1505), 1l est très croyable que, sans lui *, tout 
l'édifice eût croulé ; sa constance et ses rares qualités lui 
valurent de le sauver et de faire prospérer la jeune planta- 
tion jusqu’à devenir un grand arbre dans l’Église de Dieu. 

De 1502 à 1505, il est vicaire provincial d'Aquitaine. Les 
assemblées de Rabastens (rer août 1503) et d’Amboise (24 
juin 1504), auxquelles 1l participa ou envoya un délégué, 
son mémoire au Parlement de Toulouse ÿ, tout témoigne que 

‘ dans cette charge il eut de durs soucis, à l'heure où les agisse- 

1. Pas plus que l'attestation de N. Glassberger, qui l'appelle en 1511 
mavister sacrae theologiae, Chronica, pag. 551. L'une et l’autre affirmation 
de N. Glassberger et de M. Chambellan sont cependant à retenir. 

2. Il est juste d'ajouter que sans Anne de France, sœur et héritière de 
Sainte Jeanne, et sans les deux d'Amboise, Georges et Louis, qui ne cessèrent 
d'avoir un œil vigilant sur les destinées de l’Annonciade naissante et lui 
donnèrent un constant appui, elle n'aurait pas davantage survécu longtemps 
à la fondatrice, semble-t-il. Leur action combinée avec celle de Gabriel-Maria 
permit d'échapper à une ruine presque fatale. 

3. J'ai publié ailleurs les actes de l’assemblée d'Ambnise. Cf. France fran- 


ciscaine, III (1914), p.90-113. Plus bas on hra ceux des assemblées de Rabas- 
tens et de Bruxelles ainsi que le mémoire aux Toulousans. 


49 — (5] 


ments d'un Gilles Delphin tendaient à désorganiser l'Obser- 
vance en France. Il put, malgré les distances, l’accorder avec 
celle de supérieur de l’Annonciade, tant il est vrai que la 
présence de Jeanne lui rendait la tâche plus aisée. Toutefois, 
celle-ci décédée, l’on devine ses angoisses en face de rôles à 
peu près inconciliables, quand ses occupations l’obligèrent à 
prolonger un éloignement très nuisible alors aux intérêts spi- 
ntuels de son monastère de Bourges. 

Or, il y avait pourvu de son mieux auparavant. Au témoi- 
gnage formel de la Chronique, il passa les deux mois qui suivi- 
rent le trépas de la fondatrice à réconforter les âmes, à leur 
- trouver les appuis humains indispensables : « Et le révérent 
père, écrit-elle !, après la mort de Madame venoit souvent 
veoir ses filles pour les enseigner et aider en leurs affaires ; 
et nonobstant qu'il eust tousjours la charge des frères de la 
province d’'Aquitaigne, toutesfois aultant qu’il povoit leur 
estoit présent, et les povres filles retornoient à luy en tous 
leurs affaires comme à leur bon père et singulier refuge ; et 
il alloit parler à Madame de Bourbon pour eulx... ». Le 7 avril 
1505, 1l présida la profession de deux novices, puis partit 
pour l’Aquitaine, laissant après lui deux religieux de grande 
vertu, Jean Turquely et Jean de Comba, avec la charge de 
chapelains : « Pour aulcuns affaires, continue la Chronique?, 
demeura bien ung an sans revenir ; de quoy les povres soeurs 
furent bien désolées, car ils n’avoient recours que à luy en 
tous leurs affaires ». 

En avril 1506, « le révérent père étoit retourné de ses affai- 
res 3 ». Le 9 de ce mois, il eut la joie d'assister à Ja consécra- 
tion de l’église du monastère. Sa vue, ses entretiens remontèrent 
les courages. Mais ce fut pour peu de temps ; une autre absence 
s'imposa bientôt qui, suivant de près celle de 1505 et parais- 
sant se prolonger aussi longtemps, préoccupa sérieusement 
les sœurs et leur entourage. On craignit, ou peu s’en faut, qu'il 
ne se désintéressa de leur sort, la peur de le perdre se fit même 


1. Ms. 2426 de la Mazarine, fol, 83". 
2. Ibid. fol. 84". 
3. Ibid. fol. 84%. 
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jour. Une mesure était nécessaire de toute évidence, et l’on 
pensa remédier efficacement à là situation en confiant le 
monastère aux soins immédiats du provincial de Touraine, 
mieux placé pour veiller à ses besoins spirituels, sur le terri- 
toire duquel d’ailleurs se trouvait la communauté. 

La solution définitive n’alla pas toute seule !. Bien que les 
deux d’Amboise eussent vaincu (21 oct. et 5 déc. 1506) la 
résistance du provincial et du vicaire général, les mêmes diffi- 
cultés pouvaient renaître, à mesure surtout que l’ordre se 
développerait. « Le dit bon père révérent, continue la Chro- 
nique ?, après le trespas de feue Madame eut une merveilleuse 
peine pour faire mettre les sœurs soubz l'obédiance des frères 
de l’Observance de Sainct Franchois, tellement qu'il taillit 
que Monseigneur le légat leur envoiast mandement de par le 
Sainct Siège apostolique de prendre la charge des dites Sœurs... 
Mais. ce que au commensement estoit difficille et sembloit 
impossible fut après en briet taict facille, et furent les dictes 
Sœurs mises et prises soubz l'obédience des prelatz dudict 
ordre de Sainct Franchois, qui ne fut faict sans le grant tra- 
vail et peine de leur révérent père vigilant ». Une lettre du 
cardinal légat (15 avril 1509) nous montre comment sa vigi- 
lance restait constamment en éveil $. 

Ici comme en tout il fallut compter avec le temps. D'un 
côté les efforts combinés d'Anne de France et des deux 
d’Amboise, de l’autre l'esprit vraiment religieux des Sœurs et 
l'assurance de jour en jour plus grande de leur avenir contri- 
buèrent à plier les volontés opposantes ; au reste, l’action 
puissante de Gilbert pendant son premier vicariat général ne 
pouvait manquer de conquérir la sympathie commune. Ausst 
eut-1l leu de se réjouir quand le chapitre d'Anvers (1514), 
incliné devant la volonté expresse de Léon X, porta enfin le 
décret qui mettait les Annonciades sous la juridiction des 

1. Voir spécialement les documents XII, XIII, XIV, XVI et XVII De 
leur lecture 11 semble résulter que le vicaire provincial de Touraine, en cela 
d'accord avec le vicaire général cismontain, se désintéressait du nouveau 
monastère et s'était refusé à lui fournir des chapelains. 


2. Ms. 2426 de la Mazarine, fol. 87°. 
3. Voir le document XVIII. 
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PP. de l'Observance : Nos fsupradicti, obedientes mandato 
domini papac Leonis decimi moderni et vestris piis precibus, 
sub nostra obedientia, regimine et cura vos perpetuis temporibus 
recipimus. Neuf années d'incertitudes prenaient fin. 

Ce chapitre fait vraiment époque dans l’histoire des filles 
de Sainte Jeanne. Leur règle y fut étudiée, remaniée, comme 
refondue, et c'est après seulement ce travail consciencieux de 
révision qu'elles virent leurs vœux réalisés! : Ordinat capitulum 
generale Sedi Apostolice obedicndo quod sorores B. Marie 
de Annunciatione et Concephone erunt sub perpetua obcdientia 
ct regimine nostre familie et ex nunc cas recipit, eritque tantum, 
ut mandat papa, una regula ambarum. 

Ses charges multiples. — De 1502 à 1511, Gabriel-Maria 
mena, de concert avec la direction de l’Annonciade, le gouver- 
nement d’une vicairie de l’observance. A partir de 1511, un 
champ plus vaste attira sa sollicitude. Voici comment, dès 
lors, la Chronique des Observants de France relève, année 
par année, ses divers emplois ?. 


f. 215 v. : « Anno Domini 1511, in die sancto Penthecostes, celebratur 
congregatio generalis fratrum de Observantia in conventu Rapistani pro- 
vincie Acquitanie per re. patrem fratrem Martialem Boullier, vi. ge. cis. 
Cuuys triennio finito, electus est in similem eius vicarium venerandus pater 
frater Gullebertus Nicolai, vi. prov. Burgundie » [Table du chap. de Rabas- 
tens] S$. we : 

f. 217 V : « Anno Domini 1513, dominica 3%. post Pascha, in conventu 
Sancti Audomari celebratur congregatio provinCialis Francie per re. patres 
fratres Gilbertum Nicolai, vi. ge. cis., et Johannem Silvestris, vi. prov ». 

f. 217 v : « Anno Domini 1514, in dis sancto Penthecostes, in conventu 
Antwerpiensi provincie Colomie per re. patrem fratrem Gt/bertum Nicolai, 
vi. ge. cis., Celebratur congregatio generalis fratrum de Observantia, in qua 
finito triennio prefati patris eligitur in vicarium generalem pro 3%. vice re. 
pater frater Marchialis Bculier, vi. prov. Acquitanie ». 

f. 219 v : « Anno eodem, videlicet 1514, dominica prima post octavas 
Sacramenti, in conventu Yprensi celebratur congregatio provincialis Francie 
per reverendos patres fratres Gi/bertum Nicolai, vi. ge. cis., et Johannem 
Silvestris, vi. provincialem, in qua eius triennio finito eligitur in vicarium 
provincialem Francie prefatus pater reverendus Gilbertus Nicolai ». 


1. Ms. 166 du musée de Namur, fol. 218%. 

2. Je cite le Ms. 166 du musée de Namur sur la photocopie qu’en possède 
le collège de Quaracchi. 

3. Cf. N. Glassberger, Chronica, ap. Anal. francisc., II, Quaracchi 1887, 
p. 551. | 
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f.22or:4 Anno Domini 1515, celebratur congregatio provincialis Francie 
in conventu Novi Castri, in festo Assumptionis beatissime Dei genitricis 
Marie, per re. patrem fratrem Gtlbertum Nicolai, eiusdem provincie vicarium 
provincialem ». 

f.221 v.:« Anno Domini 1516, in festo Penthecostes, in conventu Rotho- 
magensi provincie Francie celebratur congregatio generalis fratrum Mino- 
rum de Observantia vulgariter nuncupatorum... in qua congregatione rite 
et concorditer eligitur pro 2%. vice in vicarium generalem cismontanum re. 
pater frater Gilbertus Nicolai, prov. Francie vicarius provincialis 1 ». 

f. 227 r : « Tempore prefate generalis congregationis celebrata fuit etiam 
in eodem conventu congregatio provincialis eorumdem fratrum de Obser- 
vantia provincie Francie per re. patres fratres fratrem Petrum de Montes- 
doca, vicegeneralem cismontanum, et fratrem Gilbertum Nicolai, vicarium 
provincialem Francie in vicarium generalem jam electum ». 

f.227v:, Reverendus pater frater Gt!bertus Nicolai, vicarius pro tuncgene- 
ralis citramontanus, rite et concorditer in commissarium generalem citra- 
montanum in primo etiam scrutinio fuit electus » [Table du chap. de Rome 
1517]. 

f. 238 v : « In quo capitulo [Burdigalensi], hcet reverendus pater generalis 
commissarius suum triennium complevisset, de communi tamen concordia 
et assensu omnium patrum vocalium prefati capituli a reM° ministro gene- 
rali in commissarium generalem super omnes partes cismontanas absque 
aliqua electione usque ad capitulum generale proxime celebrandum sim- 
pliciter institutus fuit » [Table du chap. de Bordeaux 1520]. 

Î. 246 tr : « Inquisitores contra Lutherianam heresim re. pater frater 
Gabri ! Ave Maria, alias Gilbertus Nicolai, et minister provincialis Argen- 
tine instituuntur, quorum auctoritas in eorum commissionibus plenius 
exprimetur » [Table du chap. de Burgos 1523]. 


L 

Réduit en tableau synoptique, l’ensemble des textes sur la 
vie publique de notre saint frère Mineur donne l'aperçu qui 
suit : VIC. prov. d'Aquitaine (1502-1505) et de Bourgogne 
(1508-1511), vic.-gén. cismontain (1511-1514), vic. prov. de 
France (1514-1516), de nouveau vic.-gén. cismontain (1516- 
1517), puis commiss. gén. cismontain (1517-1521), enfin inqui- 
siteur contre les Luthériens (1523). Si à ces titres nombreux 
nous mettons en addition celui d'organisateur de la croisade 
contre les Turcs, que deux bulles ? de Léon X lui reconnais- 
sent (1517), on avouera que 20 années de labeur intense consa- 
crées au développement de l'Ordre et à l'honneur de l'Église 
occupèrent le meilleur de sa vie. Les dix dernières de son 


1. Cf. N. Glassberger, L. c., p. 556. 


2. Ces deux bulles entreront dans la dernière série de nos documents. 
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existence semblent avoir été réservées plus spécialement au 
profit spirituel de l’Annonciade. 


Ses vertus. — Nous avons dit un mot de sa science éminente. 
Au milieu d'occupations si variées et en des postes si diffi- 
ciles, ses vertus brillèrent d’un éclat non moins grand. Il ne 
perdit jamais de vue les dix plaisirs de la benoîte Vierge Marie, 
fécond programme de sainteté dont il poursuivit sans relâche 
l'exécution du jour où 1l la partie avec la Bienheureuse Jeanne 
de Valois. Sa prudence et sa piété lui conquirent la confiance 
et l'admiration de ses frères, celles des grands du monde, et en 
particulier de Léon X. Les nombreuses bulles à lui adressées 
ou le nommant témoignent de la réelle considération dont il 
jouissait à Rome. Qu'on lise son éloge funèbre par le P. Jean 
Filhon ou sa biographie par les Sœurs de Bourges, et l’on 
verra la haute idée qu'il laissa chez quelques-uns de ceux 
qui pénétrèrent plus avant dans son intimité. Il semble inu- 
tile d'insister davantage. 


Sa plus ancienne biographie. — Ce n'est pas à un frère 
Mineur que nous devons la première Vie de notre Bienheureux, 
mais bien à l'une de ses filles du monastère de Bourges. Là 
son nom était associé à celui de la Bienheureuse Jeanne et 
entouré d’une commune vénération. Aussi quand les Sœurs 
voulurent mettre par écrit les souvenirs concernant leur sainte 
mère, elles n'eurent garde d'omettre ceux qui touchaient la 
mémoire de leur digne père ; elles le firent dans un important 
ouvrage, appelé parfois Chronique de l’Annonciade de Bour- 
ges, qu'elles divisèrent en deux parties : vie et vertus de Jeanne 
de Valois, vie et vertus de Gabriel-Maria. 

Deux copies de 1561, envoyées à Rome à l’occasion du 
procès de 1773 sur les vertus de Sainte Jeanne, furent remises 
au P. Raphaël Laveyrie, assistant général des frères Mineurs 
Conventuels. Traduites en latin, moins la partie qui a trait à 
Gabriel-Maria — « Pour le reste du dit livre, lisons-nous dans 
un mémorial destiné à la Congrégation des rites, n’est que du 
révérend Père Maria : ce qui ne peut pour le sujet de la sainte 
duchesse » — elles servirent de base à toute la procédure sur 
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l’héroïcité des vertus1. L'une portait la signature de Gabrielle 
Ardoyn, mère ancelle, et de douze discrètes ; l’autre finissait 
avec cette attestation en dix lignes d'écriture : « Je, sœur 
Françoise de Villelume, discrète, confesse avoir veu et ouy 
les choses qui sont en ce livre tant de la saincte vye de feu 
madame Jehanne que de celle de feu nostre révérend père 
Maria, lequel j’ay veu et cogneu, et affin que foy soit adjoutée 
au temps advenir j'ay signé le présent livre de mon sainge 
manuel cy dessus mis : Sœur Françoise de Villelume ». Cette 
dernière copie avait déjà été utilisée lors du procès épiscopal 
de Bourges (1617-1618) ?. 

L'œuvre elle-même est sûrement de 1556, ainsi qu'il appert 
d'un passage où il est dit 3 : « Grâces à Nostre Seigneur et à 
sa très digne Mère Marie, depuis le temps que la religion a 
esté mise sur terre jusques à présent l’an m1/ cing cens el 
cinquante sis, elle a esté sy bien conduicte par les bons pères 
et révérentes mères... ». Son autorité historique est immense, 
si l’on tient compte de l’usage à peu près exclusif qu'on en 
fit à Rome pour établir la sainteté de vie de Jeanne de Valois, 
si l’on tient compte enfin de la valeur morale de celles qui 
l’écrivirent ou en attestèrent la véracité. Le prologue suffit 
à donner une idée du livre. Le voici, d’après le Ms. 2426 de la 
Mazarine, avec le premier chapitre tel qu'il se trouve dans ce 
même Ms. Nous publions d'autant plus volontiers ce chapitre 
qu’il n’a pas les interpolations considérables qu’on lit dans 
une autre copie aujourd'hui possédée par les Sœurs Annon- 
ciades de Villeneuve-sur-Lot À. 


[f. 171 S'ensuit ung petit traicté faisant mention de l'institution et du 
commenchement de la religion de la très digne mère de Dieu la glorieuse 
Vierge Marie, lequel porra servir au tamps advenir pour la consolation, 


1. Voir le Sumimarituun Super dubio an constet de virtutibus, Rome 1773. 
La traduction du P. Lavevyrie va de la page 77 à la page 188 ; à la page 180 
on peut lire l'attestation de sœur Ardoyn ct de ses discrètes. 

Rz. Voir Acta Sanctorum, Fcbruarius 1, Anvers 1658, pag. 588 a. 

3. MS. 2426 de la Mazarine, fol. 127". 

h 4. Ona fait entrer dans ce chapitre des longueurs sur Charles VIT, Louis XI 
et Charles VIII, extraites des Chroniques de France et tes Annales d'Aqut- 
taine; on v a de plus introduit une esquisse sur la vie de Sainte Jeanne d'Arc. 
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édification et vertueuse immitation des survivans ; et est comme une cro- 
nique en ceste religion, principalement au primier convent de toute la reli- 
gion de la très digne mère de Dieu la glorieuse Vierge Marie fondé en l’hon- 
neur de l’Annonciation, construyt, édifié et fondé en la ville de Bourges en 
Berry et planté en l'église de Dieu par feue de bonne mémoire très noble, 
très haul[te], très puissante et très illustre dame madame /ehanne de France, 
issue de la très précieuse et noble fleur de lys des rois de France, fille du 
roy Loys, XI® de ce nom, roy de France, et sœur duroy Charles, VIII® de 
ce nom, et duchesse de Berry en son vivant, et fondatres{se] du convent 
de Bourges et de toute la religion de la glorieuse mère de Dieu la très sacrée 
Vierge Marie. 

Et avant que procéder oultre, affin que on adjouste foy à ce qui sera mis 
en ce présent traicté, je certifie le tout avoir esté ditouescript par ceulxet 
celle[s] qui estoient présens en propres personnes du tamps du commen- 
chement de la dite religion : principalement feu de bonne mémoire nostre 
révérent perre frère Gabriel Maria, confesseur de feue de bonne mémoire 
ma dicte très noble dame, lequel scavoit toute l'intention de la susdicte 
dame, et en la poursuyte de ce [f. 1Y] présent traicté seront mises plusieurs 
intentions qu'elle luy a dictes en son vivant, lesquelles luy mesme a décla- 
réefs] et escript{e]s de sa propre main, et le dict révérent père depuis le com- 
menchement de la dicte religion a esté institué par les saincts perres papes 
prenuer père protecteur, législateur, visiteur et correcteur, doux et bénigne 
pasteur d'icelle et vray amateur jusques à la fin de sa vertue[u]se vie ; 
paraillement le vertueux père frère Ambroyse Basset, qui estoict dèslecom- 
mencement de la religion et a vescu longuement au convent de Bourges 
estant conventuelle au dict lieu jusques à la fin de sa viel, aescript plusieurs 
choses cy après mises ; semblablement feu monseigneur Bienaimé Georges, 
serviteur de ma dicte noble dame, lequel avoit la charge de faire bastir et 
édifier le dict convent, luy mesme a escript de sa propre main plusieurs mira- 
cles, lesquelz ont esté faitz au commencement de l'édifice du dict convent, 
qu'il a veux de ses propres yeux, lesquel[s] seront mis en la poursuite de ce 
petit traicté ; et pareillement des révérent{[eis, vénérable{sj et vertueusefs] 
Mères, qui ont dit à celles qui sont venuefs] après elles les choses qui après 
seront mise{s] pour les anregistrer en ung livre, afin que celles qui sont pré- 
sentes et advenir en la religion, laquelle durera par l'aideet grâce de nostre 
Seigneur et de sa benoiste Mère jusques à la fin du monde, comme il leur 
a pleu le révéler à aulcune[s] sainctef[s] et dévotes personnes, puissent sentir, 
congnoistre et parler à ceulx et celles qui aroient désir et porroient interro- 
guer de ce qui a esté faict au commenchement de l'institution de la dicte 
religion, et aussy pour éviter le péché de négligences lequel leur porroit estre 
imposé s'il[s] avoient lessé le convent sans nulle escripture des choses qui 
s'ensuyvent, veu que chescune ordre [f. 2") de religion ont exprès livres 
pour monstrer comme leur ordre et religion a esté instituée des fondateurs 


1. Les Archives du Cher, Annonciades, liasse I, contiennent ces lignes 
autographes du fr. Ambroise Basset en date de 1520 : Jesus. Maria. Gabriel. 
Johanes evangelista. Franciscus. — Memoriale. Repositorium regule sororum 
Sew religiosarum beatissime Virginis Marie pro conventu Annuncialionts 
Bituricensis. Actum die 19 marc, scilicet in die festi S. Joseph. Anno Domint 
1520. Fr. Ambrosius Basset, ininorum minimus. Oretis pro eo. 
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et aprouvée du sainct Sièges apostolicques et en l’église de Dieu mise, plan- 
tée et augmentée, 

Je prie nostre doux Saulveur et rédemteur Jésus que, par l'intercession 
et mérite de sa très digne mère Marie, Vierge intémérée, que le tout soict à 
son honneur et gloire, à la maintenance, augmentation et louenge de sa reli- 
gion, et au prouffit des âmes qui en icelle vouldront vivre et morir en la 
saincte et parfaicte observance de la reigle de la Vierge Marie pour parvenir 
à la fin de leurs jours en la céleste cité de Jérusalem supernelle en paradis 
pour faire les nopces est mansion'perpétuéles avec leur espoux nostre Saul- 
veur Jésus, filz de la benoiste Vierge Marie. Amen. 


Premier chapitre. Comment la très noble et saincile] dame Jehanne de F rance, 
Jondatres{se] du dict ordre, fut inspirée dès l’eage de V ans de faire avant sa 
mort ungne reli[gi]on de la Vierge Marie, et de sa conversation en sa jeunesse. 


Quant je considère et remectz en mémoire la grande bonté et habondans 
de vertus de quoy estoit renplie et ennoblie tre[s] haulte, très puissante et 
noble princesse madame /ehanne de France, toutels] personnes avec moy 
ont matière de louer le Créateur de nous âmes, qui par sa divinne sapience 
et bonté faict merveilles en ces créateures selon qui[1] luy plaist, infusant en 
cllefs] selon son bon [f. 2"] plaisir habondance de ses graces et vertus, par 
lesquelles luy qui est le donateure est digne de tout honneur, révérence et 
louenge, conime nostre souverain seigneur. 

La dicte saincte dame, dès son jeune eage jusques à sa mort, a vescu de sy 
bonne, saincte et vertueuse vie en gardant les sainctes commandementfs] 
de nostre Seigneur au plus près qui luy a esté possible, que, elle estant au 
plus précieux honneurs et profons des pompes du monde, estoit exemplaire 
à tous bons crestiens qui la voient si vertueusement vivre en la loy de Dieu 
en tout{e] humilité et grande pacience. Elle estoit plaine de toute chérité, 
doulceur et débonnérerté envers les pouvres de nostre Seigneur, lesquels elle 
a recueillies et consollés jusques à visiter, abiller, panser de ses propres mains 
leur{s] maladiefs) et plaies tant de médicinnes que de sireurgie. La dicte 
dame a tousjours fréquenté et aymés tout[e] bonne religions bien réformée, 
car elle estoit leur mère, amatresse et bienfaictresse. 

Dès son jeune eage de quatre à cinq ans elle fut miseen la maison de mon- 
seigneur de Lignières, lequel seigneur l’avoicttoujours aimée dès sa nessance 
et préservée de la fureur de son père, lequel ne l'aymoit pas comme ung bon 
père doit faire son enfant, de sorte qu'i[l] la vouloit faire mourir. Et le dit 
bon seigneur de Lingnières souvent la mussoit en ces grans manches, affin 
que son père ne la trouvaist] et ne lui fist aulcun mal. Et se tenoit paissi- 
blement au dictlicuen toutehumilitéet pacience. Etquant on luy donnoyct 
à menger, elle prenoit doulcement : qui est chose merveilleuse et miracu- 
leuse, veu le bas eage auquel elle estoit. 

Mais [f. 3"] nostre Seigneur, qui scavoit ce qu'il en avoit affaire au tamps 
advenir, ainsv le permetoit. Car depuis l'heure de sa nativité jusques à sa 
fin elle n'eut jamais ung bon jour en joyeet consolation, fort celle que nostre 
Seigneur luy donnoit en son âme, laquelle estoit bien grande. Et sans cella 
n'eust sceu porter les adversités, tribulations et ennuys que elle avoit con- 
tinuellement. Nostre Seigneur luy monstroit bien qu'elle estoit de ses amyes 
singulitrefs] en luy faisant porter la livrée de ses esleuz, qui est tribulation. 
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Car elle, qui estoit descendue de la noble fleur de lys des roys de France, 
estoit en très grande povreté constituée. Car dès son jeuneeageellen’avoit 
que XII cens livre d'estat pour sa despence pour elle et pour tout ses gens, 
lesquelz n'avoient point.de gages pour la povreté en quoy elle estoyct, espé- 
rant avoire mieulx au tamps advenire. Elle estoit habilée souvent povre- 
ment de une petite robe de camelot percée au coude, prenant doulcement 
la povreté en gré pour l'amour de nostre Seigneur. 

Et elle estant en l'eage de cinq ans prioit à la Vierge Marie souvent qui luv 
pleust luy enseigner et révéler en quoy elle luy porroit faire grans service 
et plaisire. Car c'estoit tout son désire que de la servire et honorére et luv 
faire plaisire. Car unc fois entre les aultres, elle estant à l'églises faissant 
la mesmes prière, luy fut advis que la Vierge Maric luy dist en son cœur : 
« Avant ta mort tu fonderas une religion en l'honneur de moy, et ce faisant 
me feras ung grant plaisire et service ». Elle mist tellement cela en son cœur 
que, depuis l'eage de cinq ans, elle avoit (f. 3"] tousjours une grande et sin- 
gubhère dévotion de faire une fois édifier et construire une belle religion en 
l'honneur de la glorieuse Vierge Marie et de la bien fonder, quant elle seroit 
en eage et qu'elle auroit authorité de ce faire, ainsy que plusieurs fois l'avons 
ouy dire à son propre confesseure et à de ses serviteurs anchien(s], gens de 
bien et d'honneure, qui l'ont servie dès son jeune eage, à la parolle des- 
quells ont doit adjouster foy. 

La dicte dame estant encoire jeune d'eage, mais ancienne de prudence 
et de vertus, lesquells augmentoient de jour en jour en elle, le roy Loys son 
père luy envoia de ses gens pour scavoire d'elle quelle personage elle vouloit 
eslire pour son confesseur, ou religieulx ou séculiers ou quellcun des quatre 
Mendians. Elle estoit, nonobstant son jeune cage, plaine de grande maturité 
et prudence ; et jamais n'eut respondu sans premier avoir prémédité sa 
response et à quelle fin tout s’en pouroit ensuivir. Elle fist responce:« Dict[es] 
à monseigneur mon père que je n'y ay pas encoire pensé, mais que je luv 
prie de me donner le tamps d'y penser, et après luy rendray responce ». 
Le lendemain, elle estant à la messe en pensant lequelle elle esliroit pour 
son confesseur, pria nostre Scigneur qui luy pleust l'inspirer ce quy luv 
seroit plaisant et à elle salutaire. Elle fut commetoute ravie, et luy sembla 
que on luy dist en son cœur : « Par les play{es] de mon filz tu aras la mère ». 
Et dès ceste heure elle proposa qu'elle prendroit pour son confesseur ung 
des frère[s] de l'Ordre de mofnJseigneur sainct Franchois, pource que sainct 
Franchois avoit receu les stigmates et plaies de Jésu Christ, entendant que 
par iceulx elle aroit la glorieuse Vierge Marie à qui elle avoit sy grande dévo- 
tion. Allors elle manda auroy son père qu'elle élisoit les frères [f. 4"1 de sainct 
Franchois de l’observance régulier. 

Et print le vénérable père frère Jehan de la Fontaine, pour lors gardien 
d'Amboyse, pour son confesseur ; lequel la confessa long tamps ; et en son 
absence luy donnoit le vénérable père frère Gabriel Maria, homme de grant 
science et bon théologien, lequel par avant se nommoit frère Gilbet Nicolas, 
comme nous déclarerons par après. 


Chapitre 2°, Comment la très noble dame fut mariée, et des tribulations 
qu'elle a souffertes en grant pacience. 


La saincte dame croissoit en eage et force de corps. 
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A la vie du Bienheureux Gabriel-Maria fait suite dans le Ms. 
de la Mazarine 2426 une collection de documents traduits en 
français. Nous avons cru inutile de les transcrire tous, pour 
la bonne raison que la plupart d’entre eux sont connus ou 
seront reproduits dans leur texte latin. Trois seulement, dont 
nous n'avons pas retrouvé l'original, seront publiés tels quels. 

Le Ms. en question provient du monastère des Annon- 
ciades de Bruges, pour lequel, sans doute, il fut écrit l’an 1574. 
Comme le lecteur s’en rendra compte, le scribe a passablement 
négligé l'orthographe du texte primitif. Une note finale nous 
dit son nom et sa nationalité. Au tol. 107", une main fla- 
mande a écrit : Twcede deel : vande wercken van Gabriel Marie ; 
au fol. 141" : Dal derde deel des boucx, dwelk 1s van indulgen- 
lien ; et tout à fait à la fin : Laus Deo et Marie. Vulbrach 
opde octave van Ascentians l'an 1574. Broer Cornelis Bruin 
V. Dienan. Een Ave Maria voor my. Desen boeck behoort tod 
d'Anontiaten van Brugges. 

Notre présente publication. — Quatre groupes de textesseront 
donnés ci-après : 19 la vie du Bienheureux Gabriel-Maria 
d'après le Ms. susdit de la Mazarine ; là est la pièce maîtresse, 
le document capital, que les autres se borneront à illustrer 
tour à tour. L’éloge tunèbre prononcé par le P. Jean Filhon 
lui est trop intimement lié pour qu'il soit possible de l’en sépa- 
rer malgré sa longueur. 

Vient ensuite 2° une série de documents officiels, qui se 
continue jusqu’à la mort du cardinal Georges d’Amboise ; ils 
concernent les débuts difficiles de l’Annonciade ; on y voit à 
Fœuvre Jeanne de Valois, Gabriel-Maria, le cardinal légat, 
l'archevêque de Bourges, Anne de France, etc. 

La 3° série comprend avant tout la nombreuse collection de 
bulles émanées de Léon X en faveur de l’Annonciade. Elles 
sont la preuve palpable de l’extrême bienveillance de ce pape 
pour les filles de Sainte Jeanne et de ses continuels rapports 
avec le Bienheureux Gabriel-Maria. 

Enfin une 4€ série fournira quelques textes relatifs à l’action 
de Gabriel-Maria chez les Franciscains. A notre grand regret, 
leur nombre est très limité. Ils suffiront pourtant à donner 
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une idée de son zèle, de sa prudence dans le gouvernement des 
hommes ; ils jetteront peut-être un peu de clarté sur une 
période intéressante de l’histoire de l'Ordre ! en France. 


P. Ferdinand-M. DELORME, ©. F. M. 
Quaracchi, 27 août 1925. 


I 
VIE ET VERTUS DU B. GABRIEL MaRitA ? 


If. 107"] Tweede deel : vande wercken van Gabriel Marie. 

S'ensuyt aulchunne choses de la vie et des vertus de feu nostre très révé- 
rent et vénérable père frère Gabriel Marie, premier fondateur, lesgillateur, 
protecteur, visiteur et correcteur, doulx, gracieux et béning pasteur sus 
tous aultres de la religion de la benoiste Vierge Marie. Et fut le premier père 
vigilant ordonné de nostre sainct père le pape et la feu la saincte fondate- 
resse de tout l'ordre de la Vierge Marie, et sera le dernier, car son intention 
n'estoit pas qu'yl y en eust jamais d’aultre. Et a esté coadjuteur, con- 
seiller et ay deur de la saincte fondateresse, car elle n’a riens faict sans son 
avde et conseil. Et par la grace de Dieu et l’aide de la gloricuse Vierge Marie 
1l,s] ont ensemble édiffié et mis sus terre la religion de la glorieuse Vierge 
Marie, affn qu'elle fut honnorée et servie de tout le monde et singulièrement 
des filles et religicuses quy seroient toutes dédiées à son sainct services jour 
et nuyct, et se forceroient de ensuyvre icelle glorieuse mère de Dieu en sa 
vie et en sa viertus au plus près quy leur seroit possible, comme leur reigle 
et status contiénent. Car c’estoit tout leur estude, plaisir et consolation de 
donner occasion que Dieu fut honneuré et sa très sacrée mère la glorieuse 
Vierge Marie ct par eulx et par aultruv. 

Ledict révérent père a tousjours assisté et aidé à la saincte fondateresse 
en tous ses affaires et de sa religion : car depuis le prenuer jour qu'il entre- 
print et promist à feu madame nostre saincte fondateresse de luy aider à 
sa religion, il ne ff. 107Y] l'a habandonnée, mais de tout son possible, force 
et povoir a prins paine pour la maintenance d'icelle, et jusques à la mort l’a 
aymée et a esté en support, ayde, en bon conseil à la saincte dame. Car elle 
n'a riens fait sans luy, tant de ce quy appartenoit à la temporaillité que de 
ce que estoit nécessaire pour la spirituelle observance. Car luy mesmes a 
composé la reigle, status et ordonnances, et faict aprouver et confermer par 
plusieurs saincts pères papes, de laquelle chose elle est honnorée et décorée. 
Et pour la conservation de la religion et pour l'honneur d'icelle a souvent 


1. J'exprime ma particulière gratitude à la Direction de la Bibl. Maza- 
rine, qui voulut bien jadis me laisser communiquer à Bordeaux le Ms. 2420. 
Comme les autres documents sont extraits en majeure partie des Archives 
du Cher, je dois une plus spéciale reconnaissance à M. Gandilhon, archiviste ; 
son extrème bienveillance me facilita grandement plus tard leur recherche 
et leur transcription. 


2. Bibl. Mazarine, Ms. 2420, f. 1031-1429. 
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esté en grant traivaille, labeur et dolleur, exposant son corps en plusieurs 
pénalités pour la garder et préserver de plusieurs inconvéniens et molestes ; 
et souvent pour icelle a enduré maintes injures et mocquerie, tant des ungs 
que des aultres, de petis et de grans, tellement que cy ne eust esté renforcy 
de l’aide et grace de nostre Seigneur et de sa très digne Mère, laquelle il 
aymoit de ung sy noble, fidelle et bon cœur, souvent il eut esté fatigué et 
ennuyé : mais luy constant et remply de chérité et amour divine, à nostre 
bon Dieu aiant mis son toute espérance, sa dévotion et son attente, que il 
perféroit ce quy avoit esté commenché en l'honneur de sa benoiste Mère, 
a constantement, viertueusement et louablement labouré et sy fidèlement 
que à jamais la religion demourera et ne finera jusque à la fin du monde, 
comme il a esté plusieurs fois révélé à de saincte personnes. 

Il estoit tout le [f. 108"] refuge après Dieu et à sa très digne mère de ses 
filles. Et après le décès de feu madame leur saincte fondateresse eussent 
esté comme brebis éguarée, sans pasteur, cy ne s’en fust prins garde, mais 
comme bon père et pasteur a recongneu ses brebites ; lesquelles leur bonne 
mère luy avoit tant recommandés, lesquelles il a reperis et sustantée de 
saincte doctrine, et en tout bien et grâce et viertus les a entretenue etnour- 
rie ; et en toute doubtes spirituelles leur donnoit parfaict et seur conseil, et 
en tous affaire temporelz et pour elles parloit à scignors et à dameset à tous 
ceulx de quy il avoient affaires. Et après Dieu per luy etenluy avoient tout 
solas, aide et confort. Et avecques elle ce monstroit sy très doulx, gracieulx 
et béning père, quy n’y avoit cy petite et de bas degré quy n'eust accès à 
Juy pour recepvoir consolation spirituelle. 

Et avoit une singularité d'amour à ce premier convent plus que le à tous 
aultres convent{s] de la religion, à cause qu'il estoit première et qu'il estoit 
fondé par feu leur saincte fondateresse que tant il aymoit ; et avoit une par- 
ticularité, amytié, bénévolence et condessence envers ses filles. Et plus 
souvent et longuement demouroit avecques elles que ès aultres convens. 
Lesquelz tousfois il ne lessoit pas de aymer tous les aultres convens ; car 
toute religion et tous les convens d'icelle il aymoit de ung intime et mutuelle 
amour en nostre Salveur Jésus et sa très digne Mère. Mais il tenoit celuy de 
Bourges comme la fontaine vive ff. 108"] quy doit arrouser tous les aultres 
convens comme les ruyceaux ; Car en icelluy, tout le bien de la grâce, viertus 
et perfections de la religion de la Vierge Marie ia esté planté et semé et 
fructifié par luy et nostre saincte fondateresse, comme au premier convent 
et principal de toute la religion de la Vierge Marie ; auquel [a] esté baillé 
premièrement du sainct Siège apostolicque les plons de la rcigle, du pardon 
du sainct sépulcre et brief apostolicques ausquelz i a plusieurs grandes indul- 
gences, le sceau aussy de l'ordre de sainct Franchoïisavecqueleur status géné- 
raulx. Et en toute chose ce convent a tousjours esté le premier ennobly en 
toute grace et previlèges, lesquelles il a failleu distribuer en tous les convens 
comme ès ruyceaulx sortant de ceste fontaine. Car en tous les convens de 
la Vierge Marie il i a des seurs quy on esté premièrement endoctrinés au 
premier convent, quy par obédience sont allée augmenter la religion en 
plusieurs pays à l'honneur de Dieu et de sa très digne mère. Et d’aultant 
que nous sommes à la fontaine debvons emploier toute les puisances de nos 
ames et forces de nos Corps à tendre plus que les aultres ruyceaux à virtus 
et perfection et entire observance de nostre sainct estat, et de bien garder 
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que par nostre négligence la fointaine ne tarice, quy ce seroit en non accom- 
plissant le bon Plaisir de Dieuet de la Vierge Marie et l'intention de nostre 
[f. 109f] saincte dame et fondateresse et de nostre bon père et pasteur, et 


tous lieux, en tous pays là où il ce trouvoit, pour la Brand dévotion qu'il 
avoit à icelle benoiste Vierge Marie, incitoit chescunne à la aymer, louer, 


fort agréable à Dieu : ce que [le] dit bon père a faict de toute sa Puisan:e, 
Car le plus souvent en ses Prédications ne parloit que de l'excellence, dignité, 
grâces, mérites et vertus quy estoient en elle. 

Et voiant nostre sainct père le pape Léon la Brant amour que le bon père 
avoit à la benoiste Vierge Marie luy changea son noM, luy ostant le nom 
de Gilbert Nicolas et luy imposant le nom de Gabriel Maria, comme il 
#Ppert par les lettre du cardinal et du général, uY seront cy après mises 1 : 
laquelle fist le sainct pére pape pour la consolation dudit bon père ct aussv 
Pour la grant amour qu'il avoit à luy, car il estoit SY remply de grande 
doulceur et Mmansuétude ct chérité, qu il estoit aymés de tous ceulx qui le 
COngnoissoient. Et aussy il en estoit bien digne, car il estoit remply de tant 
de graces et vertus quil seroit bien difficile de les. scavoir déclérer. I] ce 
exersoit tousjours aux viertus héroiques de la glorieuses Vicrges Marie en 
Sy hault degré de perfection qu'il n'yena guères [f. 1rof] en ce monde quy 
Y peussent attaindre : PATCE QuYy ne font pas leur debvoir etne prénent pas 
le labeur qui faisoit de C'y exercer. Car Dieu n'a pas sa main abrévié, mest 
est aussy prest de donner ses graces à ceulx quy font Jeur debvoir de s'v 
exercer et de les demander, comme il] a faict à ceulx quYy ont esté devant 
nous, et ne tient que à nostre négligence et ingratitude que nous ne sommes 


1. L'original de cette pièce a paru dans Arch. francisc. hist, X (ror:), 
P. 410 sq. 
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Ledict révérent père s'exersoit sy bien et emploioit sy bien son tamps 
quy ne passoit point ung iota à son possible quy ne emploiast à l'honneur de 
Dieu ou de la glorieuse Vierge Marie et le exercice de vertus. Nous en dirons 
ung peu de ce qu'il en a décléré à une de ses filles spirituelles, qui vouloit 
qu'elle l’ensuyvist et qu'elle occupast sa journée ainsy qu'il faisoit. Ce 
qu'elle a bien vouleu qu'il ayt esté mis par escript,affin que ses filles l'ensuy- 
vent en ses vertueux et dévot exercice. 

Premièrement, incontinent qu'il estoit esveillé, il disoit les sept parolles 
que Jésus dist en la croix et le sept parolles que la Vierge Marie a dict escrip- 
tes en l'évangilles, et prenoit son exercices de ses parolles quy disoit toute 
la journée sus celles de Jésus et Marie. Après il faisoit les dix contenances 
de Jésus pour remémorer toute sa passion ; après trois Paler noster à la 
souveraine Trinité, l'ung pour la paix et pour tous crestiens, l’aultre pour 
nous affin [f. 110 Y] que nous accomplisons la voulenté de Dieu et soions en 
toute choses selon son bon plaisir, le tierce pour les âmes des trespassé, sin- 
gulièrement ceulx pour quy on est tenu de prier, que Dieu les veulle mettre 
au repos éternel. Après dire les cinq Pater noster et V Ave Maria en l'hon- 
neur des cinq plaies de Nostre Seigneur et des doleurs de la Vierge Marie, 
et en icelles saluer toute les aultres et faire les plaie sensitives. Après faire 
son offrande à Dieu le père des plaies de Jésus et des doulleurs de la Vierge 
Marie, luy priant que en l'honneur de son filz et de toute ses plaie et des 
doulleurs de sa très digne mère, pour l'amour de eulx, 1l luy plaise prendre 
acceptable le tiers présent povre et misérable, c'est soy mesmes, son ame et 
son corps et toute les puisances d’iceulx, lesquelles on vœult du tout con- 
sacrer et dédier au service de Dicu et de sa très digne mère, luy demandant 
la grace d'acomplir tout son plaisir et de estre préservée de l’otfencer et 
d'endurer tribulation en la journée pour l'amour de luv. 

Aussy 1l prenoit tous les jours deux fois discipline : l’une l’espace de ung 
Miserere et l'oraison Respice et Deus cui proprium pour tous les pourvres 
pécheurs, desquelz je suis la plus grande, et aussv pour tous les amvs spé- 
ciaulx ; la seconde discipline estoit l'espace de ung Miserere et l'Oraison 
Fidelium et À bsolve pour toute les ame des trespassé, spéciallement de ses 
amys et bienfaïc{f. 1r1']teurs. Il estoit fort tendre et déhcat, mais il ne les- 
soit point de faire de grandes austérités : car il portoit continuellement une 
croix avecques des cloux d'argent sus sa cher nu& Il ne vestoit point de 
estamine, mais portoit continuellement des chemises de draps. Ïl jejunoit 
le vendredy et samedy en vie innocentialle et plusieurs aultre fois. Et faisait 
plusieurs aultres austéritées quy seroient longues à racompter, car il av moit 
fort austérité, affin de sentir de la passion de Jésus et des doulleurs de la 
Vierge Marie. Et disoit que ceulx quy ne veulent point mortifier leur corps 
ne aront pas l'ame et le cœur pure et nect et uny à Dicu et à sa très digne 
mère, car Ja mortification du corps fet l'esprit pur et net et le eslieve en 
Dieu et aux choses célestes. 

Après pour bien plaire à Jésus et Marie comme ildisoit, affin de estre tous- 
jours avecques eulx, il faisoit son pèlerinage et s’en alloit premier en paradis 
demander à la Trinité et à la glorieuse Vierges Marie son guide et conduc- 
teur, c'est monseigneur sainct Gabriel, pour ce qu'il a esté dès le commenche- 
ment à tous les mistères de notre rédemption : car il a premier anonsé la 
venue de la Vicrge Marie et celle du doux Jésus ; et commensoit à la vie de 


dus en croix et au giron de sa très digne mère, et QUY ne volait jamais aul- 
trement morir, Et il NOUS à aultre fois dit que une religieuse de la Vierge 
Marie, laquelle labeure Pour bien garder son estat, jamais ne moura aultre- 
ment ainsy que la Vierge Marie lui avoit révellé. 

Après son exercice de la journée ;] Prénoit une des quarantes Ouvres de 
la Vierge Marie et le tiers ordre de la Vierge Marie, et avoit pour son exercise 
Bénéral et ordinaire Magnificat (c’est tousjours louer et Magnifier Dieu de 
Cœur et de bouche), et Gloria in excelsis extraordinaire, c'est tousjours et 
en tous lieux et allant et venant donner gloire à Dieucet inciter tout chescun 
à donner gloire et louenge à Dieu, et avoir repos et paix avVecquez Dieu et 


viertus de la Vierge Marie : et à Chescun Ave Maria disoit ung verset du 
Magnificat, et à la fin Angelus et Gratiam et l'oraison que la Vierge Marie 


SOnoit, il disoit tousjours ung Axe Maria remémoratif comme on c'est 
donnée à Jésus et Marie et comme on à profhté aux exercises que On a print 
Pour la journée. Et ausSy dire un Ave [f. 1127] Maria Pour l'église universalle 
et le bien dela Paix pour gaigner les pardons ; et aussy ne Passer jamais par 
devant le Sainct Sacrement et devant la Croix, et aUSSY quant on oit sonner 
les cloches pour le ser Vice divin et les messes, que on ne die l'oraison qui est 
ordonnée à ce. 

Aussy il avoit son exercise de faire chérité à tout chescun aultant quy 
luy estoit possible, et de souffrir et endurer de tout chescun quy luy vou- 
loient faire Souffrir, et estre fort désollée la journée S'il [l'}eust passée sans 
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souffrir quelque chose et sans faire quelque chérité à ceulx quy luy avoient 
faict souffrir quelque chose. Il y eust une fois ung de ses compaignons quy 
luy dit la mort de quelque personaige quy le persécutoit fort, et s'en mons- 
troit estre joieux. Et le révérent père, voiant que son compaignon ce mons- 
troit joieux de la mort de celluy qui le persécutoit, en fut fort triste et le 
reprint bien aigrement en luy disant que, sy n'estoit quy coignoissoit bien 
quy ne l’avoit point fait par malice, il ne le tienderoit point une heure avec- 
ques luy. De quoy le povre frère fut tout estonné et eux bien vouleu n’en 
avoir jamais parlé, ainsy qu'il a dit luy mesmes. 

Quy vouldroit déclerer tous les exercises de viertus, en quoy il fauldroit 
fort longuefs] escriptures ; et aussy quant à moy je me sens insuffisante de 
les scavoir déclarer.Et singulièrement selon les festes et sollennité il prenoit 
[f. 113"] selon la feste que c'estoit ses exercises sy haultement et excellente- 
ment que c'estoit merveilles. Et toutes fois il ne lessoit jamais ses exercises 
acoustumés, mais disoit que plus vault une dévotion continuée et que Dieu 
y prent plus de plaisir que d'en faire beaucoup et ne les continuer point. 
Aussy il disoit que Dieu avoit révellé à quelque saincte personne que puist 
luy plaist et prouffite à ung ame, quant on s’esveille par nuyt, de luy recom- 
mander les ames des trespassés en sorf Eglise militante que sy on donnoit 
cent escutz d’or aux povres et sy on prenoit discipline jusques au sang. Et 
pourtantil disoit, quant ilce réveilloit par nuyt, une petite oraison, et l’apre- 
noit à dire à ses filles ; quy est telle : « Jésus, mon bon falveur et Dieu de 
misericor de, quy aves puisance au ciel, sus terre et en enfern, plaise vous 
faire miséricorde aux povres ames du purgatoire; et, quant à votre Eglise, 
plaise vous de garder et augmenter les bons et convertir les pécheurs et en 
particulier ma povre ame, que je vous donne et présente et aussy à vous, 
vierge et mère [de] miséricorde, Marie. Amen. » 

Ledict révérent père avoit promis au benoist anges vérité et que jamais 
ne feroit ne diroit riens subit sans l’avoir bien prémédité. Il estoit sy trans- 
quille en luy mesmes quy ne se mouvoit de riens quy luy advinst contre son 
plaisir. Mais, quant il failloit quy ce courrouçast à cause de son office pour 
quelque offence, il demandoit [f. 113] congé à Dieu et à la Vierge Marie. 
Et après il reprenoit et corrigeoit selon quy congnoissoit la nécessité des 
délinquens ; car il estoit doulx quant failloit estre, et estoit aspre quant il 
veoit l’offence de Dieu et l’obstination de la personne. Il estoit ainsy que 
Moïse, duquel il est dit que il n’y avoit point de plus doulx homme de son 
tamps sus la terre ; mais quant il vit l'offence de Dieu que avoient fait les 
enfans d’Israel en adorant le veau d'or, il rompit les tables par corroux que 
Dieu luy avoit baillé, où estoient excript les dix commandemens de Dieu, 
et fist tuer tous ceulx quy avoient la barbe dorée, quy estoit le sing[nje 
par quoy on congnoissoit ceulx quy avoient adoré le veau d’or, pour mons- 
trer le zèle qu'il avoit à l'honneur de Dieu.Aussy nostre révérent père, quant 
ilestoit question de quelque offence quy touchoit l'honneur de Dieu ou contre 
l'observance de religion, il ne s’y espargnoit pas. Au demourant estoit sy 
doulx, gracieulx et béning qu'il estoit le père de miséricorde, et recevoit à 
mercy tous les pouvres devoiés et quy avoient mal faict, mais que il eussent 
vouloir de leur amender : car il avoit tousjours miséricorde au cœur, à la 
langue et à le ouvre, car Dieu ayme sus tout miséricorde, ainsy qu'il dit en 


l'évangille. 


— 65 — 21] 


Et pour abréger, tout ce quy scavoit et pensoit quy estoient le plus plai- 
sant à Dieu et à la Vierge Marie, il ce y exersoit au parfaict et de toute 
sa puisance, et se forsoit [f. 114"] de le faire à tous ceulx et celles de quy il 
avoit la cherge. Caril ne luy sufisoit point de ay mer et plaire à Dieu et à la 
Vierge Marie luy tout seul, mais vouloit que tout chescun les aymast et 
leur fist plaisir et service. Et labouroit de toute sa puisance que chescun 
le fist, et prenoit tout son plaisir de faire aymer et honnorer Dieu et sa très 
digne mère la glorieuse Vierge Marie, et pronognoit chescun de avoir grande 
confidence et espérance en la miséricorde de Dieu, quelque mal ou péché 
qu'il eust commis : car Dieu est plus prest de nous perdonner que nous ne 
sommes de luy demander. Et comme nostre mère l'Eglise dit que le plus 
propre quy soist en Dieu c'est miséricorde : par quoy nostre dit révérent 
père s’estudioit de toute sa puisance de faire miséricorde à tout chescun et 
de donner espérance à tout chescun de retourner à la miséricorde de Dieu. 

Et une fois entre les aultres estant en la compaignie de aulcuns frère de 
l'Observance au digner parlant de nostre Seigneur, comme s'estoit sa bonne 
et saincte coustume, car il n’estoit jamais à la table pour prendre réfection 
corporelle,quinedonnast à ceulxquyestoient présenslaréfection spirituelle: 
et ce estoit ung peu avant son trespas comme environ trois sepmaine. Car plus 
tost jamais ne l'avoit dit pour cause de son humilité, quy estoit sy grande. 
Ledit revérent père, aiant parler les ung et les aultres de nostre Seigneur, 
[f. 114"Y] leur dist : « Et quy diries vous, mes frères, de la misericorde de Dieu 
quy est sy grande, comme je l’ay expérimentée ? Je vous dis que, moy 
estant généraul, il advint en ung convent de frères que il y avoit ung gardien 
quy tractoit asses mal ung povre simple frère, de sorte qu'il estoit demy 
désespéré. Or advint entre les aultres que ce povre frère estoit fort ennuyé, 
triste et désollé et avecques la tentation de l'ennemy d'enfer quy ne demande 
que entrée pour perdre la personne. Le povre frère proposa en luy de ce 
pendre pour éviter l’ennuy que son gardien luy donnoit, et s'en alla en 
l'église devant le Sainct Sacrement faisant protestation devant nostre Sei- 
gneur queil ne vouloit point offencer et quy luy pleust de le garder et que ce 
quy faisait estoit pour éviter le mal et ennuy que son gardien luy faisoit. 
Cella fait, s'en monsta en ung grenier et ce pendit et morust, et fut là quelque 
espace de temps que nul ne scavoit riens. Or advint que plusieurs frères 
dudit convent tombèrent malades de sorte que l’on fist venir le médecin, 
lequel entrant en ce convent dit aux frères quy ne ce hébaissoit pas c'il en 
y avoit tant de malade, car il sensoit (sic) la puanteur d’ung corps mort. 
Les frères ne sachant point que ce povre frère estoit pendu, luy répondirent 
qu'il n’en estoit riens. Le médecin disoit tousjours le contraire et que on y 
regardast, tellement que les frères fi[f. r15"]rent leur debvoir de chercher par- 
tout et trouvèrent le povre frère pendu, duquel le corps estoit desjà puant. 
Or advintqueenfaisant mes visitations je arrivé ce jour-là ou bien peu après 
qui ce cas fut advenu en ce convent, et alors l’on me conta comme ce frère 
c'estoit pendu, duquel je eux grant pitié, craignant que l'âme fut perdue, 
comme facillement l’on cuige en tel cas estre de ceulx quy ce pendent. Advint 
la nuyt comme je estois couché, que je ouys la voix de une personne après de 
moy quy me appelloit : « Pater révérent ». Je eux frayeur, et toutesfois luy 
respondit : « Que veulx-tu, mon enfant ? et quy est tu ? » Et il me respon- 
dit : « Je suis le frère duquel l'on vous a parlé aujourd’huy, qui c'est pendu ». 
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Et je luy respondis : « Et où es-tu, mon enfant » ? Et il me dist : « Je ne suis 
pas damné, au moien de la protestation que je fus faire devant le Sacrement ». 
Et je luy répondit : « Que demandes-tu, mon enfant ? » Etil me dit : « Pater 
reverende, je vous demande obédience de me aller confesser à ung tel frère 
quy est en tel convent ». Et je luy dist : « Mon enfant, je t'en donne obé- 
dience ». Secondement il remanda moy me appellant : « Pater reverende ». 
Je luy respondit : « Que veulx-tu, mon enfant ? » Et il me dit : « Je vous 
demande obédience de aller accomplir la pénitence quy m'a esté enjoincte ». 
Et je luy demandis : « Quelle est-elle, mon fils ? » Et il me dist : « C'est de 
aller en Jérusalem visiter les saincts lieux ». Et je luy dis : « Je t’en donne 
obédience, va y ». Tiercement il remanda [f. 115Y] à moy me appellant : 
« Pater révérent ». Et je lui dis : « Que veulx-tu, mon enfant ? » Et il me 
dist : « J'ay accomplist ma pénitence, je vous demande obédience de m'en 
aller en paradis ». Alors je luy demandis : « Mon enfant, dis moy quy t’a 
conduys en tous les saincts lieux ? » Et il me dist : « Pater, c'est mon bon 
ange, quy est encoire icy avecques moy ». Alors je luy dist : « Mon enfant, je 
te commande en la viertus de saincte obédience que tu t'en ailles en paradis ; 
mais dis moy devant que je dois faire de ce gardien quy a esté cause de ce que 
tu t’es pendu ? » Il me répondit : « Pater, laisses le à la justice divine ». Et 
quant je fus faire la visitation au convent là où ce frère m'avoit demandé de 
ce aller confesser, je demandis au frère aquelle scavois bien qu'il estoit venu : 
« Mon frère, nul de par delà décédé de ce monde n'est-il pas venu à vous 
pour ce confesser ? » Il me dit : « Cuy, pater reverende ». Je luy dist : « Ne 
luy aves vous pas donné pénitence de aller visiter les saincts lieux en Jéru- 
salem ? » 11 me dist: « Ouy ». A cella je cogneau que la miséricorde de Dieu 
est merveilleusement grande, et que Dieu par son infinie clémence et bonté 
faict des jugements aultres que ses créatures ne estiment, comme vous le 
voies en cest exemple ». Et sy ledit révérent père avoit esté miséricordieuxen 
la miséricorde [de] Dieu, il le fut encore plus après avoir eue l’espérience de 
ceste grande miséricorde de Dieu, et provoqué tout chescun à espérer [f. 116”] 
en la miséricorde de Dieu. 

Leditrévérent père avoit une sy grande et profondescience et expérience 
et merveilleuse doulceur et avoit sy grand grace de mettre une conscience 
en repos et seureté que celluy cu celle ce reputoit bien heureux quy metoit 
sa conscience entre ses mains. Îl advint ung fois que monseigneur d'Alby 
le pria de luy faire ce plaisir de le ouyr en confession : ce que de bon cœur 
luy octroya, car il l'aymoit fort. Et luy fist sa confession générallement au 
propre lieu et au rocher où la benoîste Marie-Magdalaine fist sa pénitence. 
Laquelle achevé{e], le bon père ce disposa à dire sa messe pour luy donner 
à communier devant le chief de la benoiste Magdalaine. Après la messe 
achevée nostre révérent père luy donna la sacrée communion, laquelle il 
receut en grand dévotion et effugion de larme. Après il print le chief de la 
benoiste vierge Marie-Magdalcine et luy donna à bayser. Et lors l'endroit 
où nostre Seigneur toucha après sa résurrection luy disant No/i me tangere, 
où la peau tient encoire, va tumber à terre. Ce voiant, ce bon seigneur ce va 
prendre à crier et plourer, disant que ses péchés en estoient cause, tellement 
qu'il estoient en une tristesse et d' jection sy grande que c’estoit petié de le 
veoir. Alors le bon père le va doulcement consoller luy asseurant que ses 
péchés luy estoient perdonnés et que il respondroit devant Dieu de son ame. 
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Et ledit bon père va faire son oraison à nostre Seigneur devant le sacré chef 
de la benoiste Marie-Magdaleine. Et après vint prendre le Nolt me tangere 
quy estoit tumbé, et le va remettre [f. 116Y] à l’endrois du frons du sainct 
chefz, lequel ce va reprendre et tenir ferme comme par avant. Laquelle 
chose l'on tint à fort grant miracle. Et disoient que la sainctité du bon père 
estoit bien grande devant Dieu et en ce bien démonstrée, tellement que l'on 
l'en avoit en grand révérence. Et ledit bon seigneur d’Alby fut merveilleuse- 
ment consolé et remis hors de son ennuy auquel il estcit, et depuis plus que 
par advant l'avait en grand amour et révérence. Et cecy a esté dit par les 
compaignons dudit révérent père, car de sa grande humilité jamais n'en 
vouleut riens dire, ne de ce quy estoit à son honneur et exaltation. 
Carilensuyvoit de toutsa puissance l’humilité de la glorieuse Vierge Marie 
et de feu nostre dame, et disoit tousjours et enseignoit que le commenche- 
ment pour proufiter en virtus, c'est aprendre à ce coignoistre et toutes ses 
passions, imperfections et malvaises inchinations pour ce parfaictement 
humilier et ce vaincre et mortifier ; car sans humilité nous ne pouvons avoir 
par don de nous péchés ne rechevoir nul don ne grace de Dieu et de sa très 
digne mère. Le seconde exercice en quoy nous devons exercer, ce nous vou- 
lons prouffiter en virtus et plaire à Jésus et Marie, est la louenge divine et en 
faire son mestier continuel. Et disoit aulchunnes fois privément à ses filles : 
« Mes filles, je vous dit que je n’ay riens trouvé quy me ayt plus fait de bien 
pour prouffiter en vertus, que j’ay prins pour mon mestier [f. 117'] cothidien 
de tous jours me blasmer et de tousjours louer, honnorer et magnifier Dieu ; 
et pourtant quelque chose que je face, soit que je presche, que je confesse, 
que je die mon office ou face quelque aultre chose, mais qui tout soit pour 
la gloire et l'honneur de Dieu, il ne me chault de tout le demourant. Et ne 
vouldrois point perdre ung seuliota de tamps que je aye tousjoursles louenges 
de Dieu et de sa très digne mère en mon cœur et en ma langue, soit en allant 
venant, mangeant, beuvant, parlant et dormiant, aultant qu'il est possible. 
Car je scay bien qu'il n'i a riens plus salutaire et méritoire et quy me face 
plus conforme à la très digne mère de Dieu, laquelle a tousjours magnifié 
Dieu de cœur, de bouche et d'œuvre. Et j'ay prins ses deux exercices dès le 
commenchement que je fus religieux, et j espère que quant l'heure de ma 
mort viendera, que Jésus mon doulx Salveur viendra et prendra mon âme 
de sa main ou celle de sa digne mère et me mênera lasus pour le louer éter- 
nellement. Et je vous conseil, mes sœurs, que vous facies aussy, sy vous 
voules bien tost venir à perfection, en prenant tout vostre plaisir et met- 
tant tout vostre cœur à vos blasmer et à Dieu louer, et bien vous en pren- 
dera et à la vie et en la mort, commeil fist à ce bon père de la Vie des saincts 
Pères, quy c'estoit du tout dédié à la louenge de Dieu. Quant ce vint à sa 
mort, le doulx Jésus descend t luy mesmes de paradis avecque sa très digne 
mère et sainct d'ange (sic) et tant de saincts et saincte{s] pour le consoller 
à sa mort {f.117"]et les préserver de tout danger etleconduyre au royaulme 
de paradis pour louer Dieu éternellement. Vous voies doncqs combien Dieu 
ayme et prent de plaisir quant on se dédie du tout à le louer et le remerchier 
de ses grans bénéfices et singulièrement pour avoir mémoire de l'amour quy 
nous a monstré en souffrant s'y doleurese mort et passion pour nous délivrer 
à tout mal et nous acquirir tout bien et spirituel et éternel. Et cella nous 
douvoit bien esmouvoir et inciter à l'aimer et louer sans cesse et à vouloir 
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souffrir pour l’amour de luy qui a ça vouleu souffrir por l'amour de nous ». 

Quy vouldroit déclérer toutes les virtus et les vertueuses exercices de nos- 
tredit revérent père, il fauldroit ung trop grand livre et n’en porrions veoir 
la fin ; car tout son entendement, désir et affection estoit de tousjours cher- 
cher la manière comment il porroit le mieulx plaire à Dieu et à sa très digne 
mère, et y faire plaire les aultre, et ensuyvir le plus près qu'il povoit le doulx 
Jésus et sa très digne mère, et ce conformer à leur vie et virtus. Parquoy 
vous lessons le demourant à y penser, et en ce que nous vous avons dit 
praindre paine de l’'ensuyvir, ce nous voulons parvenir là où nous croions 
piteusement qu'il est, c'est en la gloire éternelle avecques les doulx Jésus 
et sa très digne mère, lesquels il a tant ay més en ce monde et les loue éter- 
nellement en l’aultre. Amen. 


[f. 118r] S'ensieult le testament de feu nostre très révérent bère frère Gabriel 
Maria, etc. 


« Mères ancelles et vous toutes mes seurs et filles de la religion de la Vierge 
Marie, j'ay bien voulu, après mon retour du chapitre général célébré à 
Parmes en la province de Bouloigne en nostre convent de l’Anonciade, vous 
escripre la résolution de tout ce que nostre dit chapitre général et le ministre 
général vous a octroyé. Et prenuèrement ce que j'avois en mon entendement 
estois vous faire passer par ledit chapitre tout ce que povois penser quy 
estoit nécessaire à la conservation, maintenances et augmentation de vostre 
religion. Et me semble que le tout gist en cinq choses : la première avoir 
une bonne reigle bien approuvé et confermé de nostre mère sainct Église ; 
la seconde avoir une déclaration de ladite reigle ; la tierce avoir bonfs] 
statuts généraulx ; le [IIIe avoir bonfs] statuts locaulx et provinciaulx ; la 
Ve avoir des previlèges et grace et indulgence du sainct siège apostolicque 
et de l'ordre quy a le régime de vostre religion. 

Quant au première, je scavois asses que vostre reigle ne ce peult approver 
que du Siège apostolicque, ne aussy déclérer une reigle ja approvée ne apar- 
tient que au sainct Siège apostolicque ; toutesfois pour fermer la bouche à 
toute personne, et vous lesser en paix quant à ceulx qui disent du mal de 
vostre religion, et laisser en paix tout les seurs qui veullent vivre en vostre 
religion [f. 118Y], j'eu ay obtenu une bulle du sainct siège apostolicque par 
laquelle a esté concédé à tout nostre chapittre général de déclérer tout ce 
que voires estre obscur ou difficille en vostre reigle. Et la grace à Dieu et 
à la Vierge Marie, ny en eux ny amys ne aultre quy aient riens trouvé en 
vostre reigle qui ne fust bon et évangélicque : quy m'a esté une grande 
consollation et plus grande que vous ne saries penser et que je ne vous puis 
escripre. 

Quant à la déclaration de vostre ordinaire, le chappitre a déclaré que pour 
mielux vous conformer en vostre ordinaire aux frères quy sont avecques 
vous, aussy que vous porres veoir plus au cler en vostre déclaration. 

Quant au tiers, ledit chapittre général vous a fait honneur de vous com- 
poser et par moy vous envoier vos statuz généraulx, ausy vos status locaux ; 
et pour bien entendre au cler vos status provinciaulx, debves scavoir que le 
chapittre généraulx a déclaré que les religieuses vivante en closture ne deb- 
voint jamais avoir status provinciaulx : aussy des seurs de saincte Clère 
n'en n'ont point ct n’ont que status généraulx, mais les provinciaulx en leurs 
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chemin ; mais sa grande débillité ne le seut porter, et ce erresta en nostre 
convent de l'Annonciade à Rodès, auquel fut joieusement receu comme leur 
bon père et pasteur que sus tous yl[s] aymoient. Et y fut bien espace de deux 
moys et demy en une sy grande débilité, n’aiant plus sus luy que la peau 
et les os, tellement que les povres filles en actendoient plus la mort que la 
vie. Toutesfois il parloit à elles et leur preschoit et tous les jours alloit alleur 
église. Et la dernière messe qui dit fut le jour de madamme saincte Anne 
[f. 121Y] en laquelle failleut luy aider à se soustenir ; et oncques puis ne 
dist, mais il ne laissoit pas de la aller ouyr en l’église pour sa maladie. Et 
alloit recepvoir le Sainct Sacrement de l'autel, quant les seurs le recevoient, 
et oioifen]t tous les jours tout le service et la grand messe en grand dévotion. 

Ledit R. père estoit bien comme le benoist sainct Pol, lequil dit ! : Quando 
iufirmor, tunc fortior sum. Car tant plus il estoit infirme et débille de corps, 
et plus estoit-il fort d'esprit. Car en sa grand débilité et maladie le jour de 
Noël il chanta les trois messes et fist trois sermons, et consolloit, confessoit 
et aidoit toutefs] ses filles depuis la plus grande jusques à la plus petite. 
Et ce propre jour luy print une dolleur à la jambe du costé dextre qui ce 
cspandit sur la moitié de son corps, aulcunne fois au costé et aulcunne 
fois à la cuisse, en sorte quy ne beuvoit ne mengeoist de doleur quy sentoit. 
Et sy ne lessoit point de prescher, confesser, aider au salut de l'âme de ung 
chescun, et ne l'en povoit on garder quelque pfrljierre que on luy fist. Ouy 
estoit une grande désollation à ses povres filles, qui craignotent fort qui ce 
grevast et qu'il en morust plus tost, car de heure en heure l’on le veoit 
diminuer et affoiblir. Et les médecins disoient que son mal ne venoit que de 
grant traveil qu'il avoit prins le tamps passé ; et ne luy donoient aul[f.122"] 
tre{s] régimes sinon de ce reposer et le faire bien nourrir et de ne bouger plus 
de ung lieu. Ce qui n'a jamais voleu faire, car son esprit estoit sv fervent 
que ne ce vouloit point reposer. Mais, comme nous avons dit, ilvolut aller au 
concille et ce partit de Bourges au grant regret de toute ses filles e[t] à leur 
grant désollation craignant et se dollant que jamais ne le verroient. Laquelle 
chose fut ainsy faicte ; car quant il vint au chemin y fut sy débille et sy 
foible que son compaignon quy le menoit a décléré qu'il ne attendoit que 
l'heure que il ne luy demourast mort entre ses bras. Et fut sy malade en ung 
convent de frères qui on cuidoit qu'il morust. Et quant les seurs de Rodès 
le sceurent, car il s’aprochoit de leurs convens, il l'envoièrent quérier en une 
litière ; et quant il fut arrivé, il sembloit mieulx estre mort que vifz. Il y 
arriva la vigille de la feste de Dieu, c'est [à dire] du feste du Sainct Sacrement 
de l'autel ?. Les povres seurs le fierent traicter aux mieulx quy leur estoit 
possible : mais alloit tousjours en débillitant, et ne avoit plus que l'esprit 
et le langue, de quoy il ce efforcoit de tousjours prescher, consoller, confes- 
ser et aider ses filles. Il fut cy pressé de une toust bien huvyt jour avant son 
trespas que il ne povoit reposer ne jour ne nuyct. Et cella luy prinst à cause 
de sa débillité qui ne ff. 122"] povoit porter sus luy ne cotte ne blanchet, 
mais portoit seullement la peau de ung moton. 


s'explique dès lors que Gabriel-Maria ait pris la direction de cette ville et que, 
les forces lui manquant, il ait fini à Rodez. 


I. II Cor. XII, 10. 
2. C'est-à-dire le 29 mai 1532. 
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qui edificant eam, et : Nisi Dominus custodierit civitatem, frustra vigilat qui 
custodit eam. Je scay asses que vostre religion durera jusques à la fin du 
monde, cy vous mesmes ne la perdes ; car aultre que vous ne la scaroit des- 
truire ou démoulir. Ne soies pas sy malheureusefs] de deffaire ce que la Vierge 
Marie a faict et d'abattre ce qu'elle a édiffié. Je me recommande à vous 
bonnes prières : que vostre plaisir soit de me recommender à la Vierge Marie, 
en forme que tant vous que moy puissions estre telz que Jésus nous puissions 
trouver en paradis, pour éternellement y louer toute la saincte Trinité et 
remercier la Vierge Marie de vous avoir appellée[s], voulée[s] garder et aug- 
menter en nombres, mérites et virtus et perfections. Amen ». 


S'ensuyt comme nostre très révérent père frère Gabriel Maria rendit son 
bien heure esprit à Nostre Seigneur en la ville de Rodès en nostre convent de 
l’'Annonciade, le XX VII® jour du moys d'aoust l'an mil cing cens et XX XII. 


[f. 120Y] Depuis que nostre R. père eut escript son testament et envoié à 
ses filles, il survesquit encoire sept ou huyt ans !, toutesfois en grand débi- 
lité, à cause des grans labeurs qu'il avoit prins tant pour la religion de sainct 
Franchois, de laquelle il a esté trois fois commissaire général, que aussy 
pour la religion de la Vierge Marie, laquelle sur toutes religions il aymoit 
chèrement et cordiallement, et pour icelle a prins de grand et merveilleux 
labeurs jusques à exposer sa vie et prendre la paine de aller à Romme jusques 
à sept fois : de quoy nous ses très chères filles ne debvons pas estre ingratefs] 
devant Dieu ne envers luy. Et aussy comme nostre saincte dame et fonda- 
teresse, après avoir vescu en ce monde en toute bonté et viertueuse et saincte 
vie et mis sus terre la religion de la Vierge Marie, a rendu son âme bien 
heurée à Dieu pour avoir la joieuse vision de luy et de sa très digne mère 
et la rétribution de ses labeurs, semblablement son bon père et le nostre, 
aant fidellement labouré pour la religion et accomply [à] son intention 
tant de vertueulx et extrême labeurs prins pour l'honneur de la Vierge Marie 
que tant il aymoit ; estant ès anciens jour{s] de sa vieremply de toute sainc- 
teté, de bonne, seure et catholicque science et grant expérience, qui n'est 
pas moins à louer que sa science ; aiant mené!{f, 121'"] vertueuse vie et honno- 
rablementet louablement uséses jours au labeur dusainctreligionetsainctefs] 
prédications et en l'amour de Dieu et de sa très digne mère ; et aiant persé- 
véré en virtus, perfections et dévotion sans note ou reproche quefl]conques ; 
aiant vescu en l'observance de la religion de sainct Franchois par l’espace 
de plus de cinquante trois ans, laissant à tous ses frères et à ses filles l’oudeur 
de sa saincte conversation et louable exemplarité digne de mémoire à jamais ; 
estant pressé de une longue maladie quy le assécha tout par l'espace de IX 
moys, toutesfo:s pour le grand désir qu'il avoit de servir à Dieu et à sa très 
digne mère et à sa religion ne s’en gardit point, mais tousjours preschoit, 
consolloit et confessoit celles quy avoient atfaire de luy. Et estant en désir 
de aller au concille que indisoit commanser dès ce tamps là ?, ce mist à 

1. Le testament fut écrit au retour du chapitre général de Parme (1529) 
Gabriel-Maria vécut encore trois ans seulement. 


2. Il n'était aucunement question de tenir un concile en 1532. Notre auteur 
aura confondu concile et chapitre général. L'Observance cismontaine eut, 
en effet, son chapitre général à Toulouse, le jour de la Pentecôte 1532. On 
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chemin ; mais sa grande débillité ne le seut porter, et ce erresta en nostre 
convent de l’Annonciade à Rodès, auquel fut joieusement receu comme leur 
bon père et pasteur que sus tous yl[s] aymoient. Et y fut bien espace de deux 
moys et demy en une sy grande débilité, n’aiant plus sus luy que la peau 
et les os, tellement que les povres filles en actendoient plus la mort que la 
vie. Toutesfois il parloit à elles et leur preschoit et tous les jours alloit alleur 
église. Et la dernière messe qui dit fut le jour de madamme saincte Anne 
[f. 121Y] en laquelle failleut luy aider à se soustenir ; et oncques puis ne 
dist, mais il ne laissoit pas de la aller ouyr en l’église pour sa maladie. Et 
alloit recepvoir le Sainct Sacrement de l'autel, quant les seurs le recevoient, 
et oioifen]t tous les jours tout le service et la grand messe en grand dévotion. 

Ledit R. père estoit bien comme le benoist sainct Pol, lequil dit 1 : Quando 
iufirmor, tunc fortior sum. Car tant plus il estoit infirme et débille de corps, 
et plus estoit-il fort d'esprit. Car en sa grand débilité et maladie le jour de 
Noël il chanta les trois messes et fist trois sermons, et consolloit, confessoit 
et aidoit toutefs] ses filles depuis la plus grande jusques à la plus petite. 
Et ce propre jour luy print une dolleur à la jambe du costé dextre qui ce 
espandit sur la moitié de son corps, aulcunne fois au costé et aulcunne 
fois à la cuisse, en sorte quy ne beuvoit ne mengeoist de doleur quy sentoit. 
Et sy ne lessoit point de prescher, confesser, aider au salut de l'âme de ung 
chescun, et ne l'en povoit on garder quelque pfrlierre que on luy fist. Quy 
estoit une grande désollation à ses povres filles, qui craignofîent fort qui ce 
grevast et qu'il en morust plus tost, car de heure en heure l’on le veoit 
diminuer et affoiblir. Et les médecins disoient que son mal ne venoit que de 
grant traveil qu'il avoit prins le tamps passé ; et ne luy donoient aul[f. 122] 
tre{s] régimes sinon de ce reposer et le faire bien nourrir et de ne bouger plus 
de ung lieu. Ce qui n'a jamais voleu faire, car son esprit estoit sv fervent 
que ne ce vouloit point reposer. Mais, comme nous avons dit, ilvolut aller au 
concille et ce partit de Bourges au grant regret de toute ses filles e[t] à leur 
grant désollation craignant et se dollant que jamais ne le verroient. Laquelle 
chose fut ainsy faicte ; car quant il vint au chemin y fut sy débille et sy 
foible que son compaignon quy le menoit a décléré qu'il ne attendoit que 
l'heure que il ne luy demourast mort entre ses bras. Et fut sy malade en ung 
convent de frères qui on cuidoit qu'il morust. Et quant les seurs de Rodès 
le sceurent, car ils'aprochoit de leurs convens, il l'envoièrent quérier en une 
litière ; et quant il fut arrivé, il sembloit mieulx estre mort que vifz. Il y 
arriva la vigille de la feste de Dieu, c'est [à dire] du feste du Sainct Sacrement 
de l'autel ?. Les povres seurs le fierent traicter aux mieulx quy leur estoit 
possible : mais alloit tousjours en débillitant, et ne avoit plus que l'esprit 
et le langue, de quoy il ce efforcoit de tousjours prescher, consoller, confes- 
ser et aider ses filles. Il fut cy pressé de une toust bien huvt jour avant son 
trespas que il ne povoit reposer ne jour ne nuyct. Et cella luy prinst à cause 
de sa débillité qui ne [f. 122] povoit porter sus luy ne cotte ne blanchet, 
mais portoit seullement la peau de ung moton. 


s'explique dès lors que Gabriel-Maria ait pris la direction de cette ville et que, 
les forces lui manquant, il ait fini à Rodez. 


1. II Cor. XII, 10. 
2. C'est-à-dire le 29 mai 1532. 


[28] TD 


Le jour devant son trespas il fut sy malade que on pensoit qu'il debvoit 
morir. Toutesfois le jour de son trespas, qui fut le XXVIIE jour d'aougst, 
au mardy, vigille de sainct Augustin, environ deux heures après mydi, il 
vouloit dire ses heures et aller à la grant messe ; mais le confesseur l’en voulut 
empescher, voiant quy ce moroit. Et quant il furent très tous à l’église 
(excepté ung petit garson quy demouroit auprès de luy), il ce fist mener 
par ledit garson à l'église et ce assist en une chaière comme il avoit acous- 
tumé, car y avoit désjà plus de deux mois quy ne ce scavoit soustenir. Et ce 
fist baïller ung livre et là dist ses matines jusques à laudes. A la fin de la 
messe il se fist amener au parloir, car c’estoit son chemin. Et estoit grant 
pitié de le veoir, car il ne povoit parler, tant il avoit l’alaine courte. Et dist 
adieu à ses filles et leur disant : « Hélas ! mes filles, je m'envoix, car j’ay 
les pieds tous enflés » ; et leur dist qu'il[s] ne verroient plus leur père, et quy 
s’en allait morir. 

Après il s’en alla digner avecques les frères ; mais il ne povoit de riens 
menger, sinon qu'il print ung peu de coulis. Et à ce digner estoient les frères 
et le médecin, ausquelz il dist quy seroient bien esbays cy l'on leur disoit 
en ce mesme jour que le béat père Maria seroit trespassé. Lesquellz luy 
‘ respondifren)t [f. 123'] quy n’'estoit pas sy près de sa fin qu'il estimoit et 
que la Vierge Marie ne permetteroit pas que la chose advinst cy tost pour 
la consolation tant de eulx que de ses filles. Et après se mist à parler de Jésus 
et de Marie, comme il avoit de bonne costume, car c'estoit tout son conso- 
lation et plaisir, et ne prenoit jamais sa réfection corporelle que il ne parlast 
tousjours de Jésus et Marie. A ce dernier digner il fist dix questions de la 
Vierge Marie aux beaux pères quy y estoient, et puis leur dist qu'il n’avoit 
pas la force de leur déclérer pour ce qu'il avoit l’alaine sy courte que il 
ne povoit parler que à grant paine. Et leur dist qu'il espéroit en çe jour veoir 
celle de quy y faisoit les questions, et congnoistre au cler la solution d'icelles. 
11 sembloit qu'il sceut bien l'heure de sa fin. Et ung peu après son digner ce 
fist mettre sus le lict, et commefn]Jsa là dire ses vespres de nostre Dame. Et 
en disant Magnificat ce va dormir au dernier verset Sic t loc t s st. 
Ce estoit le cantique que sus tous ilaimoit pour cause que la benoiste Vierge 
Marie l’avoit composé ; et à icelluy avoit fort grant dévotion, tellement que 
il ne preschoit guières avant ou quaresme que il n’en fist ou la salutation 
ou l’une des parties de son sermon pour aprendre à ses auditeurs l'excellence 
du bien quy y est comprins, et la dignité et grandeur, virtus et perfection 
de la dame qui l’avoit composé, avecque laquelle nous croions piteuse- 
[f.123Y] ment qu'il alla achever de dire Maguificat qu'il avoit commenché. 

Voiant son compaignon qui se reposait, car il c’estoit fait acoustrer comme 
pour dormir, et luy mesme avoit mis sa main sur la teste, et sembloit, comme 
a dit son compaignon, que il fut en bonne disposition pour dormir bien à son 
ayse ; et fist fermer toute[s] les fenestres de sa chambres et dist à son com- 
paignon quis'en allast, mesilluy dist quy demoroit auprès du lict. Et nostre 
R. père luy dist qu'il feroit bien. Et lors ce mist à genoulx devant son lict, 
et luy sembloit advis quy dormoit. Et en dormant rummoit fort, et puis en 
peu après ce l’ouyst plus. Et s’esbayt fort et ouvrit la fenestre pour le regar- 
der, et lors congneut qu'il estoit trespassé, car il ne veoit plus pousser ne 
remuer. Et lors appella les frères, et congneurent tout que desjà avoit rendue 
sa bienheure âme à Nostre Seigneur, comme nous croions piteusement, entre 


a présenté{s] à son très Cher filz pour leur donner la rétribution de gloire 
éternelle, Pour là estre et demourer à jamais en joie et liesse et estre nous 
intercesseurs envers eux et pour nous disposer le lieu Comme à leurs enfans, 
Cy nous sommés vraie [s] observateresse[s] de notreestat. 

Les pouvres seurs de Rodès voiant ceste fortune fierent leur debvoir de 
S'enquérir cy leur bon [f. 125r] père ne povoit estre ouvert Pour envoier le 
Cœur en son convent de Bourges, lequel sur tous aultres convens il aymoit. 
Mais leur fut dist que la chose ne ce debvoit Point faire à ung religieux sans 
expres congé du général sus paine d'excommunications : ce que pour lors 
CY prestement ne povoient avoir. Porquoy fut mis SOn Corps entier sans 


affin que ses filles le Peussent veoir tout à leur losir et Consolation. Le[s)quelles 
firent piteux regrés et lamentations, et non Sans Cause : car le personnaige 
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(laquel estoit ung vaiseau plain de vertus et perfection) en estoit digne, et 
la perte que toute la religion faissoit estoit inestimable et irréparable et en 
ce monde irrecouvrable, car il n’a lessé son semblable à 1uy en ceste valéee de 
misère. Parquoy debvons souvent aspirer en paradis au lieu où nous croions 
qu'il est et [pJrendre paine de l'ensuyvre affin de parvenir avecque luy. 

Or, après que les seurs eurent eu le corps bien l’espace de ung heur(e] 
au dedens de leur convent, il fut raporté par les frères et mis devant grant 
l'autel, et fut tant des frères que des seurs veillé toute [f. 125Y] la nuyt en 
disant suffrages et psaultiers. Et le matin fut mis en sépulture honnorable- 
ment en une chapelle. Et sa sainctité est démonstréfe] par plusieurs miracles 
que nostre Seigneur a faictz par ses saincts mérites et intercessions. Mais 
pour ce que la distance du lieu est sy grande, il{s] ne sont point venus à 
nostre coignoisance pour les povoir escripre clérement ; nous [les] avons 
lessés à escripre. Mais plusieurs nous ont dit que en leurs affaires et nécessités 
qui ce sont recommandés à luy ce sont trouvés aydés et allégés de ce de 
quoy il(s] ont prié ; et singulièrement ung de ses compaignons après son 
trespas m'a escript, que il eut une sy grande doleur de dens qu'il avoit 
bien IX ou X jours sans povoir reposer et ne povoit menger de la grant 
doleur qu'il sentoit. Il ce recommanda à feu nostre sainct père et ce sentit 
incontinent alégé de sa doleur. 

Après que les sœurs de Rodès eurrent faict son enterrement sollempnel, 
il[s] le firent scavoir le plus tost qu'ils] peurent le trespas de nostre révérent 
père à Bourges. Et le sceurent le XV°© jour après son trespas. Lefs)quelles 
nouvelles ouyes audit lieu, lequel tant chèrement il aimoit, tout le convent 
fut esmeu et de sy grande dolleur remply que c'estoit chose merveilleuse 
et dolleureuse de l’abondance de larmes et pi{f. 126'"]teuses clameurs et 
cordialle[s] lamentations quy estoient en ce lieu ; et encoire plus, voiant 
que ilfs] n’avoient pas le corps de leur bon père et pasteur selon intention 
de leur saincte dame et fondateresse et aussy la sien[nJe, leur doleur et larmes 
estoient doubléefs] et leur tristesse et désollation augmentée. Et inconti- 
nent toute l’église tant des frères que defs] seurs fut abillée en deuil, et 
furent vigiles sollennelles chantéefs] à notte [et] le lendemain trois grant 
messes. Et firent ainsy l'espasse de trois jours, et aultant au bout du tren- 
tenier et à la quarantaine. Tous les bons amys du convent et le[s] plus grans 
de la ville y assistèrent en gros regrès de la perte que nous avons faicte. 
Et a esté ordonné par les bonnes mères quy estoient pour lors vivans que la 
première année après son trespas l’on feroit dix services sollennelz aux dix 
festes de Jésus et ung responce chanté à la fin de grant messe et ung pouvre 
nourroy toute la première année, et tousles jours vigilles dictefs] deux à deux. 
Et aussy a] esté ordonné pour le tamps présent et advenir, pour la révérence 
de sa vertueuse personne quy estoit bien digne de plus gran t chose, que pour 
l'obligation que nous avons envers luy et qu'il est nostre fondateur et père 
principal et premier de toute la religion de la Vierge Marie, que à jamaisil 
serait annexé dedens les X services que nous faisons pour ff. 126Y] nostre 
saincte fondateresse et que le jour de son trespas, qui est le jour XXVII 
d'aougst, seroit tousjours faict ung beau et sollennel service, c’est à scavoir 
vigilles et la grant messe d2 Îfequiem avecque ung respons à la fin sans les 
aultres particulières oraisons et suffraiges qu'il a particulièrement. 

Or, après que son très sainct corps eust esté, par l'espasse de douze ans, 
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en la chapelle là où il avoit [été] enterré, pour tant qu'il estoit veu n'estre 
asses honorablement en ladite chapelle, fut son corps levé dudit lieu et osté 
de la terre, et fut apporté de rechef dedens son cerqueil dedens le convent 
des seurs entre les portes, le[s)quelles aiant toute chescunne ung cierge en 
la main allèrent en belle procession recepvoir les oz de leur bon père et voir 
son sainct corps, lequel corps ne estoit encoire consommé du tout ; toutesfois 
n'y estoit sentue estre nulle putréfaction et maulvaise senteur, et avoit 
encoire les genoulx tous trempes : quy est la vraie démonstrance, selon le 
dit de plusieurs gens de bonne science, de sa très grande intégrité et purité 
de corps et de cœur, quy estoit la virtus sus toutefs] les aultres qu'il aimoit 
singulariment et désiroit estre en toutefs] créatures. Et furent trouvéf{s] 
tous ses cheveulx, quy estuient sy blanc{s] quand il morut, estre retournés 
en leur couleur et jauneur comme quant il estoit jeu[f. 125']ne ; desquels 
les sœurs en prinderent pour leur consollation et pour envoyer en son convent 
de Bourges. Et aussy furent trouvé ses abillemens tous entierre sans estre 
gastés comme s'il n’y eust eu que ung jour quy fut trespassé. Et après que 
les seurs heurent prins grant regretz, prins consollation en le voiant non sans 
regrest aultant ou plus que le jour de son trespas. Car on ne scet point sy 
bien combyen valent les personnes quant ilfs] habitent avecques nous ; 
mais, quant on les a perdus, alors cent fois plus sont regretés et congnoist 
on alors dequoy il{s] servoient en leur[r] vivant, et de quel amour et révé- 
-rence ilfs] étoient dignes, et quel bon ombre, suport et aide ilfs] estoient 
en leur vie à ceulx avecques quy il conversoient, comme expérience quy est 
la maistresse sus tous ars tous les jours nous monstre. Et fut raporté le 
sainct corps en l’église des frères, est{a}nt présent leur révérent père ministre 
provincial alors quy translaté. Etluy fut faict derechef ung beau etsollempnel 
service et fut mis le corps en sépulture devant le grandt l’aultel, et fut mis 
dessus une fort belle tumbe,commeilluv appertenoit. 

Nous avons une grande et merveilleuse obligation envers nostre bon et 
révérent père plus que à toutefs] les créatures quy sont sus terre, et aussy 
envers nostre saincte dame et fondateresse. [f. 127] Et ne soions pas envers 
eux ingrates, car nous serions digne{s] de trop grande répréhension devant 
Dieu et devant toutef[s] créatures. Faisons nostre debvoir et prenons dere- 
chef nouveaulx désirs fermes et constans pour et affin de accomplir leur 
sainct intention et ce pourquoy il{s] nous ont donnée le bien de sainct reli- 
gion, quy est pour vivre sainctement, raisonnablement et en bonté et sim- 
plicité decœur,en la vraie, bonne et seure et saincteobservance de nostre 
rcigle, status et sainct escript, et que ce lieu quy a esté avant que le convent 
fut faicte ung lieu remply de iniquité et malédiction, soit par nous faicte 
ung lieu de sainctité et bénédiction, vertus et perfection. Et sy ansy le fai- 
sons debvons espérer quy seront et sont nos protecteurs et intercesseurs 
envers nostre bon Dieu et sa benoïiste mère Marie pour la maintenance et 
augmentation de nostre sainct estat. Aussy, sy nous faisons aultrement, 
debvonsestre asseulfr]ée[s] que il[s] seront les premiers demandant vengeance 
à Dieu et à sa très digne mère de nous. Et grâces à nostre Seigneur et à sa 
très digne mère Marie, depuis le tamps que la religion a esté mise sus terre 
jusques à présent l'an mil cing cens et cinquante sis, elle a esté sy bien con- 
duicte par les bons pères et révérentes mères décédéefs] et [f. 128'] à présent 
vivante{s] qu’elle a tousjours prespéré en bonne observance et est en estime 
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et honneur, comme nous croions et voions, devant Dieu et devant le monde, 
et en odeur de bon exemple à tous estat[s]. Et sera tousjours de bien en 
mieulx par la grace de Dieu et de sa très digne mère et l’intercession de nostre 
bon père et mère régie, gouvernée et augmentée en tous bien{s], grâces, 
vertus et mérites. | 

Resto[n]s, mes vénérables mères et seurs, de ‘{pjrendre painfe] de les 
ensuyvre en leur saincte vie et conversation et leurs bons exemples et sainc- 
te[s] doctrines qui nous ont donné, comme vous aves ouy cy dessus réciter. 
cy nous voulons participer le fruit de leurs mérites et intercessions. Et aussy 
rendons paine de nous acquiter jour et nuyct envers nostredicte saincte 
mère et fon{da]teresse et envers nostre bon père et doulx pasteur, lequel est 
appellé des bons pères le patriarche de la religion de sainct Franchois et 
de la religion de la Vierge Marie, pour les biens qu'il i a faict{s] et les labeurs 
qu'il en a prins. Aions doncques mémoire des grans paine et labuers qu'il[s] 
ont soustenus pour planter et faire fleurir la vigne de nostre saincte religion 
pour faire présent du fruict à Dieu et à sa très digne mère. Et debvons les 
prier de toute l'affection de nous cœurs qu'il[s] nous impétrent envers Dieu 
de bon{s}, vertueux et zélateurs pasteurs et pères, et ausy de vertueuses 
mères pour nostre [f. 128] conduicte, régime et gouvernement spirituel de 
nos âmes : à ce que de ce désert de religion finablement puisions parvenir à 
l4 terre de promission en la béatitude éternelle et régner en joie avecque 
nostre espoux et doulx Salveur Jésus, en aiant la vision, fruiction et posses- 
sion de luy et la compaignie de sa très digne mère et de tous les saincts et 
sainctes et tous les esleus de Dieu ensamble, et de nostre bon père et saincte 
mère et de tous nous bons amys qui sont en paradis. Auquel lieu je supplie 
nostre bon Dieg par l’intercession de sa benoiste mère Marie nous conduyre 
pour à jamays sans fin le cognoistre, ay mer et louer éternellement. Amen. 


S’ensieult une petite exortation et excitation aux filles de la religion de la 
Vierge Marie, composé[e] par bon père frère Jehan Fillon, faisant mention 
de l’obit et mort de leur très singulier et premier père, ctc. 


Mes chères et cordialles filles en nostre Salveur Jésus. 


Pour éviter le vices d’ingratitude envers nostre très révérent et bien amé 
père de saincte mémoire [qui] est en bénédiction, nostre père révérent frère 
Gabriel Maria, ensamble pour refrichir en vous cœurs [f. 129'] le mémoire 
d'iceluy, singulièrement à ce jour de son obit, XXVII d’aougst, — combien 
ne pense le mémoire estre mort en vos espritfs], mais l’avés et debvés avoir 
en cotidienne récordation ; car sa présence, sa religieuseté de saincte doc- 
trine, sa vie exemplaire, son profond scavoir, son labeur en vostre fondation, 
sa maintenance pour planter les plantes et semence de religiosité et vie 
évangélique en observance régulière au jardin de plaisance et religion 
de la digne mère de Jésus madame Marie, nostre bonne mère et maistresse : 
ces choses prédictes vous debvoient inciter à ne oblier — et pour ses occa- 
sons me sufi]s mis à vous escripre ceste présente ccllation que porres lire 
au jour de son trespas pour passer ledit jour en compassion de luy et consc- 
lation de vostre nouvelle érection, en remémorant vostre sainct estat ‘et 
profession. Ensamble aures mémoire de vostre saincte fondateresse, de son 
amour et biens qu'elle vous a comunicqués, en mettant paine de fidellement 
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les imiter en aimant Dieu de cœur parfaict, luy servant joieusement, et 
en imitant et gardant les dix virtus de la Vierge Marie, vestre bonne mère 
et patrone, aussy que à vostre profession aves promis. 

Et pour mettre ordre à ce que je voeult dire, je prens pour introduction 
ce quy est excript en l’évangille de Saint Jehan, VIII chappitre!: Abraham 
bater vester morluus est. Disons aussy [f.129"Y]: Mortuus est pater vester A bra- 
ham. Mes povres filles, nous povons bien dire comme le prophète Jérémie ? : 
Quis dabit capiti meo aquam, et plorabo die ac nocte. À mon plasir, que les 
deux ieulx de ma teste fussent deux fontainefs] pour suffisantement plourer 
l'oultrageux esclande que la dame attropos, mort cruelle et ideuse, nous a 
faict en effaçant le mireir de religion et l’ostand devant le tamps de la terre 
des morans sans avoir regard au domaige que nous a faict. Cy j'avois à ceste 
heure langue angélique, je ne porrois suffisantement expliquer les louenges, 
les excellence[s] de nostre père, lequel n'a laissé quant à nous son semblable 
ct quy en tous degrés estoit plus accomply. Mes filles, j'ay trop plus grant 
tallent de plourer que de parler. Toutesfois por ce qu'il est escript par le 
saige, Eccli. XL, 92 : Laudare debemus viros gloriosos, et ausy que nostre 
Philosophe dict en ses Efhiques, quod laus est premium virtutis, nous debvons 
louer et magnifier les gens vertueulx, car louenge est le loier et prémiation 
de vertus. Et ceste gloire, honneur et louenge on la doibt faire après la mort, 
testimoings sainct 4mbrose quy dist : Laudo post mortem. Pour et affin de vous 
donner à coignoistre que nostre bon révérent père Maria, le bon pillier et 
supost de la religion du bon Jésus et de sa mère Maria [f. 130of] et de son 
loial serviteur et imitateur l’humble saint Franchois nostre sainct père glo- 
rieux, e[s]t digne d'honneur après sa mort et que souvent on parle de luy, 
je dis à jamais et pour tant : Pater noster mortuus est, nostre bon père et amy 
est mort, nostre père d'eage, nostre père de religion, nostre père de érudi- 
tion, nostre père d'honneur et révérence, nostre père d'imitation. La mort 
naturelle l’a surprins, de laquelle parle sainct Pol, aux Hebreux, IX cap., 27: 
Statuium est hominibus semel mori ; il fault morir. 


Trois chose sont tout d’ung accort : 
La court, l’église et la mort. 

La court prendt, a droit et a tort ; 
L'église, du vifz et du mort ; 

Et la mort, du feible et du fort. 

Ne en aulcun d’eux a réccnfort. 


Morimur omnes et quasi aqua dilabimur 3. Toutesfois je croy piteusement 
que nostre bon père [est] vif avecques Jésu Christ de la vie de gloire con- 
sommé. Et pour retourner à nostre ordre de nostre collation en nos parolles 
alléguée notterons trois choses ou points]. Le premier sera nostri humiliati- 
vum, quant il est dist mortuus est ; le second sera defuncfi imitativum, quant 


il [est] dit pater noster ; le tiers sera cuiuslibet animativum, quant ilest conclu 
Abraham. 


1. Cf. v. 53 et 56. 
2. Cap. IX, r. 
3. IT Reg. XIV, 14. 
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[f. 130Y] Quant au première point, qui est pour nous humilier, devant 
nous ieulx est mise mat{iè]re de humilier nos cœurs, carilest dit': Mortuus 
est. Mais qui ? le bon père frère Gabriel Maria, qui fut semblable à nous, 
beuvant, meng{e]ant, disant ses heures, célébrant messe, qui fut jeune et 
joieulx, bien disant et scavant, frère mineur, lecteur premier, après gardien, 
provincial, général de nostre ordre trois fois, instituteur de vostre religion 
avecque madame J/ehanne de France, puis vostre général, et finablement 
viel et ancien. © ! quelle matière de humilité : Humilialio tua in medio tui, 
dict le prophète Michée, VI cap., 14. Et véritablement en nous est matière 
de nous humilier, car saint Bernart dit en son livre Du contempnement du 
monde : « Nostre conception est en coulpe, la nassaince en paine et miserie, 
vivre en labeur, et puis morir et retournér en porriture, en vers, et pouldre 
et horreur ». Il fault doncques morir et tomber en la puisance de la mort. 
Mais quant fault-il morir ? par adventure, aujourdhuy, ny à heure incer- 
taine, tout indisposé ; à ce nous admoneste nostre Salveur en Sainct Marc, 
XIII cap.,35 : Nescitis quando Dominus veniat. Nous ne scavons quant nostre 
Seigneur viendra par mort : ou à la my nuyct, ou matin, mydy, et vespres, et 
soir ; mes où viendra-{t}-elle, ou en la maison, ou au[x] champs, [f. 131°l 
ou aultre{s] lieux à nous incertains. Parquoy il y fault penser. 

Et la méditation vault à plusieurs choses, c’est à scavoir à contempner 
le monde et toute[s] ces concupiscences et plaisirs, car tout plaisir est refroidy 
en la méditation de la mort et sa crainte. Secondement vault à soy humilier ; 
parquoy Dieu dist à Adam après son péché commis : Memento homo quia 
pulvis es : pense que la mort te humiliera en te rédigent en terre et pourriture. 
Tiercement elle vault à soy humilier et fuir péché. Du premier il est escript 
par le Saige 1: Cur superbis, t rra ct c.nis ? O terre et homme de terre, laisse 
orgueil et prens humilité ; de fuir péché il est escript par le Saige ? : Aye 
mémoire de la mort, et tu n: pèchera jamais. Quartement elle sert à bien régier 
et gouverner sa vie : Car ainsy que les poissons, bestes et oyseaulx ce gouver- 
nent par leurs queues et ce deffendent des mousches, aussy debvons nous 
faire et diriger nostre vie à résister aulx tentations par la considération de 
la mort et craincte d'icelle. Quintement elle est utille à faire pénitance : de 
ce avons exemple en Ja saincte Scripture du roy Ezéchias, lequel revoca par 
pénitence la sentence de la mort, et par la craincte d'icelle fist pénitance et 
obtint grace [f. 131") de nostre Seigneur. Sisiesmement vault pour impétrer 
et demander la vie éternelle, comme sainct Pol diseroit estre par mort séparé 
de son corps mortel et estre avecque Jésu Christ en la vie éternelle ; ausy 
ont faict les saincts martirs qui ont baillé leurs corps à la mort pour avoir 
la vie éternelle, desquelz David dist#: Preciosa in conspectu Domini mors 
sanclorum eius. 

Davantagie je diz qu'il convient non seullement penser quant il fault 
morir et en quel lieu, mais convient en quel estat la philosophie de Platon 
et de tous les vrays philosophefs] naturelz, et saige est mémoire de la mort 
et en quel estat il fault morir, car de die et hora nemo scit ©. Il fault veiller 


. Eccli. X, 9. 
Eccli. VII, 40. 

. Ps. CXV, 15. 
Matt. XXIV, 36, 
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sur nos gardes et nostre surprins de la mort, mais vivre en l'estat que voul- 
drions que la mort nous trouvast. Tenons le certain, qui est pureté de cons- 
cience, et laissons l'incertain, quyest ne faire son debvoir et ne soy préparer, 
mais faisons comme les virges prudentes. | 

Quant au second point de nostre exhortative collation, qui est imitatif de 
Ja vie et bonne[s] meurs de nostre bon père, car il est dict Pater noster. Je 
dis bien ‘nostre bon père’, car il avoit les condition{s] d’ung bon [f. 132'] 
père : sans les vous explicquer, vous aves vouez et practiqué mieulx que moy. 
Et la mort nous a séparé de nous nostre vraie père d'eage et religion, le 
doulx, béning et gracieulx père, père de miséricorde et de toute consolation, 
le père de scavoir et de bon conseil, le père d'aide et de bon confort, le père 
de justice et équité, le père de tempérance, de force et prudence, le père 
fondé sur la ferme pierre Jésu-Christ et la foy catholicque, non errant, le 
père de vraie espérance en la bonté divine et à ses sainctes promesses, et 
pour le comble le père plainne de chérité et ambrasé d'amour à Dieu et ses 
pro{c]hesmes. O ! quel amour il avoit à Dieu, car amore languebat1: illan- 
guissoit, ëmmo c'estoit une fournaise embrasée du feud divin, qui non seule- 
ment le consommoit par ferveur et dévotion et extaticques eslévationfs) 
de pensée en ses haultes eslévations et scientificques et dévotes contempla- 
tons et séraphicques embrasemens de chérité, coignoissance et indissoluble 
lien d'amour divin et de la virge sacrée Marie, digne mère de Dieu, en laquelle 
il avoit mise son espérance, son cœur et dévotion, tellement que de luy est 
vérifié le dict de nostre Seigneur ? : Ex abundantia cordis os loquitur ; et en 
ung passaige leu l’évangille : Bonus homo [f. 132Y] de thesauro suo profert 
bona. Car l'abondance de la dévotion et amour qu'il avoit à la Virge Marie 
le faisoit continuellement parler de Marie et inciter tout le monde à aimer et 
servir Marie. Et affin de ne l'oublier et que le nom fut en son cœur imprimé 
et par sa bouche souvent nommé et à tous fidelle{s] divulgé, il ce fist du pape 
frère Gabriel Maria nommer. Certes à bon droict de nostre bon père Maria 
je puis dire comme David # : Secundum nomen tuum sic, et laus tua in fines 
terre. Le nom doibt convenir à l’effect selon les légistes. Et certe[s] son nom 
et bonne louenge est manifestée quasi par tout chrestienté en honneur et 
odeur de bonne renommée de doctrine et religieuse exemplarité ; et en l’ou- 
deur des ungans de la suavité de son nom Maria tout couroit, non seulement 
les frères, mes aussy les adolescentes, ensamble tous estat{s]:les papes, envers 
lesquellz il a heu tant de faveur, en ce condessendant à son bon conseil et 
raisonnable{s] pétitions, pareillement cardinaulx, evesques et prélatz de 
église, empereurs, roys, princes, princesses, seignor{s], dames et moiens 
estat z. Et nullus abscondebat se a calore eius t. I] n’y avoit nul quy ne fust 
enluminé de la luminière de ce saincte doctrine et joieulx [f. 133"] et consollés 
de sa doulce parolle, tellement quia eloquia sua erant dulciora super mel et 
favum 5. Et pour abréger, c'estoit le père et refuge et consolateur de tous. 

Hélas ! la cruelle mort nous a osté et de nous séparé ung tel père. Certes 


. Cant. IT, 5. 

Matt. XII, 34, 35i 
. Ps. XLVII, 11. 

, Cf. Ps. XVIII, 7. 
. Ps. XVIII, 11. 
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cest[e] fera pessima ! quy a dévoré le bon Joseph innocent et béni[n]g, elle 
l'a inicquement dilacérée pour ce ressasier de son sang et l’a occis son corps 
et l’a mis au cœur de la terre. Ceste insatiable et homicide mort n’a pardonné 
ny à vous ny à nous, mais a osté nostre bon père et consollateur. O cruelle 
mort, que a{s]-tu faict ? Tu as séparé des filles de la Virge Marie et singulière- 
ment de mes filles de céans de l’Anonciade de Bourges, premier convent de 
la religion de la Virge Marie, leur bon père, leur bon prélat et vraie pasteur, 
qui les preschoit de sy bonne doctrine réfectionent l’ame, confortant l'esprit, 
roborant leur force, inflammant leurs désirs, élevant leurs cœurs à Dicu, 
fortifiant contre les assaulx de leurs adversaires et énemis : le monde par 
contempnement d'icelluy et de ses délices par le veu de povreté, l'ennemy 
orguilleux par humilité et veu de obédience, la sensualité en mortifiant leurs 
corps, chastiant et rédig{e]ant à l’esprit par le veu de chasteté. Et la mort 
vous a osté ce bon pasteur, qui toute{s] ses bonnef[s] nourritures spirituelle{s] 
vous {f., 133"*] ministroit et donnoit. C'est celle ennemye mort qui a de vous 
séparé vostre bon amy, vostre seur et salutaire conseiller le révérent pére 
frère Gabriel : et droictement selon son interprétation, car il vous fortifioit 
en l'amour de Dieu ; secondement il vous donnoit virtus contre vos ennemys; 
tiercement il vous confortoit en vos tristesses et perturbations ; quartement 
il vous confirmoit en esprit et bonne persévérance et saincte opération. 

Et pourtant il est dist Gabriel, et non seullement Gabriel, mais aussy 
Maria selon ses lettres“. Car c'estoit vostre médiateur envers Dieu et sa digne 
mère, luy vivant ; mes maintenant l’est meilleur, luy régnant. C’est celluy 
quy a esté médiateur de vostre fondation, médiateur de faire vostre saincte 
rcigle et aucteur de vous observant le escript, le médiateur envers siéges 
apostolique pour la confirmation de vostre estat. C’estoit le bon médiateur 
envers les princes et dames pour vostre bien et augmentation, et entre vous 
pour vous unir et entretenir en paix et amytié, en observance de votre estat. 
Je dis pour la seconde lettre de Maria : c'estoit vostre bien aide et ferme 
refuge en tous vous affairefs] spirituelz et temporelz ; et ceste mort vous c{n] 
a destituez. Tiercement, c'estoit restituteur, je dis réparateur, en réparant 
ce qui n'estoit pas bon tant en vos escript que aultre[s] choses condécente{s] 
à vostre maintenances, et aussy restituteur en restituant uns chascunne en 
amytié ct à toutefs] ce qu'il apartenoit. Quartement, il vous [f. 134] enlu- 
minoit par sa prudence et sapience et doctrine et prédication et généralles 
ct particulière[s] 2nstruclion[s] et informations ; ensamble il a enluminé 
l'église militante de nouvellefs] et fructueusefs] plantes au jardin de la reli- 
gion seulleintitulée de la Virge Marie ; et aussy par son moien et ses sainctefs] 
filles persévérantes en leur estat ef[tl amour à Dieu sera enluminée l’église 
triumphante par augmentation de gloire accidentalle de la Jérusalem super- 
nelle par les filles de la religion. Quintement, c'est luy quy estoit vostre 
docte et fidèle advocat pour vous devant tous et contre tous. Et maintenant 
la mort le vous a séparée de présence corporelle, mais est translatée pour plus 
parfaictement advocacer et patrocinier pour vos nécessités devant le grand 
juge et sa glorieuse mère Marie. Et de luy je puis vérifier 3: Secundum nomen 
fiurum, ita et laus tua. 


1. Gen. XX XVII, 20. 
2. L'auteur va développer un thème suggéré par le mot Maria, qui ns 
en acrostiche fait : médiateur, aide, réparateur, instructeur, avocat. 


3. Ps. XLVII, 11. 
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O mort cruelle, inicque et amère, aguillon poignant qui sépare les amys, 
morceau dure à gouster, quy oste de l’homme l’estat de mériter, que tu es 
terrible à contempler, espouventable aux humains, qui prive[s] l’homme 
d'honneurs et dignité et gloire mondaine. Tu m'as cestuy vray observantin 
et povre d'esprit et des biens et honneurs mondains et gloire privée ; car 
luy vivant par effect s’en est privé par contemnement; car il a refusé mittre, 
croces et dignité ecclesiasticques, quy de papes et princes et princesses luy 
ont esté otterte[s] et pré {[f. 134Y] sentée[s] : mais le vray filz de povreté, 
imitateur de Jésus et de Marie et de son sainct père patriarche des povres 
sainct Franchois, et leur exemple a tout contemné propier amorem Jesu 
Christi, lequel povre l’a ensuyvy povre et des biens transitoire[s] desnué 
pour estre enrichy des biens de gloire. Car il scavoit quia mundus transit et 
gloria eius1: tout passe, fort aymer Dieu. Le vray pèlerin scavoit bien comme 
sainct Pol ? quod non habemus hic manentem civitatem. I] fault passer légière- 
ment ce pèlerinaige pour acquirir/le repos céleste après les labeurs. En ce 
casnees aultres veulxessentiaulxla mort ne l’a vaincu, mais d'elle e[n] a esté 
victeurieulx en raportant la palme de victoire, car en luy mors absorbta est 
in victoria ® : il a absorbée la mort en victoire selon sainct Pol. Ceste mort 
ennemye de nature, elle sépare toute amitié, consanguinité, affinité, alliance, 
parens, amys, et toutefs] les choses en quoy l’on met son espérance, laquelle 
estoit du tout enluy vivant et frustrée[s] en estes par elle. Elle est insaciable, 
car elle destruyt tous les biens corporelz et principallement trois, c'este 
asscavoir beaulté, force et santé, no[ujs voions en ceste séparation estre 
accomply en nostre dit bon père. O mort terrible et violente, quy arrache 
violentement l’âme du corps, la chassant par contraincte en ostant violen- 
tement toutefs] les puissancefs] de l’ame ! Car selon sainct Augustin, en son 
{f. 1351] livre De l'esprit et de l'amc,la mort parsa violence oste de l’homme 
la mémoire, l’'entendement et voullonté et tous les sens extériores comme la 
veue, l’ouye, l'odorer, le gouster et toucher ; en aultre elle occupe la pensée, 
elle lie, serre le cœur, elle hébète l’entendement, elle aliène la mémoire de 
son salut, elle remplist la personne de toute tribulation et craincte, tellement 
que l’on peult dire comme le prophète roval # : Timor et tremor venerunt 
Super me, et : Circumdederunt me gemitus mortis etc. 

La mort toutefs] ses chosels] a prins d2 vostre bon père, lesquellz vous 
estoit en consollation : esse pas cause de plourer et gémir ? Certes ouv. Elle 
a osté pour ung tamps le bon père de avecques ses filles. Or bien, mort 
cruelle, tu l’as occis, tu l’a[s] possédé, tu l’afs] mis en la terre, mère des filz 
de Adam. Mais quov ! tu as seullement son corps. A l’âme tu n’afs] puissance, 
laquelle est volée à son créateur, lequel sy ardamment désiroit, lequel dès 
sa jeunesse l'avoit ensuyvy par contemnement du monde et de ses concupis- 
cences, disant de cœur et de bouche comme le bon David 5 : Ssivit anima 
mea ad Deum fontem vivum, et comme sainct Pol % : Cupio dissolui el esse 


. Cf. I Joan. IL, 17. 
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cum Christo, et comme Sainct Augustin : Inquielum est cor meum, Domine, 

donec quiescai in te. Tout son désir estoit estre avecques Dieu : mais quant 
adviendra il, prenes, mes filles, confort ; mitiges vos larmes et trestesses : 

convertetur in gaudium 1. Ne vous sera il pas joie et consolation, quant la 
mort sera absorbée selon sainct [f. 135%] Pol en victoire et qu’elle rendra son 
corps corrumpu et incinérée au jour du jugement à la venue du filz de Dieu 
en sa majesté configurée au corps de sa cléreté glorieuse et resussité avecques 
les donuaires de clareté, agilité, subtilité, immortalité et impassibilité et 
réuny avecques son ame ennoblie des trois donaires de gloire essencialle, qui 
sont clère vision de Dieu, doulce fruition et parfaicte tention, avecques les 
loiers accidentaulx et généraulx en la gloire de la vision de la Vierge Marie 
et de tous les bienheures, et des particulières qui consistent ès trois auréoles, 
scavoir est de virginité, de martyre et de saincte prédication et doctrine : 
de doctrine, il n’en fault point doubter ; et de martyre, car religion bien 
gardée n’est que une croix et un prolix martire ; de virginité pareillement, 
car sur tout il aymoit ceste vertus de pureté et désiroit que tous les aymas- 
sent et gardissent, parquoy c'il a aymoit tant, il est à croyre qu'il a singu- 
lièrement gardée, et a fuy toute[siles occasions du contraire.Ne voussera-ce 
pas grant joie et consollation voir vostre bon père renouvellé en tel estat 
glorieux et victorieulx de la mort, résuscité à vie immortel, ce consollant 
avecques celle, laquellez il a esté causc de leur salut. O quelle mutation de 
la dextre du très hault ! joie honeste, joie honorabile, bien utille, perpétuel 
et délectable, à l’aposite de celuy que donne le monde. La fristitia vertetur 
in gaudium ?, lequel jamais ne vous sera tollu à la mienne volunté : voir la 
consolation des [f. 136] filles avecques les pères en celle réformation. Par- 
quoy je dis : Mortuus est pater vester, mais vivet iterum. 

Tiercement, et pour conclusion de mon tierce article, que est animatif 
d’'ung chascun de nous, quant il est dit : Abraham paier noster mortuus est. 
Et notés que à bon droit il est dist : Abraham. Car Abraham est interprété 
père de plusieurs peuples. Hé ! mes filles, ne il pas estre vray père spirituelle 
de tant de diversestatz ? Lais[s]ons l’estat séculiers, auquel il a heu innumé- 
rable[s] enfans engrendrés de luy par saincte doctrine exemplaire et honneste 
conversation religieuse. Certes sembloit qu'il debvoit par ferveur et zèle 
divin tout tirer à l’amour de Dieu et de sa Vierge Marie, mère de Dieu. N'a il 
pas esté vray Abraham en conversation religieuse et grant père de religion ? 
grant, car général dessa les mondz, a esté trois fois provincial, gardien et 
commissaire général, n’estant jamais sans grande octorité et vray père de 
l'Observance, laquelle sy prudentement a régi et en sy grande sollicitude 
et vigilance. Davantaige n’esse pas vostre vray père Abraham, quy par 
inspiration et révélatione divine a engendré de Sarra, qui est interprétée 
princesse, c’est à dire de la très noble princesse vostre bonne fondateresse, 
tous deux unis et conjoinctz en union de chérité et lien d'amour divin, con- 
venant en vouloir et désir d’avoir et engendrer une lignée spirituelle etenfans 
et filles de [f. 126Y] promission, ausquelz est faicte et promise la terre de 
promission, non temporelle, mes éternelle ? Les filz sont les bons Isaac, les 
bons frères Mineurs qu'il a engendrés à Nostre Seigneur ; et les fille[s] de 


I. Joan. XVI, 20. 
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Sarra, non seullement de la dame et princesse terrienne, mais de la vraye 
Sarra, Marie, princesse du ciel et de la terre et de tout ce quy est desoubz 
de celuy quy est rex regum. 

Sy doncques estes vray[es] filles légittimes de ce bon père Abraham, le 
père de tant de bons religieulx et dévote{s] religieuses et singulièrement de 
vous, qui estes les cordialles, péculières et unicques filles, tellëment que je 
puis bien dire de vous et vostre religion ce que disoit Salomon en ces Canti- 
ques L: Una est columba mea, amica mea, formosa mea ; vous estes les belles 
coulombes nidificantes ens pertuis de la pierre. Certe[s] ce bon Abraham il 
a faict ce monastère ainsy que ung beau columbier, aquel il a mises ses 
chères filles comme pures et simples colombefs] encloses et cachée[s] dedens 
les pertuys de la pierre, les pertuys je dis de sacrée[s] plaies de Jésus, quy 
est la vray[e] pierre angulaire, qui vous a conjoincte[s] par dilectionem à 
luy. Hé ! mes filles, combien ce père Abraham a mis de labeurs pour faire 
vostre nie ! Pensés la cure et sollicitude qu'il a lieu de vous garder que ne 
fussiés dilacéréefs] et dévorée[s] des oyseaulx de rapine infernaulx voulant 
dévorer vous précioses ames qu'il avoit tant chères comme celles qu'il 
avoit présentée[s] à [f. 137"] Dieu et à sa Virge Marie, en vous offrant corps 
et ames totallement et dédiant à faire le bon plaisir et voulenté de Dieu, 
comme fist le bon filz d’obédience Isaac à son père ce présentant à estre mis 
à mort et sacrifié sur l’autel pour l'amour de Dieu, morant en vray obédience. 
Aussy fist le second Isaac Jésu-Christ obédient à Dieu son père usque ad 
mortem crucis. En ceste obédience volul[t] morir et estre sacréfié[e] la fille 
unicque du bon duc Jéthé, ainsy qu'il est escript au livre des Juges, laquelle 
fut cbédiente jusques à la mort à son père. 

Ne estes vous pas doncques bien tenue[s] à vostre bon père Abraham, 
duquel possédes l’héritaige et biens qu'il vous a acquis par grant{s] labeurs 
de son corpes et esprit, tellement qu'il en a abrégé ses jours par telz travaulx 
et ennuys d'esprit. Il vous a tout laissé, ça toute sa force et povoir, esprit 
et scavoir il a emploié pour vostre consolation, profict et salut. Vous cœurs 
et espritz en sont ou debvent encoire estre enrichis et remplis, et vous cham- 
bresetlivres plains de sa saincte doctrine ; et vostrereigle etsainctsescript{s], 
qu'il a faict{s] et acquis à la sueur de son corps, les vous a laissés comme à 
ses vraie[s] filles en héritaige paternelle. Gardes les bien, #t considérant 
combien il luy a cousté, mettés paine de les garder. Etc'ilialabeuret paine 
en l’observance de vos veux et estat, considérés que ledit Abraham eut 
beaucoup de labeurs et d'ennuys devant qu'il vint au repos de la terre de 
promission, quant nostre Seigneur luy fist laisser sa tierre et habandonner 
sa cogna [f. 137"]tion et parens et amys pour parvenir à la terre de bénédic- 
tion. Vous aves pr[{o]mis grant{s] choses, mais plus grand{es] incomparable- 
ment de la vérité infaillibles vous sont promises en les gardant : Merces 
vestra copiosa est in celis, dist Dieu ?. Voicy l’héritaige paternel : regraciés 
vostre bon père ensemble vostre sainct mère Sarra, vostre dame et princesse, 
de qui estes ses chièrefs] filles, je dis feu madame de Berry, de laquelle 
possédés l'héritage temporelz en partie que veus aves pour vostre subs- 
tances, corporelle en oultre possédés le noble trésoir de son corps, davantaige 


1. Cant. VI, o. 
2. Matt. V, 2. 
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les biens de son exemplarité lumineuse et de sa saincte vie et conversation 
et defs] saincts fruictz et biens spirituellz quy vous viennent cotidianement 
par ses sainctes prières. Estes vous pas doncques bien tenuefs] à telz père et 
mère, vray[s] Abraham et Sarra, lesquelz vous ont laissés de cy grands] 
bienfs] par héritaiges ? Mes bien ayméefs] filles, pardonnés à la plume, cy 
elle escript par affection de nostre bon père Abraham. Je dis ‘par affec- 
t.on’, non pas qu’elle puis{s]Je suffire à la promptitude de l'esprit; mais sy 
la main ce fastidie, non le bon voloir, combien que pense le vostre ne s’an- 
nuyer à ouyr parler de vostre bon père et amy, qui est la condition des bons 
enfans : car le bon filz ou fille e amy prent plaisir à celles choses ouyr. 

Et pour ensuyvir mon quasy infiny propos, je veulx dire [que] ce bon 
père estoit en sa vie vray Abraham par condition etimitation. Certesilestoit 
vray, doulx et béni[n]g et humble de cœur et de gestes. Et combien qu'il fust 
aorné de [f. 138] toutefs] vertus, toutesfoisil flourissoit de la grace spécialle- 
ment de mansuétude ; il estoit ductible, condessentifz, amable, affable et 
tous amable en tout. Cy de ses choses voulois parler, je me adresserois à vous 
quy plus que moy l'avez veu et fréquenté. N’aves vous pas cogneau com- 
ment il estoit circoncis et discret en sa langue, prudent en ses parolles ? 
Quy est celle de vous quiconques ouyt issir et sortir de sa bouche son de dé- 
traction, parolles scurrilles, deshonnestes, préjudicialles à aultruy, d’orgueil, 
de jactance, d'envie et de gloire ? Quy est celle quy l’a dépréhendé juger 
témèrement les faictz des aultres ou consentir à iceulx ? Certes s’a esté le 
fidelle serviteur et prudent quy a solliciteusement veillé sur la garde de la 
famille de ses cinq sens. Davantaige quy est celle quy troublée d'’ennuys, 
tristesse ou pénitante de sa profession départist jamés de luy sans raporter 
bon conseil et consolation ? Quy est celle tant agitée ou stimulée de tenta- 
tions quy ny luy donast à coignoistre la racine d'icelle et le remédie pour y 
obtivier (sic) ? car par son scavoir et expérience il discutioit et encherchoit 
tous les latibles de secretz des consciences, tellement qu'il sembloit aux 
pénitens qu'il estoit présent quant il[s] faisoient leurs péchez secretz. Cy je 
voulois parler de sa grant chérité et pitié, le papier me fauldroit, car tous les 
affigés et délinquens ainsy comme ung aultre David par pitié il reccepvoit, 
ct par bénigne chérité les consoloit, et leurs faulte[s] pardonnoit, plus appe: 
tant estre reprins de miséricorde que de rigoreuse [f. 138] justice, en ce 
cnsuyvant le grant père de miséricorde quy a dit 1 : Beati misericordes. Ne 
vous esse pas occasion de gecter larmes et plours en considérant les conditions 
de vostre bon père à vous tant nécessaire, quy n’est plus avecques vous 
présentiallement ? N'ettait-il pas vray humble de cœur, doulx en parolles, 
v.rtueux en ouvres, féconde en science, faconde en éloquence, fervent en 
chérité, fidelle en commissions, circunspect et prudent en conseil, grave et 
composé en geste, orné et honeste, décoré en vertus, persévérant en bien, en 
tous tamps, heure, pur de consciente et net de cœur, pudicque en ses sens, 
chaste de corps, parfaict obédient, povre d’effet, non curieulx en habillement 
et drengnes indécentes et superflue[s] ? Il a vescu, comme sainct Pol dit 
aux Corinthiens 3, sans donner occasion de aulcun d’offence, comme vray 
ministre et serviteur die Dieu, en grant patience, non une seulle [fois] mais 


1. Matt. V, 7. 
2. II Cor. VI, 3 sq. 


en vertus de Dieu, afi]nsy que UN£ Vray povre aiant de tout le monde 
Possession et tenant content de celuy auquel tout est contenu ff. 1 39']et 
en le possédant l’on a tout, et quy ressasie l'ame ésuriante et non contente 
Sans luy. 


aux religieux et religieuses InCOnstantes et incomposée[s] TCCepvoir correc- : 
tions pour vivre religieusement et changer de meurs ; et la cause est quia 
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cec1 sunl et excecauit eos malicia eorum 1. Et cy celles-cy en y avoit de sam- 
blable (que je ne pense sa, Dieu ! n'en viengne !), interrogest vostre bon 
père c'il estoit présent comme aultresfois vertueusement et chéritablement 
vous a advisé[e]s fuir telles choses, certes il vous responderoïit mieulx que 
jamais, car il en cognoist la vérité, et vous diroit que les répréhensions et 
punitions de ce mondes sont légières et facille[s] à porter et endurer au 
regardt des dures et rigoureuses répréhentions que fera à la mort celuy quy 
ne laisse riens impuny alors : Loquetur ad eos in ira sua et in furore suo 
conturbabit eos 3. O ! quelle ire, quelle fureur, quelz confusibles reproches, 
non en secret et en doulceur comme font maintenant les supérieurs, mais 
publicquement devant tous au jugement final ! Et sera encoire plus dure 
chose à porter et tolérer estre séparé de medio jusiorum et estre mis in camino 
ignis #, estre séparé et privé de la noble compaignie de saincts et des anges 
et vision de Dieu et envoiés avecques les esprit{s] infernaulx et misérable 
congrégation des damnés au feu éternelle et painefs] intolérables. Et sy 
vostre père Abraham [f. 140] estoit présent, il vous exhorteroit efficasse- 
ment penser ses choses, mes cordialles filles. Il ne fault point prier Abraham 
nous envoier le Lazare comme faisoit le maulvais riche estant ès tourmens ; 
Ou bien par aventure il en i a quy désireroit parler à vostredit bon père pour 
scavoir des nouvelles de par delà pour ce amender. Il vous responderoit 
ce que fist Abraham : Moïsen habent et prophetas, credant illis #. 

Mes filles, laissés ses curieuses questions, il suffist croire les saincte[s] 
Escriptures et les bons prophètes et prédicateurs. Adhérés à leurs dictz et 
les mettés en effect, et vous seres saulvée[s]. Vostre père est de par delà ; 
il ne viendra plus pour vous enseigner : prenes ses faictz, croies ses bons 
dictz, gardes vous escript[s], aymés Dieu, craigneus sa justice, observés ses 
saincts commandements, commenchés à bien persévérer en vertus et vous 
aures vifam eternam. Penses qu'il fault morir : il convient passer le pas. 
Vives bien pour bien morir : bien morir pour bien vivre : cum Christo est in 
celis. O mes plus que aymé{e]}s filles, je vous prie du miélieur endroyt de mon 
cue[ujr de n'oublier pas nostre bon père et vostre saincte mère. Et qu'il[s] 
ne dient de vous 5 : Oblivioni datus sum tanquam mortuus a corde, mais dient 
au contraires * : [In memoria eterna erit justus. La mémoire immortel de nostre 
bon et juste père et saincte mère demourera en nous cœurs. Recommandes 
vous de bons cœur à leurs sainctes prières, car je croy qu’il [f. r41"] sont 
devant Dieu. Considére{(z] leur saincte vie ainsy que bons advocatz pour 
nous pour l’entretenement et maintenance de saincte religion, singulière- 
ment de la nostre et la vostre. Vous, mes bonnes filles, me recommanderes 
à leurs sainctes intercessions et qu’il[s] soi[en]t mes médiateurs envers nostre 
bonne mère et maistresse madame Marie, vous supliant n'oublier l’ame de 
vostre povre frère Jehan Fillon, vostre immérité confesseur, quant vous 
lires ou oirres ceste exhortative consolation le jour du trespas du révérent 
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père (qui est le XXVIIe jour d'aoust), laquelle j’ay faicte pour la recorda- 
tion et perpétuel[le] mémoire de vostre bon père Gabriel Maria. 
Faict au convent de l’Anonciade de Bourges le XXVIe d'aoust 15381. 
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Il est asscavoir que le R. père frère Gabriel Maria pour sa grande humilité 
jamais ne vouloit prendre degré pour estre passé docteur. [f. r42Y] Toutes- 
fois sa doctrine n’en n’est point moings à priser, Car il estoit remply d’ungne 
cy très bonne, saincte et catholicques science et grant scavoir qu'il estoit 
réputé estre l’ung des plus scientificques de tout l’ordre de sainct Franchois, 
et disoit on ceste louenge de luy que, sy tous les quatre livre[s] defs] sen- 
tences et aultres estoient brulés et perdus, seroifen]t retrouvés en la mémoire 
et entendement de luy. Parquoy nostre sainct père le pape congnoissant 
son grant scavoir et que pour son humilité vouloit retinir à luy le degré de 
frère Mineure, le passa docteur en la court de Romme. Mes jamais le bon 
sainct père n’en voulut estre plus eslevé et a tousjours refusé tous officefs] 
de honneur quy luy estoi[en]t présentés des saincts pères, roys, princes et 
princesses, comme feu madame luy avoit enchargé et prié ; et seullement a 
prins la cherge de la religion de la Virge Marie. Et mesmes jamais de par luy 
nous ne seumes qu'il eust esté passé docteur en la court de Romme jusques 
après sa mort. Et fut le R. père frère Olivier Fresme quy le dist, luy estant 
confesseur des seurs del’Anonciade deBourges, lequellescavoit certainement, 
car il avoit esté prélatz et minister provincial de Touraine. 


1. Suit aussitôt dans le Ms. de la Mazarine la traduction française de 
la lettre par laquelle le cardinal Christophe de Forli et François Lycheto 
notifient le nouveau nom de Gabriel-Maria. 

(A suivre), 


La Province franciscaine de Saint André 
en Artois et l’Université catholique 
de Louvain 


Un épisode inconnu 


Les deux premiers des trois documents qui suivent ont 
échappé à la sagacité du savant professeur et chanoine 
E. Reusens, auteur d’un relevé de documents relatifs à l’his- 
toire de l’Université de Louvain (1425-1797). 

Il s'agit du transport du Collège des Croisiers au profit des 
Franciscains 1. Le collège universitaire des Croisiers « Colle- 
gium cruciferorum» fut fondé par testament de Philippe 
Nicolai de Hondt, originaire de l’île de Walcheren. Le legs 
comprenait la maison occupé par le testateur, sise dans la 
rue dite du Tiers-Ordre de Saint-François, quatre maisons 
situées dans la rue Courte, et une rente de 60 florins sur la 
ville de Louvain. Le testament signé en décembre 1491 sortit 
son effet à la mort de Philippe de Hondt, le 12 mars 1493. 
Ce collège des Croisiers de Goes et de Namur fut florissant 
jusqu’au temps des troubles religieux de la fin du XVIE siècle. 
En 1508 le personnel y était descendu au total de six : un 
président, trois religieux étudiants, un cuisinier et un garçon 
de service 1. 

Les revenus du Collège ne pouvant plus suffire qu’à l'en- 
tretien d’un seul religieux, les bâtiments délabrés furent 
vendus aux Frères Mineurs de l'Observance, appelés Récol- 
lets, dont le couvent était contigu à l’inmeuble susdit. 


1. Analectes pour servir à l’histoire ecclésiastique de la Belgique. T. XXIT, 
1891 p. 202-259. Collège des Franciscains Récollets — T. XXIII-1892 p. 212- 
220. Collège des Croisiers. 

2. Boonen. Geschiedenis van Leuven, uitg. van Even. 870. 
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L'acte de vente fut approuvé par le Recteur de l’Université 
le 15 mars 1616 i. 

L'érection de la Province de Saint-André en Artois en 
1558 ?, aura fait désirer un collège d'études supérieures à 
Louvain en faveur des religieux belges, sujets du roi d'Espa- 
gne, ce qui leur permettrait de poursuivre les traditions de 
l'Ordre, même après leur séparation d'avec la province-mère 
respective soit de France, soit de Flandre. 

L'acte de vente susdit prouve que l'essai tenté en faveur 
de la jeune Province de Saint-André tourna au profit de 
l'ancienne Province flamande, nommée récemment de Basse- 
Germanie 3%, à laquelle appartenait le couvent de Louvain, 
devenu trop restreint pour ses 0o religieux ‘. 

Grâce à l'intervention de la duchesse de Parme, Marguerite 
d'Autriche, le cardinal de Saint-Ange prêta son concours à 
la Province de Saint-André, par lettre du 17 juin 1560. 
(Document I). Le baron de Berlaymont paraît avoir été per- 
sonne interposée dans la transaction. (Document II). 


DOCUMENT I (17 juin 1560) 


Raynutius, miseratione divina, tituli Sancti Angeli presbyter cardinalis, 
distretis viris decano collegiate ecclesie Sancti Petri Lovaniensis, Leodiensis 
diocesis et vicario seu officiali venerabilis in Christo patris Dei gratia epis- 
copi Leodiensis, in dicto oppidoinspiritualibus deputato, salutem in Domino. 

Exhibita nobis nuper pro parte illustris mulieris Margarete ab Austria 
ducisse Parmensis, pro serenissimo principe Philippo Hispaniarum rege, 
in Flandrie et Brabantie ac Arthesii comitatibus aliisque dominiis eidem 
regi subjectis, gubernatricis, petitio continebat quod alias sibi per minis- 
trum provincialem et fratres ac religiosos ordinis minorum Sancti Francisci 
de observantia, provincie Sancti Andree, exposito qualiter superioribus 
annis a sede apostolica impetratum fuerat quod domus et conventus dicti 
ordinis, sub custodia comitatus Arthesii existentes, et a provincia Francie 


1. Analectes pour servir à l’hist. eccl. de la Belg. T. XXIII. 1892 p. 214-18. 


2. Le Document III est le résumé de Fr. Gonzaga. Hist. Ser. Relig. III. 
Prov. S. Andreae. 551. 


3. Créée en 1529, la Province dite Germaniae Inferioris comprenait le 
Brabant, le marquisat d'Anvers, et la partie de la Gueldre qui compose le 
Limbourg actuel. 


4. Voir l'Acte du Recteur de l’Université du 15 mars 1616 (Ana!ectes : 
op. cit. T. X XIII. 1892, p. 216. 
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olim dependentes, sub una cum aliis domibus et conventibus in dominiis 
prefati regis consistentibus, provincia que Sancti Andree cognominaretur 
reducerentur, ac pro tyronibus earumdem domorum sive conventuum, qui 
sacrarum litt-rarum studià prosequi vellent, quibus aditus ad Galliarum 
universitates presertim bellorum tempore semper perdiffcilis nec minus 
suspectus fuisset, longe commodius videbatur si in Lovaniensi universitate, 
ubi non minorem quam antea Parisiis commoditatem studiorum recipere 
possent, ipsis de aliqua mansione seu habitatione provideretur quo illorum 
studia ibidem prosequi valerent. Ipsa exponens negocium tam pium omni 
studio promovere cupiens, cum intellexisset monasteria fratrum ordinis 
cruciferorum Namurcensis et Goessensis oppidorum, Leodiensis diocesis, 
domum et mansionem habere Lovanii pro habitatione dictorum fratrum 
ordinis minorum Sancti Francisci de observantia satis commodam, cum 
dictis fratribus cruciferorum tractari jussit ut domum illam pro pretio justi 
valoris in bonis et redditibus seu censibus annuis in eorum utilitatem con- 
vertendo alienari permitterent, quod illi libenter annuerunt, dum modo sedis 
apostolice assensus interveniret. Ut igitur dictum pium opus suum conse- 
quatur effectum, cupit eadem exponens fratribus eorumdem monasterio- 
rum ordinis cruciferorum dictam domum cum aliis bonis stabilibus seu cen- 
sibus aut redditibus annuis per exponentem seu regem predictos eis assi- 
gnandis permutandi seu illam pro pretio justi valoris vendendi et alienañdi 
ac pretium exinde proveniens in emptionem aliorum bonorum stabilium 
seu censuum aut annuorum reddituum eisdem monasteriis utiliorum con- 
vertendiet erogandi licentiam per sedem predictam concedi. — Quare sup- 
plicari fecit humiliter eadem exponens sibi et dictis fratribus super his per 
dictam sedem de opportuno remedio nunc provideri. Nos igitur dicte domus 
situationes confines valores, qualitates et circumstantias ac si de verbo ad 
verbum insererentur presentibus pro plene et sufficienter expressis habentes 
ac attendentes quod in his in quibus monasteriorum evidens procuratur 
utilitas favorabiles esse debemus atque benigni, hujusmodi supplicationibus 
inclinati, auctoritate domini pape cujus plenarie curam gerimus, et de ejus 
speciali mandato super hoc vive vocis oraeulo nobis facto, discretioni vestre 
conjunctim committimus quatenus si per diligentem informationem per vos 
super premissis servatis servandis, habendam venditionem et alienationem 
predictas si fiant in evidentem dictorum monasteriorum utilitatem cedere 
repereritis, super quibus vestram conscientiam oneramus, eisdem fratribus 
ordinis cruciferorum domum eamdem cum aliis bonis stabilibus seu censi- 
bus aut redditibus annuis per exponentem seu regem predictos eis assignan- 
dis permutandi vel illam exponenti seu regi prefatis pro ipsorum fratrum 
ordinis minorum Sancti Francisci de Obserrantia habitatione pro pretio 
justi valoris et prefertur vendendi et alienandi ac pretium exinde proveniens 
in emptionem aliorum bonorum stabilium seu annuorum reddituum aut 
censuum eisdem monasteriis utiliorum convertendi et erogandi instrumen- 
tum seu instrumenta desuper conficiendi, ac omnia alia et singula in pre- 
missis et circa ex necessaria ac quomodolibet opportuna faciendi, gerendi 
etexercendi apostolicaauctoritatelicentiam concedatis et facultatem, illos- 
que postquam facte fuerint eadem auctoritate confirmetis et approbetis 
ac eis perpetue et inviolabilis firmitatis robur adjiciatis, supplendo omnes 
et singulos tam furis quam facti defectus si qui forsan intervenerint in eis- 
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dem, non obstantibus felicis recordationis Pauli II etiam de rebus ecclesias- 
ticis non alienandis et Bonifacii VIII Romanorum pontificum et quibusvis 
aliis apostolicis ac in provincialibus et sinodalibus conciliis editis generali- 
bus vel specialibus constitutionibus et ordinationibus, necnon monasterio- 
rum et ordinum predictorum statutis et consuetudinibus etiam juramento 
confirmatione apostolica vel quavis firmitate alia roboratis, ceterisque con- 
trariis quibuscumque, proviso tamen quod si venditionem et alienationem 
predictas vigore presentium fieri contigerit, pretium exinde proveniens 
penes aliquam edem sacram aut personam fide et facultatibus idoneam depo- 
natur, donec in emptionem aliorum bonorum stabilium seu annuorum 
reddituum sive censuum eisdem monasteriis utiliorum convertatur ; etinte- 
rim domus prefata eisdem monasteriis hypothecata remaneat. 

Datum Rome, apud Sanctum Petrum, sub sigillo Officii penitentiarie 
XV Kal. julii, pontificatus domini Pii pape IV, anno secundo. 


Dans le pli : Jun. maretrigintarius Philippus Ruis. 
Ugolinus Gualterus sigillator. 
Maretrigintarius in fidem de consensu item Reverendissimi 
intuitu illustris ducis. 
Excepit tamen (?) nonaginta Jo. Bambellam. 


Sur le pli : M.Beher. 
M. Gaillart. 


Sur le dos : Jo. Bambellam. 
F. de Castro. 
P. Ximenez. 


Note du XVITIS siècle : Lettres du cardinal de Saint-Ange pénitentiaire 
contenant octroy pour le ministre de la province de Saint-Adrien sur le 
transport d’une maison à Louvain appartenant aux frères croisiers de Namur 
et de Goes du 25 de juillet! l'an 2 du pontificat de Pie 4. 

n° 578. 

Original, sur parchemin. 

Sceau oval, appendu sur lacs de chanvre rouge, disparu. 


Archives Générales du Royaume. État et Audience, carton 1454. 


DOCUMENT II 


Archives Générales du Royaume à Bruxelles. 
Fonds : Papiers d'État et de l’Audience. Carton n° 1414. 


Croisiers de Namur. 
Mémoire pour Monseigneur le baron de Berlaymont ?. 


Les croisiers de Namur ont une maison a Louvain, et Son Alteze desireroit 

1. XVO Kalendas Julii, c'est-à-dire le 17 juin 150. 

2. Le Sieur de Berlaymont, sous la régence de Marguerite de Parme, 
devint chef des finances et posséda toute la confiance de la princesse [Bio- 
graphie nationale de Bclg. T. II. 1868. col. 250] 
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bien faire traicter avec eulx suyvant ce qua este resolu par le derniere con- 
sulte du xxiij doctobre, pour leur dicte maison a Louvain, au prouffit du 
Ministre provincial et religieux de Sainct Francois de la province de St Andrieu, 
en achetant deulx ladicte maison atterminant le payement du près dicelle 
et cependant convenir avec eulx de quelque raisonnable louaige pour chas- 
cun an. 

Pour mieulx entendre en ce que dessus son Alteze avoit mande au prieur 
desdicts Croisiers de se trouver icy, lequel par ses lettres du iiiit de Novem- 
bre allegue sa debilite et eaige de Ixxij ans, priant son Alteze le vouloir 
tenir pour excuse de voiaiger en ce temps mauvais dhyver, offrant neant- 
moins que si laffaire pour lequel son Alteze lavoit mande se puist traicter 
et achever sans sa presence, que voulontiers il se mectroit en tout debvoir 
au contentement de son Alteze. 

Et a ceste cause avoit semble a son Alteze de donner une memoire a mon- 
dict seigneur de Berlaymont affin que se trouvant a Namur il voulsist mander 
vers luy ledict prieur, et traicter au nom de son Alteze avec luy pour ladicte 
maison conforme a ce que dessus, et faire tout son mieulx pour le mener a 
bon effect conforme au desir de son Alteze. 


En marge s2 trouve : Le x° de decembre 1560 ay mandez vers moy le 
prieur des Croisiers de Namur qui mat faict responce que la maison mention- 
nee en cestes estoit legatee aux Croisiers de la Gous et eulx a condition de 
ne la pooir alliener et aultres servitudes et prieres esquelles estre obliges 
pour les trespassez par ou sans le consentement du Pappe et de leur supe- 
rieur ne leur seroit loisible y entendre, sur quoy lui dis que veu que cestoit 
pour oevre sy pieuse me faisoyes fort dobtenir ledict consentement, il me 
fit sur ce responce quil en conviendroit avecq ledict superieur demorant à 
Huy mais quil ne voyoit comme on la voisit vendre, bien que sy aulcunne 
chose se y debvoit traicter que le couvent seroit plus indivisible a accepter 
rente que aultrement pourveu quelle fut bien ypothecquee. 


DOCUMENT III 
Archives Générales du Royaume à Bruxelles. 
Fonds : Papiers d'État et de l’Audience. Carton n. 1454. 


Aggreation de certains briefz apostolicques concernant la visitation 
daucuns ordres 


Phelippe, etc.A noz amez et feaulx les chiefz presidens et gens de noz 
Prive et grant consaulx, president et gens de nostre conseil en Flandres, 
gouverneur, president et gens de nostre Conseil en Arthois, grant bailly de 
Haynnau et gens de nostre Conseil a Mons, gouverneur de Lille, Douay et 
Orchies, et a tous aultres noz justiciers et officiers ou leurs lieutenans cuy ce 
regardera, salut et dilection. Comme puis certain temps encor ayons faict 
remonstrer a Nostre Sainct Pere le Pape Paule quatriesme de ce nom, que 
piusieurs et divers maisons et autres places regulieres reformees de lordre 
des Freres Mineurs de la Custodie Darthois assises en noz pays de pardeçà, 
a nous subiectz en toute souverainete sont selon la coustume dudict ordre 
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exemptz des ordinaires ecclesiasticques et que leurs superieurs ausquelz 
selon leur institucion ou anchienne prerogative ou autrement appertient 
loffice de visiter, corriger et reformer lesdictes maisons et places regu- 
lieres ensemble leurs personnes, ne resident en nos dicts pays de pardeçà, 
mais au royaulme de France, au moyen de quoy advient que lesdicts supe- 
rieurs ne visitent point lesdictes maisons places regulieres et personnes au 
temps pour ce ordonne a loccasion des guerres que regnent quasi continuelle- 
ment esdicts quartiers, et quant ilz les visitent ne le font la pluspart eulx- 
mesmes, mais par autres quilz commectent en leurs lieux, et en cas que les- 
dictes maisons et places regulieres de la susdicte custodie ensemble leurs 
prelatz et personnes fussent libres et exemptz de toute visitation et correc- 
tion de leurs superieurs residens hors de nosdicts pays de pardecà et que 
ladicte custodie fut erigee et instituee en une province quon appelleroit la 
province de Sainct Andrieu, pour par ung propre ministre provincial estre 
regiee comme les autres provinces dudict ordre quon precaveroit et obvie- 
roit a plusieurs inconveniens que pour ce surviennent, et que la religion et 
devotion des chrestiens et le service divin saugmenteroit au grant soulai- 
gement spirituel du commun peup'e dicelluy quartier, ce que Sa Sainctete 
a nostre requeste a accorde, comme il se peult veoir plus amplement par le 
brief apostolicque a nous pour ce envoye en date du xxme daoust dernier 
passe, et desirant sa sainctete que le chapitre provincial de ladicte province 
de Saintct Andrieu erigee comme dessus, que se doibt de brief celebrer soit 
deuement celebre a commis et depute nostre tres chier et feal, frere Bernard 
Fresneda professe dudict ordre des Freres Mineurs nostre confesseur lenchar- 
gant et luy ordonnant que le plustost que faire se pourra il signiffie et con- 
vocque par lettres patentes ou aultrement ledict chapitre provincial de 
ladite province de Sainct Andrieu nouvellement erigee comme dessus en 
telle maison dudict ordre que bon luy semblera selon la forme et maniere 
quil trouvera convenir et le face et le mande celebrer selon la coustume des 
aultres provinces dudict ordre et de la part de sa sainctete admonester et 
requerir les prelatz, superièurs et autres personnes de ladicte province de 
Sainct Andrieu accoustumez davoir voix aux chapitre procinciaulx en vertu 
de la saincte obedience, et soubz paine de privation de leurs prelatures et 
offices que au temps par luy ordonne, ilz ayent a se rassembler et congreger 
en telle maison que bon luy semblera pour deuement celebrer ledict chapitre 
provincial ; deputant et commectant nostredict confesseur pour au lieu de 
sa saincteté presider et assister a lelection du ministre provincial de ladicte 
province de Sainct Andrieu, lui donnant au surplus povoir, auctorite de 
faire tout ce que les presidens deputez par Sa Sain: tete en semblables chapi- 
tres peuvent faire, dire, mander et executer comme peult aussi apparoir plus 
particulierement par autre brief apostolique du mesme jour sur ce depesche 

Par quoy desirans que lordonnance de Sa Sair.ctete soit effectuee et ladicte 
custodie erigee en nouvelle province du nom de Sainct Andrieu comme 
dessus, a lhonneur de Dieu augmentation de son sainct service et soulaige- 
ment spirituel de nosdicts subgetz avons pour plus plainniere et prompte 
execution dicelle en tant que en nous est aggree et aggreons par ces presentes 
le contenu desdicts briefz apostolicques, consentant a nostredict confesseur 
frere Bernard Fresneda de povoir proceder a la convocation dudict chapitre 
provincial et election dudict ministre dicelle province de Sainct Andrieu 
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selon la teneur desdicts briefz apostolicques. Si vous mandons et a chascun 
de vous endroitc soy et si comme a luy appertiendra que pour effectuer de 
nostre presente aggreation faictes et donnez audict frere Bernard commis 
par Sa Sainctete a ladicte execution ensemble au nouveau ministre et pro- 
vincial et autres quelconcques du mesme ordre quil appartiendra et dont 
requis serez toute deue ayde et assistence. Car ainsi nous plaist-il. 

Donne en nostre ville Darras le vingt quatriesme de septembre, lan de 
grace, mil cincq cens cincquante huyt de noz regnes assavoir etc. 


Au dos : Rendu au clercq de Vliers. 


ANNEXE AU DOCUMENT III. (Arras, 24 septembre 1558). 


La lettre du Roi d'Espagne, Philippe II, datée d'Arras le 24 septembre 
1558, ? confirme les données historiques connues concernant l'érection de 
la Province de Saint-André en Artois : 


« Paris haec Atrebatensis custodia, prima inter custodias Belgii et quidem 
» reformata sub Ministris ; quum ob bella continua, quae in eis partibus 
» maximè Vigebant, a suo Ministro Provinciali Francie minimé visitari 
» personaliter quiret, et ex recessu Fratrum ex parte Custodiae ad illam, ali- 
» quando gravissima pericula reipublicae evenire possent ; rogante Phi- 
» lippo, Rege Hispaniarum II, et annuente Henrico, rege Galliarum etiam II, 
» astipulantibus Generali totius ordinis et Provincie Francie, Ministris, ut 
» inquit Gonzaga ?; haecinquam Custodia erecta est in ProvinciamS. Andreae 
» Cum omnibus domibus et locis regularibus, qui ad illam tunc custodiam 
» Artesiae pertinebant, a S. D. N. Paulo IIII, P. M. per Breve, quod incipit : 
> Charissime in X° Fili, Exponi nobis fecisti… 

Datum Romae die 20 Augusti 1558, Pontificatus sui anno 4° ; executio- 
» nemque hujus Brevis praefatus Pontifex commisit R. P. Bernardo a Fres- 
» neda, Totius Ordinis Diffinitori Generali, ejusdemque Regis catholici 
» confessoris, per aliud Breve, ejusdem diei et anni, quod incipit : Dilect? 
»fili, Religionis zelus. 

» Executio autem subsecuta est eodem anno 1558, in profesto S. Lucae, 
Evangelistae, in conventu Insulensi. » 


Document pour servir à l’histoire 
du Couvent des Frères Mineurs de Binche 


Comme d’autres communautés franciscaines de notre pays 
faisaient en beaucoup de localités d'importance secondaire, 


1. Copie vidimée ; papier : Archiv. R. Brux. Audience: carton 1253î. 
2. Hist. Ser. Relig. P. IIL. f. 551. 
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les stationnaires, ou prédicateurs du couvent de Mons 1 
avaient un pied-à-terre à Binche ?. L'acte officiel qui suit 
fait remonter l'histoire de la résidence devenue couvent de 
Binche à l’année 1370. 

La fondation canonique du couvent n'eut lieu qu'en 1626, 


après que les religieux eurent abandonné le Cantfipré ainsi 
que le Béguinage du lieu. 


Hôtel des Frères Mineurs à Binche : À 1379, le 28 octobre. 


Jeanne, Duchesse de Luxembourg et de Brabant mande à Jacques de la 
Tour, qu'il doit livrer aux Frères Mineurs de Mons trois muids de blé et 
un cent de bois à brûler, et les tenir quittes d’une somme de vingt-cinq 
blancs a elle due pour le terme de l’an dernier en raison de l’hôtel qu'ils pos- 
sèdent en la ville de Binche. 


(Original. papier. Fragm. d’un sceau plaqué en cire jaune.) 


Voir : Alph. Verhooven. Inventaire des archives des chartes du Brabant 
et du Limbourg. Tome VIIL 1924, partie 1°°, p. 93, n° 5579. 


1. Mons, en latin Montes Hannoniae, sur la Trouille, en Hainaut, à 8 
lieues N. E. de Va'enciennes et de Tournay, à 15 ouest de Namur. 

Couvent fondé dès 1228 dans la Province de France ; de 1558-1727 à la 
Province de Saint-André en Artois ; agrégé en 1727 à la Province de Flandre 
wallonne. 


2. Binche, latin Bintium, à 3 lieues N. E de Mons, à 4 ouest de Charleroi. 
Couvent fondé en 1626 par la Province de Saint-André ; de 1671-1678 (?) 
à la custodie de Flandr2 gallicane. De 1678-1727 à la Prov. de Saint-André ; 
de 1727-1796 à la Prov. de FI. wallonne. (Cfr. France Fr. I. 1912. p. 117 -127). 


Fr. Jérôme GoYens, O. F. M. 


CUR DEUS HOMO 


Sous ce titre, le R. P. Antoine Lemonnyer ©. P. 1 a publié 
dans le « XENIA THOMISTICA » une étude sur la question du 
motif de l'Incarnation qu'un tiré-à-part discret a mis à la 
portée d’un plus grand nombre de lecteurs. C'est le premier 
effort officiel, si je ne me trompe, pour défendre et fortifier 
des positions que l’on sent plus ou moins battues en brèche. 
Ce travail mérite donc une attention particulière, d'autant 
plus que cette question du motif de l’Incarnation s'impose et 
s'imposera de plus en plus aux esprits cultivés. 

Voici les affirmations fondamentales de la thèse du KR. P. L. : 

Partout où l’Écriture parle directement ou indirectement 
de la fin propre de l’Incarnation, elle enseigne que le Verbe 
s'est fait chair pour délivrer l'homme du péché. 

Contre ces textes les scotistes emploient bien inutilement 
leur distinction de chair passible et impassible en disant que: 
dans ces passages, l’Écriture parle de la venue du Christ 
dans une chair passible et non simplement de son Incarna- 
tion ; ces textes conservent leur force. 

En tout cas, il est un texte de Saint Paul, dont on ne s'est 
pas encore servi et contre lequel la distinction susdite ne peut 
absolument rien : Ce sont les versets 20-28 du chapitre xv 
de la re Épitre aux Corinthiens ; or, dans ce texte l'Apôtre, 
parle de la Royauté militante du Christ comme de sa royauté 
propre ; donc le Verbe ne s'est fait chair que pour racheter 
l’homme du péché. 

Tel est le résumé de la thèse ?. 

Ces affirmations sont-elles fondées ? 


1. Magister ia S. Theol. Professor et regens in Collegio Stud. Prov. Franciæ. 
2. Elle occupe 8 pages grand in-4°, dans un latin clair et nerveux. 
La FRANCE FRANCISCAINE, tome 1X, 1926. 7 
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Le KR. P. prouve par ses citations d'auteurs qu'il est au 
courant des dernières publications sur la question et cepen- 
dant il paraît procéder comme si rien n'avait été élucidé, 
et comme si on en était encore aux affirmations sommaires 
des manuels de théologie du siècle dernier. 

Rappelons les affirmations fondamentales des deux Écoles : 

Les thomistes disent : Sans le péché point d'Incarnation ; 
l'Incarnation n'est pas la cause de la grâce pour les anges ni 
pour Adam innocent !. | 

Les scotistes affirment au contraire : Le péché à réparer 
n'est pas le motif de l’Incarnation. 

De plus ils ajoutent : « La thèse thomiste, TELLE QU'ELLE 
DOIT S'ÉNONCER ACTUELLEMENT #e saurait avoir la moindre 
probabilité, à moins de prouver que les contradictoires son: 
conciliables ». | 

Où peut-on trouver la solution du problème ? Dans la 
Révélation uniquement. Car Dieu seul peut nous dire pour- 
quoi il a agi dans ce qu'il a produit librement. 

On ne pourra donc puiser les arguments que dans l'Écriture 
et la Tradition. | 

Remarquons cependant qu'on ne se demande pas si le 
Christ est Rédempteur, mais s’il n'a été voulu que pour être 
Rédempteur, de sorte que le péché n'ayant pas lieu, le Verbe 
ne se serait pas incarné. Il faudra donc aux thomistes, pour 
prouver leur thèse, des textes qui disent explicitement que 
l’'Incarnation n'a été voulue que pour racheter le péché. 

Jusqu'à présent ils n’ont fourni que quelques textes des 
Pères qui ont ce caractère exclusif. Plus heureux que ses 
devanciers, le R. P. Lemonnyer croit avoir découvert dans 
l'Épiître aux Corinthiens l'argument scripturaire tant désiré. 
_ Les scotistes, au contraire, peuvent prouver leur thèse de 
deux manières : d'abord par les textes qui expriment formel- 
lement la priorité du Christ : Il a été créé ou possédé le pre- 
mier ; Il a été prédestiné le premier. 

Ensuite par des textes qui disent implicitement cette 
priorité : C’est en Lui que tout a été créé ; c’est pour Lui que 


1 KR. _P, Hugon. Revue thomiste mai-juin 1913. D. 282. 
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cout a été fait ; c'est à son image que l’homme a été créé ; 
Il est source de grâce pour l'ange et pour l’homme innocent; 
Il est cause méritoire de notre prédestination etc... Voilà 


ce que l’on ne doit pas oublier lorsqu'on discute cette question. 


Autre remarque : 

«Les scotistes, nous dit le KR. P. Lemonnyer, essayent 
d'échapper aux arguments des thomistes par la distinction 
connue de l’Incarnation en chair passible et en chair impas- 
sible. Mais c'est en vain :. | 

Quoiqu'il en soit des arguments employés jusqu'à présent, 
il apporte lui une preuve inédite et contre laquelle la susdite 
distinction ne pourra avoir aucun effet. — C'est l'exposition 
de ce texte qui fait le fond de la thèse. 

Le lecteur ne sera-t-il pas tenté de conclure que le grand 
argument des scotistes se réduit à cette distinction ? Je le crains. 

Cependant telle ne peut pas être la pensée du KR. P. Lemon- 
nyer. Il corfnaît, en effet, les conditions d'emploi de cette 
distinction ; il a pu les voir précisées tout particulièrement 
dans « Le Motif de l'Incarnation » qu'il veut bien signaler à 
ses lecteurs. 

A la page 24 de cet ouvrage, on expose que cette distinc- 
tion n'est pas d’origine scotiste, qu'elle a été employée par 
Saint Thomas et, avant lui, par Saint Bonaventure et que 
tous deux la citent comme d'un usage courant. 

On avertit aussi qu’on ne peut ÿ recourir que dans certains 
cas déterminés, lorsqu'il s’agit de concilier certaines affirma- 
tions des Pères qui pourraient paraître contradictoires ; 

Bien plus, on précise que « ce serait raisonner en sophiste 
de mauvaise foi que de vouloir se débarrasser d'un texte par 
une distinction que rien n’autoriserait ; 

« Ce serait le cas, si les Pères cités affirmaient toujours et 
de la manière la plus absolue : Sans le péché, le Verbe ne se 
serait pas incarné. 

« Mais si les Pères reconnaissent ailleurs, dans d’autres 
passages de leurs œuvres, un autre motif de l’Incarnation ! ? 


1. Pour plus de précision il faut dire : « Un motif antérieur à la Rédemp- 
tion ». 
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Le cas serait tout autre, semble-t-il. Et alors, comment les 
mettre d'accord avec eux-mêmes si ce n’est pas la distinction 
indiquée ? Et si cette distinction s'impose, que reste-t-il 
dec témoignages des Pères ? » 

Or, l’auteur du Motif prouve que tous les Pères, cités par 
les thomistes en faveur de leur doctrine, donnent à l’Incar- 
nation, dans d’autres passages de leurs œuvres, des utilités 
antérieures à la Rédemption. Et sa conclusion reste toujours 
la même : Ou il faut admettre la distinction de chair passible 
et impassible, ou il faut affirmer que le Père cité s'est contre- 
dit. Si les Pères se sont contredits, leur témoignage ne saurait 
compter. Dans ce cas, il resterait encore bien des Pères et 
auteurs ecclésiastiques échappant à la contradiction et favo- 
rables à la thèse scotiste, tandis que la thèse thomiste se trou- 
verait absolument démunie d'arguments patristiques. 

Ce n’est donc pas sur cette distinction de chair passible 
et impassible que s'établit la thèse scotiste. Elle fait valoir 
les textes de l’Écriture et des Pères qui disent expressément, 
ou d’une manière équivalente, que la réparation du péché 
de l'homme n’a pu être le motif de l’'Incarnation, puisque 
en effet ces textes nous montrent dans le Christ la source 
de bienfaits antérieurs à la Rédemption. 

Dès lors, admettons que le R. P. Lemonnyer prouve que 
le texte de l'Épître aux Corinthiens signifie très expressément 
« Le Christ n’a été voulu que pour la rédemption », aura-t-il 
le droit de conclure : « Sans le péché, pas d’Incarnation ? » 
Pas encore. Il lui faudra prouver auparavant que les textes 
soit de Saint Paul, soit d'autres passages de l'Écriture que les 
scotistes allèguent en faveur de leur opinion, n'ont pas le 
sens qu'ils leur donnent. Sinon que devra-t-1l conclure ? 
C'est que le passage de Saint Paul qu'il cite n’a pas le sens qu'il 
lui donne ou bien que l'Apôtre des nations s’est contredit. 
Et alors, ne serait-ce pas le cas de recourir à la distinction"de 
chair passible et 1npassible ? 

Arrivons à la question. 

L'Épitre aux Corinthiens a-t-elle le sens que lui donne le 
K. P. Lemonnver ? 


— 101 — [5] 


Voici tout le passage. (I Cor. XV 20-28). « 20. Mais mainte- 
nant le Christ est ressuscité d’entre les morts, prémices de 
ceux qui dorment ; 21, car comme la mort est venue par un 
homme, ia résurrection des morts est venue aussi par un 
homme ; 22 Et commê tous meurent en Adam, tous revi- 
vront aussi en Jésus-Christ, 23 et chacun en son rang, le 
Christ comme prémices, puis ceux qui sont à lui, qui ont cru 
en son avènement ; 24 et ensuite la fin, lorsque (Jésus-Christ) 
aura remis son royaume à Dieu son Père et qu’il aura détruit 
tout empire, toute domination et toute puissance ; 25 car Jésus- 
Christ doit régner (dans l’Église) jusqu’à ce que (son Père) 
lui ait mis tous ses ennemis sous les pieds ; 26 or, la mort 
sera le dernier ennemi qui sera réduit, car (Dieu) a tout mis 
sous les pieds (du Christ) ; mais lorsque (l’Écriture) dit : 27 
Toutes choses lui sont assujetties ; il est indubitable qu'il 
faut excepter Celui qui lui a assujetti toutes choses. 28 Lors 
donc que toutes choses auront été assujetties au Fils, alors 
le Fils sera lui-même assujetti à Celui qui lui aura assujetti 
toutes choses, afin que Dieu soit tout en tous ». 

Le KR. P. Lemonnyer discute tout particulièrement la 
valeur des versets 24, 25, 28. 

Ce qu'il nous importe de connaître ce sont les conclusions 
qu'il en tire. 

« Voici donc, nous dit-il, la pensée de l’Apôtre qu'il est bien 
difficile de mettre en doute !. Le Fils de Dieu fait homme, 
assis comme Seigneur et Roi à la droite de son Père, règne tant 
que dure le temps. Il exerce son empire pour étendre et par- 
faire son royaume. I] règnera ainsi jusqu’à ce que ses ennemis 
soient vaincus et que soit au complet le nombre des élus. 
Alors il remettra son royaume à Dieu son Père, de sorte qu'il 
soit lui-même assujetti à son Père d'une manière toute nou- 
velle, c’est-à-dire plus manifestement, comme dit Saint 
Thomas. 

« Ainsi donc la Rovauté du Christ cessera lorsqu'il aura 
conduit les Saints à son Père ; non pas à la vérité toute royauté, 
mais celle qu’il exerce dans l’Église militante. 


1. Mentem Apostoli ta'em eïse vix dubitare possumus. 
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« Que conclure de là ? 

« C'est que l’Apôtre parle de cette Royauté du Christ dans 
l'Église militante, et il en parle comme de sa Royauté pro- 
prement dite, si bien que, à la grande joie des Ariens, les 
expositeurs anciens se trouvaient bien embarrassés... Mais 
alors ce royaume, que le Christ a fondé en combattant, ces- 
sera-t-il de lui appartenir ? Ne devra-t-il régner que tant 
qu'il aura à combattre ? Ce serait bien, à première vue, le 
sens des paroles de l’Apôtre. Telle ne peut être cependant sa 
pensée, puisqu'il fait allusion dans d’autres passages à un 
royaume triomphant et éternel. 

« Toutefois, du moins en ce qui regarde les hommes, c'est 
comme rédempteur que le Christ possède et exerce son auto- 
rité royale aussi bien dans l'Église triomphante que dans 
l'Église militante et qu'il a accès à ce trône glorieux qui serait 
réellement son trône si la Rédemption n’était pas le motif de 
l'Incarnation. 

« Or voilà que Saint Paul parle de la Royauté militante 
du Christ comme de sa véritable Royauté. N'est-ce pas ratta- 
cher l'Incarnation à la réparation du péché comme à son 
motif propre ?... » 

Et le KR. P. conclut : « Il paraït nécessaire de dire que le 
Christ n’est venu au monde que pour réparer le péché ». 

De ce que la Royauté du Christ dans l'Église militante 
cesse avec l'Église militante — comment pourrait-elle durer 
au-delà ? — le R. P. conclut que lorsque Saint Paul parle 
de la Royauté du Christ, il n'a en vue que cette Royauté. 
La conclusion serait logique si l’Apôtre n’admettait que la 
Royauté militante. — Mais voilà que le KR. P. lui-même con- 
cède que dans Saint Paul il est fait allusion à une royauté 
éternelle : et de fait, il faut bien voir une certaine allusion 
dans le passage si explicite de l'Épître aux Hébreux : « Et 
celui-ci (le Christ) ayant offert une seule hostie pour les 
péchés, s’est assis à la droite de Dieu pour toujours. » 

Dès lors, comment conclure que la pensée de l'Apôtre 
s'arrête à la Royauté militante avec une sorte d'exclusion 
de la Royauté triomphante ? Celle-ci n'est-elle pas le com- 
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plément naturel de la première, comme la gloire est l’épanouis- 
sement naturel de la grâce dans la prédestination ? 

La Royauté triomphante ne doit-elle pas être considérée 
comme une fin, tout le reste constituant de simples moyens ? 
Or la fin, la dernière dans l'exécution, précède les moyens 
dans l'intention. 

Le Christ n’a accès à son trône glorieux que comme Rédemp- 
teur, affirme le R. P. Mais c'est précisément ce qu'il s’agit 
de prouver et une simple affirmation ne saurait suffire. 

Le R. P. fait allusion aux Ariens. Mais ce qu'il y a d’étrange 
c'est que le raisonnement des hérétiques avait des apparences 
très logiques. N’admettant pas la divinité du Christ, ils 
croyaient trouver dans les paroles de l’Apôtre une preuve de 
leur hérésie. \ 

D'après Saint Paul, disaient-ils, le Christ cessera de régner 
dès que la mort sera vaincue. Donc le Christ n’est pas Dieu1. 

Cela pouvait tromper les simples. 

Disons que, dès l’origine, les hérétiques n’ont pas dû s’ap- 
puyer sur ce texte. Nous voyons, en effet, Saint Athanase, 
un des premiers champions de l’orthodoxie, expliquer ce 
passage sans la moindre allusion aux Ariens, lorsque dans 
plus de vingt passages de ses œuvres, il défend contre eux le 
sens de «Dominus creavit me » (Prov. VIII, 22) en l’appliquant 
à l'humanité du Verbe. 

Voici comment le grand docteur explique ce passage : 
« Lorsque tous nous serons soumis au Fils et que nous serons 


1. Il ne sera pas sans intérêt de donner, en résumé, la réponse de saint 
Cyrille d'Alexandrie aux Ariens : L’Apôtre n’a jamais dit que le Fils de Dieu 
perdrait ses droits au trône. Il connaissait, je pense, les paroles de David 
comme aussi celles de l’Ange à Marie lui annonçant que le règne de son Fils 
n'aurait pas de fin. L'Apôtre écrivant à ceux qui étaient justifiés leur parlait 
d’un trône inébranlable. Mais quel est ce trône ? Est-ce celui du Fils de 
Dieu ? Mais alors les adversaires sont confondus. Est-ce le trône des saints ? 
Mais si, le Fils étant dépossédé, ils restent en jouissance du trône, ils l'empor- 
tent sur le Fils ! Celui-ci reçoit un trône qu'il peut perdre et les saints possè- 
dent un trône de félicité éternelle. 

Au Christ seul il appartient de régner et de commander à l'univers entier ; 
il a droit au trône par nature, tandis que nous y sommes appelés par faveur. 
a Si nous souffrons avec Lui, nous régnerons aussi avec Lui » (Tim. II. 12) : 
Mais comment les saints pourront-ils régner éternellement si celui dont ils 
ne font que partager le trône cesse de régner ? (De SS. Trinitate. Dial. VI. — 
P. G. 75. col. 1039-1047). 
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devenus ses membres et par lui fils de Dieu — car vous êtes 
un dans le Christ Jésus, nous dit l’Apôtre, (Gal. III, 28) — 
alors il se soumettra pour nous à son Père, comme la tête 
pour ses membres. Tant que tous ses membres ne sont pas 
soumis à son Père, aussi longtemps lui-même, comme leur 
tête, n’est pas soumis à son Père, attendant pour cela tous 
ses membres. S'il n'avait été qu'un des sujets, il aurait été 
soumis à son Père dès le commencement et non pas seulement 
à la fin » (De Inc. et contra Arianos n° 20. P. G. 26 Col. 1019). 

Ajoutons que l'exégèse du KR. P. Lemonnyer ne concorde 
pas plus avec celle de Saint Thomas, que sa conclusion ne 
cadre avec un grand nombre de thèses du Docteur Angélique. 

Pourquoi l’Apôtre ne parle-t-il que de la Royauté mili- 
tante du Christ ? — C’est parce que sa royauté proprement 
dite consiste à combattre le péché 1. C'est la réponse du 
R. P. Or il y cite les deux exégèses de Saint Thomas au sujet 
du verset 25 : « Car Jésus-Christ doit régner jusqu'à ce que 
son Père lui ait mis tous les ennemis sous les pieds ». 

1° «Cela ne veut pas dire que Jésus-Christ ne règnera pas 
après que son Père lui aura tout assujetti ; — car cela ne 
saurait être mis en doute, mais qu'il règne pendant que- son 
Père travaille à mettre les ennemis sous ses pieds. 

» ‘20 On peut donner un autre sens à ce passage et dire : 
Il règnera tant que son Père ne lui aura pas mis ses ennemis 
sous les pieds, il ne règnera pas ensuite. Dans ce cas, régner ne 
signifiera pas avoir un royaume, mais agrandir son royaume 
tout en régnant » (Com. in I Cor. XV Lect. III p. 258, 1660, 
Paris). 

L'exégèse de Saint Thomas ne pourrait favoriser la con- 
clusion du KR. P. que si l’un ou l’autre sens donnait à croire 
que l'Apôtre ne voit la véritable royauté que dans la Royauté 
militante. Or cela, Saint Thomas ne le donne pas à supposer, 
même dans la seconde interprétation. — Et si nous voulions 


1. Mirandum est ergo quod S. Paulus e contra loquatur de regno mili- 
tanti sicut de vero proprioque Christi regno... necesse ergo videtur dicere 
quod Christus, cujus regnum proprie, quinimo simpliciter dictum, in impu- 
gnatione pecceti agitur (Cur Deus homo, p. 10). 
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savoir quelle est l'interprétation qui a ses préférences, nous 
n'aurions qu’à nous reporter à un passage similaire de l'Épitre 
aux Hébreux (I, 13) : Sede a dextris mers donec ponam : « On 
peut se demander, dit-il, si le Christ ne restera assis à la droite 
de son Père que jusqu’à ce que ses ennemis aïent été réduits 
à lui servir d’escabeau. On ne met en question que ce qui 
peut offrir un doute. Ici le doute ne peut porter que sur ce 
fait : Le Christ est-il assis à la droite de son Père tant que 
ses ennemis le combattent et le blasphèment ? — Car personne 
ne saurait se demander s’il restera assis, une fois ses ennemis 
vaincus (Com. in Ep. Héb. Cap. I. Lect. VI, p. 597). 

Nous sommes donc autorisés à dire : La pensée de Saint 
Thomas ne concorde pas avec la conclusion du R. P. Lemon- 
nyer. 

Or cette conclusion : « L’Apôtre ne parlant que de la 
Royauté militante du Christ comme de sa véritable Royauté, 
le Verbe ne s’est incarné que pour racheter l'homme », con- 
tredit plusieurs thèses fondamentales du Docteur Angélique. 
Nous n'en signalerons que quelques-unes. 


I. Pour Dieu, aimer c'est vouloir du bien, dit Saint Thomas. 
Mais en Dieu il n’v a qu'un seul acte d'amour. Cependant on 
doit dire qu'il aime les uns plus que les autres, les uns avant 
les autres. 

Il aime plus que les autres celui qu’il comble de plus de 
grâces : « C’est pourquoi nous devons dire que Dieu aime le 
Christ non seulement plus que les hommes mais plus que 
l'universalité des créatures 1 ». 

Dieu aime avant les autres celui qui est le plus rapproché 
de lui. « Aussi la grâce du Christ l'emporte-t-elle sur toutes 


1. Voluntas autem Dei est causa bonitatis in rebus. Et sic ex hoc sunt 
aliqua meliora quod Deus eis majus bonum vult. 

Ergo dicenium est quod Deus Christum diligit non solum plus quam 
totum genus humanum sed etiam magis quam totam universitatem creatu- 
rarum. (1 P.,q. XX, a. 1v concl.et ad um). 
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les autres grâces en excellence et en priorité, non pas dans 
l'exécution (mais dans l'intention) 1». 

S'il en était autrement comment pourrait-on dire que notre 
grâce a non seulement quelque rapport avec celle du Christ, 
mais qu'elle vient de la plénitude de la grâce du Christ ? 

Le Christ aimé plus et avant toutes les autres créatures, 
source de grâce pour les hommes et pour les anges, n'est-ce 
pas l'opposé du Christ voulu uniquement à cause de la Rédemp- 
tion ? 

N'est-ce pas out et non sur la même question ? 


# 
+ * 


IT. Saint Thomas (I P. q. LXXIII, a. 1) distingue entre la 
perfection naturelle de l'univers et sa fin dernière qui est la 
béatitude des Saints. 

Toutefois, cette consommation dans la gloire comporte la 
nature et la grâce : la nature qui est parfaite dans la création 
et la grâce dans l'Incarnation, puisque la grâce et la vérité 
sont par Jésus-Christ (Joan I, 17). Dans la réalité, elles ont 
précédé la consommation du monde ; mais la béatitude des 
Saints, fin de l'univers, aura précédé, comm: cause finale, 
et la nature et la grâce ?. 

La fin, en effet, est la raison d’être de tout ce que nous 
voulons pour la fin %. Ainsi donc, d’après le Docteur Angélique, 
la fin de cet univers est la béatitude des Saints. C’est en vue 
de cette béatitude que tout a été fait dans l'univers : la créa- 


1. Primo enim secundum propinquitatem ad Deum gratia ejus (Christi) 
altior 2t prior, etsi non tempore ; quia omnes ali acceperunt gratiam per 
respectum ad gratiam ipsius et virtutem habet influendi gratiam in omnia 
membra Ecclesiae (3. P. Q. VIII, à. 4.) 


2. Ultima autem perfectio, quae est totius universi, est perfecta beatitudo 
sanctorum. 

Ad beatitudinem autem consequendam duo requiruntur natura et gratia. 
Ipsa ergo beatitudinis perfectio erit in fine mundi. Sed ista consummatio 
praecessit causaliter, quantum ad naturam quidem in prima rerum institu- 
tione ; quantum ad gratiam vero in incarnatione Christi ; quia gratia et 
veritas per Jesum Christhum facta est (Joan I, 27). 


3. In his quae volumus propter finem tota ratio vo'endi est finis (P. 5, 
q. XIX, à 2. ad. 2um), 
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tion des natures intelligentes, la préparation de la grâce et, 
par le fait, le Christ source de la grâce !. 

On ne voit pas comment l'existence du Christ peut dépendre 
de la perte de la grâce dont il est la source. 


+ 
+ * 


III. Tous les principes qui dirigent Saint Thomas dans 
l'étude de la prédestination s'opposent à la conclusion que 
l'on.veut tirer : « Pas de péché, pas d'’Incarnation ». La 
prédestination, dit le Docteur Angélique est la préparation 
de la grâce dans le temps et de la gloire dans l'éternité. 
(1 P. q. 23, à. 2, ad 3um et 4um; 2. 2, q. 174 à. I, concl.) 

La prédestination est un acte de l'éternité. 

Elle suppose la prescience et s’en distingue. La prescience 
est la connaissance des choses futures, tandis que la pres 
nation comporte une certaine causalité ?. 

Dieu ne prédestine pas tous ceux qu'il connaît, mais il n’a 
pu prédestiner que ceux qu'il connaissait #. 

La prédestination suppose l'élection qui, à 
pose l’amour de la part de Dieu 4. 

Le Docteur Angélique établit donc une priorité de raison 
(praesupponit secundum rationem) entre la connaissance, 
l'élection, la dilection et la prédestination. 

D'autre part, lorsqu'il se demande si la prévision des 
mérites est cause de la prédestination, Saint Thomas répond 
que si la prédestination ne regardait que la vie éternelle, qui 


son tour, SUp- 


1. C'est là une conception qui ne saurait cadrer avec le système scotiste. 
Celui-ci admet bien le Christ cause méritoire de la grâce pour toutes les créa- 
tures intelligentes, mais il le Procme indépendant de ses utilités pour la 
créature. 

2. Ab aeterno autem Deus praedestinavit beneficia quae sanctis suis eratt 
daturus. Unde praedestinatio est aeterna. l'iffert autem a praescientia secun- 
dum rationem, quia praescientia importat solam notitiam .uturorum. £ed 
praedestinatio importat causalitatem quandam respectu eorum. (Com. In 
Rom. cap. vit, lect. 6, p. 78). 


3. Non quia omnes praescitos praedestinet sed quia eos praedestinare non 
poterat misi praescitos. (Ibid). 

4. Et sic patet quod dilectio praesupponitur electioni secundum rationem 
et electio praedestinationi. (P. 1, q. 23, a. 4). 
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est la récompense des mérites, on dirait avec raison que ce 
sont les mérites qui sont cause de la prédestination. Mais 
celle-ci a pour objet tout ce qui rend l’homme capable du 
salut éternel, même la préparation à la grâce 1. 

Le Docteur Angélique reconnaît donc que les mérites sont 
cause de la gloire et que, dès lors, bien que ce soient là deux 
effets d'un acte unique de prédestination, on doit bien y voir 
une dépendance d'effet à cause, ce qui comporte pour le moins 
une priorité de raison. Toutefois, le motif lui-même ou la 
cause qui provoque l'acte de prédestination ne peut se trouver 
qu’en Dieu. Et cette cause, c'est la bonté; là est la raison de 
tout ce que Dieu veut. Cependant lorsqu'on dit que Dieu fait 
toutes choses à cause de sa bonté, il faut bien comprendre 
que c'est pour communiquer sa bonté. 

La conclusion s'impose : L’unique cause de la prédestina- 
tion en Dieu est son besoin de se communiquer ou d'aimer ?, 
et cela parce que nous ne pouvons pas mériter la grâce comme 
nous méritons la gloire. Mais si nous pouvions mériter la 
grâce comme nous méritons la gloire, la raison ou cause de 
notre prédestination serait en nous, dans nos mérites. 

Aussi est-ce avec raison que Saint Thomas nous dit que 
le Christ est cause méritoire de notre prédestination, parce 
que Dieu a décrété dès l'éternité que notre salut se ferait par 
Jésus-Christ (3 P. q. 241, a. 4). | 

C'est donc la prédestination du Christ seule qui remplit la 


1. Et hoc quidem (i. e. pracscientia meritorum est ratio praedestinationis) 
rationabiliter diceretur si praedestinatiorespiceret tantum vitam aeternam.. 
Sed sub pracdestinatione cadit omne beneficium salutare quod est homini 
ab aeterno divinitus praeparatum. (Com. in Rom. VIII lect. 6) — Quia quid- 
quid est in homine ordinans ipsum in salutem totum comprehenditur sub 
effectu praedestinationis,etiam ipsa praeparatio ad gratiam. (P. 1, q. 23, 4.5) 


2. Unde ratio omnium quae Deus vult est divina bonitas... Et ideo cum 
dicitur quod Deus vult et facit omnia propter bonitatem suam non inteili- 
gitur quod faciat aliquid propter bonitatem sibi communicandam, sed 
propter bonitatem in alios diffundendam. 

Unde patet quod divinæ voluntatis praedestinantis non est alia ratio quam 
bonitas divina filiis communicanda. (Com. ad Eph. cap. I. lect. I. — T. 
XVIII, p. 397. Parisiis 1660). 

Deus alia a se non (vult) nisi propter finem qui est sua bonitas.. non 
aliquid aliud movet voluntatem ejus nisi sua bonitas. (1 P.q. 9. XIX, a. 2 
ad zum), 
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condition fondamentale de la prédestination exigée par le 
Docteur Angélique ; seule elle a pour cause unique le besoin 
de la nature de Dieu de se communiquer, c’est-à-dire d'aimer ; 
mais les communications aux créatures, hommes et anges, 
ont été provoquées par les mérites du Christ. 

Peut-être sera-t-on tenté d’opposer à toutes ces affirmations 
de Saint Thomas la distinction qu'il fait (3 P. q. 25, a. 4) : 
« Si nous considérons l'acte même de la prédestination, la 
prédestination du Christ n’est pas cause de notre prédestina- 
tion, parce que Dieu nous a prédestinés, le Christ et nous, 
par un seul et même acte 1». 

Si cette distinction s'impose, on ne voit pas comment on 
pourrait la faire cadrer avec tant d’autres affirmations que 
nous avons reproduites. 

Pourrait-on établir les priorités de raison dont parle le 
Docteur Angélique et dire avec lui : la prédestination suppose 
la connaissance, puis le choix et enfin l'amour ? 

Comment un effet de la prédestination pourrait-il être cause 
d'un autre effet, les mérites, par exemple, cause de la gloire ? 

Comment pourrait-on attribuer une priorité à la grâce du 
Christ ? Et cependant si dans la prévision divine les mérites 
du Christ n’ont pas précédé la grâce accordée aux créatures, 
comment peut-on dire que la prédestination du Christ soit 
la cause méritoire de notre prédestination ? 

Ainsi donc, dès l'éternité, sans y être provoqué par une 
cause extérieure et porté uniquement par son besoin de se 
communiquer ou d'aimer en dehors de lui, Dieu décrète 
l’Incarnation, c’est-à-dire la communication souveraine. 
Puis, en vue des mérites de son Christ, il prédestine les autres 
créatures ; il choisit donc parmi les possibles dont 1l a une 
science infinie, ceux qu'il appellera à l'existence, à qui il 
accordera la grâce méritée par Notre Seigneur Jésus-Christ 
et qu’il couronnera de gloire, s'ils le méritent par leur fidélité. 

« Aussi est-ce avec raison que l’Apôtre dit que nous dépen- 


1. Tout le monde concède que cet acte unique renferme plusieurs décrets. 
Les uns, comme les thomistes et les scotistes, les admettent explicitement ; 
les autres, comme les molinistes, les multiplient implicitement. 
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dons de Jésus parce qu'il est l’auteur du salut et notre sanc- 
tificateur, et, aussi, que le Christ dépend du Père qui lui 
donne de pouvoir sanctifier ! ». Telle est la génèse des com- 
munications divines d’après Saint Thomas ; ce qui comporte 
l'Incarnation décrétée avant toutes choses. 


+ 
+ * 


IV. Ce que Saint Thomas dit des œuvres de justice et de 
miséricorde ne paraît pas conciliable avec l’Incarnation pour 
la Rédemption. 

Dieu, dit-il, a établi dans les créatures un ordre conforme 
à sa sagesse infinie. Pour lui la justice consiste à observer les 
lois qu'il a établies en accordant à la créature ce que cet 
ordre exige (P. 1. q. XXI, a. x, 2). 

Si par miséricorde on entend, non la compassion, qui con- 
siste à s'attrister de la misère d'autrui comme de sa misère 
propre, mais bien — ce qui est l'effet de la compassion — 
l'acte par lequel on soulage la misère, la miséricorde se trouve 
en Dieu, à la condition toutefois que par misère on entende 
tout ce qui empêche la félicité d'une créature raisonnable. 
(Ibid, a. 3.) 

Mais, ajoute le Docteur Angélique, en Dieu l'œuvre de 
justice suppose toujours l'œuvre de miséricorde et y trouve son 
fondement ; car tout droit de la créature ressort ou de ce 
qu'elle a ou de ce qui lui est destiné. Mais le droit à ce qu'elle 
possède ou doit posséder doit découler de quelque chose 
d’antérieur, et comme on ne saurait remonter à l'infini, il 
faut bien aboutir à la bonté divine qui se fait jour par la 
miséricorde en destinant la créature raisonnable à l’exemp- 
tion de toute misère, c'est-à-dire à la félicité. (Ibid. a. 4). 

Ainsi donc, dès lors qu'il est décrété qu'un pur possible 
arrivera à l'existence, la créature ainsi déterminée trouve 
dans ce décret le droit à être munie de tout ce qu'il lui con- 


1. Bene ergo dictum est quod quia (Jesus) est auctor (salutis) et sancti- 
ficator, dependemus ab ipso, ipse vero a Patre a quo habet ut sanctificet. 
(Com. in Ep. ad Heb. cap. IL, lect. III, p. 604). 
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vient d’avoir conformément à l’ordre établi par la sagesse 
infinie et cela devient œuvre de justice. — Mais l'acte qui 
décrète le passage du possible à l’état d’être futur ou exis- 
tant ne découle que de la bonté divine et cet acte lorsqu'il 
s’agit d’un être appelé à jouir de la félicité s'appelle œuvre 
de miséricorde. 

Comment, d'après ces principes, l'acte de prédestination 
pourrait-il être, vis-à-vis des hommes, une œuvre de justice 
et non une œuvre de miséricorde ? A plus forte raison la 
prédestination. du Christ, cause de la prédestination des 
hommes, sera-t-elle un acte de pure miséricorde destinant 
l'Humanité sainte à l’union la plus élevée et à la félicité la plus 
ineffable. Cette œuvre est donc en dehors de toute prévision 
de mérites, à plus forte raison de démérite ou de péché. 


+ 
+ * 


V. La doctrine de Saint Thomas sur la grâce des anges est 
en opposition avec la conclusion : « L'Incarnation n'a été 
voulue que pour réparer le péché. » 

Avant de citer Saint Thomas, il nous faut rappeler ce prin- 
cipe de bon sens : Lorsque un auteur a eu, pendant sa carrière 
d'enseignement, deux opinions contradictoires sur une même 
question, il faut reconnaître qu'il s’est rétracté, et on ne peut 
lui attribuer que l'opinion de la fin de sa vie. Or si, dans les 
premières œuvres de sa_vie, Saint Thomas nie très explicite- 
ment que les anges aient recu la grâce du Chnist, il affirme non 
moins catégoriquement vers la fin de sa vie que le Christ est 
source de grâce pour les anges. C’est aussi, comme on le 
sait, l'enseignement de l’École scotiste 1. 


1. L’Ami du Clergé (26 février 1925, p. 144), après avoir dit que l’inter- 
médiaire de l'humanité du Christ, nécessaire pour la grâce des hommes, ne 
“ conçoit même pas pour la grâce des anges, ajoutait : « Nous dirions même 
volontiers que cet intermédiaire du Christ-Homme, par rapport aux anges, 
essentiel à la théorie scotiste du motif de l’Incarnation, serait, si l’on voulait 
pousser à l'extrême logique le principe de la causalité instrumentale dans la 
production de la grâce, la pierre d’achoppement à laquel'e viendrait se 
Feurter le système entier ». 

Je ne fus pas seul à m'étenner d’une pareille proposition, puisque le n° du 
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Sur cette question de la grâce des anges, les Sentences et 
le « De Veritate » nous donnent la pensée de Saint Thomas 
dans la première période de son enseignement. Nous trouvons 
sa pensée définitive dans la Somme et dans les différents 
Commentaires de l'Écriture Sainte. 

Or, III Sent. D. XIII, q. 2, a. 2, Saint Thomas nous dit 
que le Christ n'est pas la tête des anges parce qu'il n’exerce 
sur eux aucune influence, soit en leur méritant la grâce soit 
en priant pour eux. 

Dans De Venritate a. XXIX, a. 7, on trouve la même affir- 
mation : « On ne peut mériter que tant qu'on est dans la voie 
et pour ceux qui sont dans la voie. Or les anges ne sont plus 
dans la voie pour ce qui regarde la récompense essentielle. » 

Le Docteur Angélique aurait-il pu avancer une autre 
raison ? En tout cas, personne ne saurait s'étonner que celle 
qu'il apporte ne l'ait pas empêché de changer d'avis, d’au- 
tant plus que dans les Sentences, il avait résolu une objection 
similaire d’une manière contraire. | 

Beaucoup de Saints, disait l'objection, ont précédé la venue 
du Messie ; donc le Christ, en tant que homme, ne saurait 
être la tête des hommes. 

Voici la réponse : L’Incarnation, non encore réalisée, était 
pourtant décrétée et c'était la foi à l'Incarnation qui justifiait 
les Saints qui ont précédé le Christ 1, 

Un texte de l’Écriture examiné plus attentivement, un 
des nombreux passages des Pères affirmant que le Christ est 


8 octobre de l’Ami répondait à une lettre qu'il avait reçue à cette occasion : 
« Je regrette, disait cette lettre, que votre rédacteur ait négligé cette occasion 
de ruiner, au nom de la logique, le système scotiste. Qu'il n'hésite pas à livrer 
son secret ; 1l est sûr de trouver des lecteurs attentifs... » 

Le rédacteur de l’article n’a pas voulu livrer son secret et, au lieu de répon- 
dre à l'essentiel, il se contente de disserter sur l'Épitre aux Colossiens (I-15-20) 
que son correspondant lui avait objectée, et coupe court en disant : « D'ail- 
leurs ces discussions ont été cent fois ressasées et nous ne voulons pas nous y 
arrêter plus longuement ». — Il me semble qu'on lui demandait autre chose : 
de montrer comment le Christ, considéré comme source de grâce pour les 
anges, loin de cadrer avec le système scotiste, le fait voler en éclats. 

Serait-ce que le Christ, source de grâce pour les anges, cadrerait avec le 
système thomiste ? 


1. Erat tamen jam Incarnatio in Dei ordinatione et in fide ipsorum 
secundum quam justificabantur (3, P. XIII, q. 2, a. 2). 
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source de grâce suffisait donc amplement à faire changer 
d'avis un professeur qui n'était passionné que pour la 
vérité. 

De fait, le changement est radical. La Somme (3 P. q. VIII) 
est explicite sur ce point. Le Christ, y est-il dit, est la tête de 
l'Église, parce que il peut répandre la grâce dans ses membres. 
(a. 1). 

Le Christ est la tête des anges, parce que les anges et les 
hommes, ayant la même fin qui est la béatitude, constituent 
le corps mystique de l'Église et que les anges comme les 
hommes reçoivent de Lui la grâce. (Ibid. a. 4). 

« Si on lui objecte que, d’après Saint Augustin, le Verbe 
vivifie les âmes et le Verbe Incarné donne la vie aux corps 
et que, dès lors, le Christ dans son humanité ne saurait donner 
la vie aux anges, il répond : « L'humanité du Christ peut, à 
cause de son union hypostatique produire quelque chose 
(aliquid causare) non seulement dans les âmes, mais encore 
dans les anges 1». 

Évidemment cet « aliquid causare ». doit signifier, produire 
la vie surnaturelle, puisqu'il s’agit de répondre à l’objection 
que le Christ ne peut pas produire la vie. — De plus, l'effet 
indiqué doit être le même dans les anges et dans les hommes, 
— c'est-à-dire la grâce sanctifiante. 

C'est la communication de la vie qui pour Saint Thomas 
exprime la fonction essentielle de la tête. 

Le diable est-il la tête des méchants, se demande-t-il ? — 
Oui, s'il s’agit d’une domination purement extérieure ; mais 
non, s’ils’agit de la diffusion de la vie ; car le Christ seul peut 
être tête de cette manière. ({b1d. a. 7). 

Et cette doctrine : « Le Christ est la tête de l'Église ; l’Église 
se compose des hommes et des anges ; la fonction principale 
du Christ-tête est de répandre la vie », le Docteur Angélique 


1. Corpus Ecclesiae mysticum non solum consistit ex hominibus sed etiam 
ex angelis. 

Dicendum ad 34 (scilicet : Cbristus, secundum quod homo, non influit 
vitam angelis) quod humanitas Christi ex virtute spiritualis naturae scilicet 
divinae potest aliquid causare non solum in spiritibus hominumm sed etiam 
in spiritibus angelorum. (3 P. q. VIII, a. 4, concl. — et ad 3u%.) 

La France Franciscaine, t. 1X. 8 
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‘J’affirme très nettement dans son Commentaire des Épîtres 
de Saint Paul 1. 

Comme confirmatur de ce qui précède, nous pouvons mon- 
trer la même évolution dans les questions qui se rapportent 
à celle de la grâce des anges, toutes ces questions ne formant 
qu'un seul bloc de doctrine. Par là, on se rendra compte 
qu'il n’y a pas eu contradiction dans les affirmations de 
Saint Thomas, mais simplement rétractation de ce qu’il avait 
enseigné dans les premières années de sa vie ?. Comment 
s'étonner qu’un esprit si puissant ait toujours progressé dans 
la science sacrée ? 


* 
* + 


La foi à l’Incarnation est une question connexe à celle de la 
grâce des anges. 

Sont objets de la foi, dit le Docteur Angélique, les vérités 
que nous contemplerons dans la béatitude. Or nous contem- 
plerons Dieu et le mystère de l'Incarnation. (2-2, q. 1, a. 8). 

Les anges et Adam innocent ont-ils eu la foi à l’Incarnation ? 


1. Les commentaires de Saint Thomas ne se trouvant pas dans toutes 
les bibliothèques, nous reproduisons quelques textes : 

Tertio, in capite invenitur influentia quia scilicet, quodam modo influit 
ceteris membris sensum et motum, ita a capite Christo in cetera membra 
Ecclesiae motus et sensus spiritualis derivatur. (Com. in I Cor. XI, lect. 1, 
P. 212). 

« Et ipsum dedit capul super omnem Ecclesiam scilicet tam militantem quae 
est hominum in praesenti viventium, quam triumphantem, quae est ex homi- 
nibus et angelis in patria... Sic ergo quantum ad praeeminentiam et quantum 
ad diffusionem Christus est caput angelorum... Et quia Ecclesia est instituta 
propter Christum, dicitur quod Ecclesia est plenitudo ejus, scilicet Christi.… 
dum scilicet omnes sensus spirituales et dona et quidquid potest esse in 
Ecclesia, quae omnia superabundanter sunt in Christo ab ipso derivantur in 
membra Ecclesiæ. (Com. in Ephes. I lect. VIII p. 405). 

Tertio a capite Christo in membris, ut augmententur, spiritualiter influitur 
virtus actualiter operandi. Unde dicit : Secundum mensuram uniuscujusque 
membri, augmentum corporis facit, quasi dicat : Non solum a capite nostro 
Christo est membrorum Ecclesiae compactio vel coiligatio per mutuam sub- 
ministrationem charitatis, sed certe ab ipso est actualis membrorum operatio. 
(Com. in Ephes. IV. lect. V, p. 427). 

OUstendit Christum esse caput Ecclesiae ratione influxûs. Et haec est tertia 
ratio capitis (Com. ad Colos. I, lect. V, p. 473). 


2. [l y aurait contradiction si les NÉS in se Tapportaient à la 
même période de sa vie. 
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Dans ses premières œuvres, Saint Thomas ne traite la 
question qu'indirectement. 

Dans le De Veritate (q. XIII, a. 11) il se fait cette objection : 
Les hommes ne sont pas tenus de connaître ce qu'ignorent 
les anges ; or les anges n’ont pas connu le mystère de l’Incar- 
nation. 

Ils l'ont connu avant les hommes, répond-il, puisque les 
anges l'ont révélé aux prophètes. » 

Il s’agit d'une connaissance que les anges ont eue dans la 
béatitude, puisque (q. XXEX, a. 4) il dit : « La fin de l’Incar- 
nation est le salut de l’homme et non les effets à produire 
dans les anges ». 

C'était déjà la pensée qui lui avait dicté la réponse à cette 
objection : 

« Le Christ est la tête des hommes en tant qu'il leur com- 
" munique la vie ; mais les anges étant bienheureux n'ont besoin 
d'aucune communication ». 

La béatitude, répond-il, exclut toute indigence ; mais cela 
n'empêche pas un ange de recevoir soit d’un autre ange soit 
du Christ » (III, D. XIII, q. 2, a.2). 

Adam innocent ne pouvait avoir la foi à l'Incarnation ; 
car« avant la chute, l’homme n'était pas tenu de croire ce qui 
concernait la Rédemption » {De Verit. q. XIV, a. 11). 

L'Incarnation n'étant que pour la Rédemption, ce que 
Saint Thomas dit de la Rédemption doit s'appliquer à l'In- 
carnation. Ce qui le confirme, c'est la question qu'il se pose : 
« Les actes d'Adam étaient-ils de même mérite avant le péché, 
sans l'influence du Christ, qu'après le péché, avec le secours 
du Christ ? » Si Adam innocent avait eu la foi à l’Incarnation 
il aurait été sous l'influence du Christ. 

La pensée du Docteur Angélique est donc nettement 
exprimée. 

Ni les anges avant la béatitude, n1 Adam innocent n'ont 
eu.la foi à l’Incarnation. En cela il est d'accord avec ce qu'il 
a dit dans la première période de sa vie. 

Dans la seconde période, il dira le contraire et ainsi 1l con- 
firmera son évolution dans la question de la grâce des anges : 


[20] 116: 


« Il a fallu que tous les anges fussent instruits du mystère 
de l'Incarnation, dès le commencement de la création ». 
(x. P., q. 57, a. 5, ad zum. — Cfr. q. 64, a. x, ad qu). 

Même évolution en ce qui concerne Adam innocent : « Avant 
la chute, Adam eut la foi explicite à l’Incarnation, comme 
source de gloire » (2-28€, q. 2, a. 7). 


* 
* * 


Une autre preuve de l'évolution de Saint Thomas nous est 
donnée dans une autre question connexe : 

L'influence du Christ sur la grâce et sur la gloire. Ici, il 
est vrai, nous ne pouvons pas opposer les deux périodes sur 
chacune des questions de la grâce et de la gloire, car 1l ne nous 
donne son sentiment sur l'influence du Christ sur la grâce 
que dans la première période ; tandis qu’il ne parle que dans 
la seconde période, croyons-nous, de l'influence du Christ 
sur la gloire. Toutefois la grâce et la gloire étant en rapports 
intimes, puisque la gloire n’est que l'épanouissement de la 
grâce, la concordance ou la discordance nous permettra de 
dire si le Docteur Angélique a évolué ou non et dans quel sens. 

Dans la première période de sa vie, Saint Thomas se demande. 
nous l'avons vu, si l'homme a eu autant de grâce avant le 
péché qu'après : « Il faut reconnaitre qu'il en a eu moins 
après le péché ; il ne convient pas, en effet, qu'on tire bénéfice 
du péché. Le Christ n’a souffert que pour réparer la nature 
de l'homme » (I. D. XXXIX, q. tr, a. 3). 

Puis, dans l’article suivant, 1l expose que les actions de 
l'homme dans l'innocence auraient été plus méritoires qu'après 
le péché. | 

Mais alors comment pourra-t-1l arriver au même degré de 
mérite ? — Ce sera par des actes plus nombreux, répond 
Saint Thomas. 

Ainsi donc, d’après lui, le Christ n’a exercé aucune influence 
ni sur la grâce, ni sur le mérite de l'homme tombé. C'est la 
première période. Écoutons maintenant ce que Saint Thomas 
dans ses dernières œuvres nous dit de l'influence du Christ 
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dans la gloire ; — grâce et gloire sont corrélatives. Au Ciel, 
l'âme loue Dicu, car c'est pour cela qu'elle a été créée ; les 
âmes et les anges louent Dieu par le Christ. Or, autant le 
Créateur l'emporte sur la créature, autant aux yeux de Dieu 
la louange en union avec le Christ l'emporte sur la louange 
de la pure créature. 

Il faut en dire autant de la jouissance que la créature retire 
de cette louange. {De beatitudine. Opusc. CLVI, cap. v. — 
Vivès). 

Au ciel règne l'action de grâce. Or, plus l’âme est reconnais- 
sante plus elle est agréable à Dieu ; plus elle est agréable à 
Dieu, plus elle s’unit au Souverain Bien ; mais cette action de 
grâce ne saurait se faire dignement que par le Christ (Ibid). 
*" Ainsi donc, d'accord avec lui-même, Saint Thomas, dans la 
première période, nie toute influence du Christ sur la grâce 
et sur le mérite de l’homme racheté ; — car s’il avait admis 
cette influence, n’aurait-il pas dû mettre le mérite de l'homme 
racheté au-dessus du mérite des anges et de l’homme 1inno- 
. cent ? ; 

Mais une évolution se fait dans son esprit ; 1l admet l'in- 

fluence du Christ sur les anges et sur Adam innocent, et si, 
dans la seconde période, il n’a pas l’occasion d'affirmer expli- 
citement que l'intervention du Christ agit puissamment sur 
la grâce accordée à la créature et sur le mérite de ses actes, 
il nous manifestera sa pensée d'une manière équivalente en 
proclamant la transformation extraordinaire que l'action 
du Christ opère dans les actes des élus au Ciel. 

C'est la concordance parfaite de l'enseignement de Saint 
Thomas sur cette question. 

Continuera-t-on à affirmer que, d’après Saint Thomas les 
anges n'ont pas reçu la grâce du Christ ? — On le pourra, 
puisqu'il l’a dit ; mais si l'on préfère la vérité au triomphe 
d'un système, on devra ajouter que le Docteur Angélique 
s'est rétracté, après une étude plus approfondie de la question. 

Mais, dira-t-on, on ne peut concilier le Christ, source de 
grâce pour les anges, avec le Christ voulu à cause du péché. Et 
puisque Saint Thomas affirme expressément que l'Incarna- 
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tion n'est que pour la Rédemption, il faut conclure qu'il est 
contre sa pensée de dire que le Christ a mérité la grâce aux 
anges. Évidemment c’est le moyen d'éviter à Saint Thomas 
une contradiction, mais il s’agit de le prouver. 

Admettons qu'on puisse y arriver, il restera encore plusieurs 
autres affirmations du Docteur Angélique qui heurtent de 
front le principe qu'il s’agit de sauvegarder : Pas de péché, 
pas d'Incarnation. ; 

Il affirme — et tout le monde l’admet — que tout a été 
créé pour le Christ. Comment le concilier avec le fameux 
principe ? Tant que les thomistes n’y auront pas réussi, nous 
devrons maintenir la conclusion : LA THÈSE THOMISTE DU 
MOTIF DE L'INCARNATION, TELLE QU'ELLE DOIT S’ÉNONCER 
ACTUELLEMENT, NE SAURAIT AVOIR DE PROBABILITÉ PARCE 
QU'ELLE AFFIRME DES CONTRADICTOIRES. 


Fr. CHRYSOSTOME, O. F. M. 
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LA FÊTE DE NOTRE-SEIGNEUR 
JÉSUS CHRIST ROI 
ET L’ORDRE DE SAINT FRANÇOIS 


Si l'univers entier a fait un accueil enthousiaste à la Lettre 
Encyclique par laquelle S. S. le Pape Pie XI institue la fête 
de Notre Seigneur Jésus-Christ-Roi, les enfants de Saint Fran- 
çois ont une raison particulière de se réjouir de cet acte du 
Vicaire de Jésus-Christ. De tout temps, en effet, l'Ordre a 
soutenu la {hecse de la Royauté du Christ, et 1l a été un des 
premiers dans l'Église à faire une dévotion de cette Royauté : 


Voilà ce que nous voudrions exposer. 


I 


L'Ordre franciscain a toujours défendu la THÈSE de la Royauté 
du Christ. 


La Royauté du Christ est contenue implicitement dans sa 
Primauté. On entend par Primauté la priorité de la prédes- 
tination du Christ dans les décrets divins. L’Incarnation 
a-t-elle été voulue avant toute création, ou bien a-t-elle été 
voulue seulement à l'occasion du péché pour racheter l’homme ? 
À cette question les partisans de la Primauté répondent que 
l'Incarnation est indépendante de toutes les utilités qu’elle 
peut avoir pour la créature. 

Saint François d'Assise s’est déclaré nettement pour la 
Primauté du Christ. Saint Antoine de Padoue nous a laissé 
les preuves certaines que, en cela aussi, il était le fidèle dis- 
ciple de son Bienheureux Père. 


Le Bienheureux Alexandre de Halès (f 1245), nourri des 
LA FRANCE FRANCISCAINE, tome IX, 1926. 9 
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enseignements de la Tradition !, apporta à cette thèse l’auto- 
rité d’un théologien universellement respecté à l’Université 
de Paris ; et si nous en croyons Roger Marston, qui écrivait 
vers 1280, c'était l’enseignement commun au temps du Docteur 
Irréfragable. 

Vinrent ensuite les deux grands docteurs qui furent, en 
cette question, de véritables novateurs : Saint Bonaventure le 
premier et ensuite, son émule Saint Thomas. Au commence- 
ment de leur professorat ils se contentèrent de marquer leur 
préférence pour l'opinion contraire. Saint Thomas se fit plus 
affirmatif, à la fin de sa carrière. 

Le B. Jean Duns Scot (t 1308) rétablit la thèse de la Pri- 
mauté avec plus de vigueur et de précision. La thèse de la 
Royauté du Christ, incluse dans celle de sa Primauté, ne 
pouvait tarder à se formuler explicitement. 

En face des textes de l'Écriture qui paraissent dire que le 
Christ a été voulu avant toute créature, il y a d’autres affir- 
mations qui cadrent avec cette conception et qui l’imposent 
même ; c'est, par exemple, le texte si formel de Saint Paul : 
« Tout a été créé pour le Christ (Col. 1, 16) ». 

« Le Christ a été voulu le premier » et « tout a été créé pour 
Lui » sont deux affirmations qui s'appellent et se complètent. 

S'il convient de donner à Notre-Seigneur tous les droits sur 
la création, dès lors qu'on le considère comme premier voulu, 
il est, non pas seulement de convenance, mais de nécessité 
logique de dire que le Christ a été voulu avant toutes choses, 

l'on affirme que tout a été créé pour Lui. 

Aussi, cette conception de la Primauté du Christ ne tarda 
pas à s'exprimer par celle de la Royauté du Christ, qui l'im- 
plique en la complétant. Ce fut tout particulièrement Saint 
Bernardin de Sienne (f 1444), aussi profond théologien que 


1. En effet, le x11° siècle, qui nous a transmis la tradition des siècles 
précédents, nous présente un grand nombre d'écrivains et des plus illustres, 
qui sont nettement en faveur de la Primauté. Citons l'Abbé Ruppert dont 
le seul nom évoque les plus magnifiques témoignages ; Saint Bruno, Évêque 
de Signa ; Hugues de Saint-Victor ; Honoré d’Autun ; Saint Bernard, Abbé 
de Clairvaux ; Pierre de Celle : Saint Martin de Léon, etc. etc. 
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grand prédicateur, qui lui donna son expression dans son 
traité : De la Royauté universelle du Christ. 

En effet, les droits du Christ ne dérivent pas tous de k 
Rédemption. Il faut remonter à une source plus élevée, comme 
nous l'enseigne la Lettre Encyclique ; car elle distingue soi- 
gneusement les droits du Christ considéré comme Rédempteur 
et comme Homme-Dieu : 

« Son pouvoir dérive de l'admirable union que les théo- 
logiens appellent hypostatique. 

« Par suite, le Christ ne doit pas seulement être adoré comme 
Dieu par les anges et par les hommes, mais encore les anges 
et les hommes doivent obéir avec soumission à la puissance 
de cet Homme... Et quelle pensée plus agréable et plus douce 
que de savoir que le Christ noùs commande non seulement 
par droit de nature, mais encore par un droit acquis au titre 
de Rédempteur (Encyclique) ». 

L'Ordre a toujours reconnu cette double source de droits 
et il a cru que ce sont les « droits de nature », que l’Apôtre 
Saint Paul a manifestés lorsqu'il nous a dit que toute la créa- 
tion a été faite pour le Christ. 

Le Vicaire de Jésus-Christ ne doit pas être défavorable à 
cette interprétation, si nous en jugeons par son recours à 
Saint Cyrille d'Alexandrie. Le Docteur Alexandrin, en effet, 
que le Souverain Pontife par un privilège glorieux appelle 
à témoigner en faveur de ce droit « par nature », met en pleine 
lumière, — et Sa Sainteté ne l'ignore pas — , les rapports 
que ce droit « par nature » établit entre le Christ et la création 
entière. Écoutons le grand Docteur Alexandrin : « Vous avez 
tout créé, Seigneur, dans le Christ, notre Sauveur et notre 
Roi... Dans ce passage des Proverbes : Le Seigneur m'a créé 
au commencement de ses voies, 1l faut entendre, non pas le 
Verbe, mais le Verbe Incarné.. Dieu l’a établi comme fonde- 
ment de la création, mais de manière que si l’homme venait à 
tomber, son Christ pût devenir réparateur ; car pour nous la 
bénédiction a précédé la malédiction, comme aussi la promesse 
de la vie a précédé la condamnation à la mort... Et c'est la 
création entière qui a participé à la vie du Christ. Les anges, 
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les archanges et les chérubins, en un mot, toutes les natures 
qui nous sont supérieures ne tirent que du Christ leur sain- 
teté ». 

Le Docteur de la Maternité divine devait assigner à Marie 
la place et l’action qui lui conviennent dans cette conception 
du plan divin : « Ce fut au nom de Marie que le diable fut 
précipité du ciel ». 

Ainsi donc la doctrine franciscaine avait tout droit d'éta- 
blir la Royauté du Christ d’abord sur le fait de l’Incarnation. 

Tous les scotistes et aussi, en général, tous les partisans de 
l’Immaculée Conception ont été les tenants de la Royauté du 
Christ. Or, nous savons combien l’École scotiste a été flo- 
rissante jusqu’au xvirie siècle. Le xix® siècle qui aurait dû 
voir son triomphe, grâce à la proclamation du dogme de l’Imma- 
culée Conception, ne lui a valu, au contraire, qu’une longue 
éclipse. Dans la plus grande partie de ce siècle, elle a souffert, 
comme toutes les études théologiques, des grands boulever- 
sements occasionnés par la Révolution française et par les 
guerres du premier Empire. Et lorsque, sous l'impulsion de 
Léon XIII, les études ont repris leur essor, le fait que Saint 
Thomas incarnait la Scolastique a mis à l'écart l'école sco- 
tiste. Bien plus, celle-ci a été tenue en suspicion. À un moment 
donné, on n'était pas éloigné de déclarer erroné tout ce qui 
n’était pas entièrement conforme à l’enseignement de Saint 
Thomas ; et pour bien des esprits, l’idéal eût été de faire de 
la théologie une simple exégèse des écrits du Docteur Angé- 
lique. — Heureusement que l'Encyclique Sfudiorum ducem 
(29 Juin 1923) a porté d'une manière claire et définitive la 
sentence libératrice. 

Ajoutons cependant que, depuis les dernières années du 
xIX€ siècle, l’Ordre a publié de nombreux ouvrages et 
articles de Revue et que, reprenant les traditions des temps 
passés, 1l a défendu avec succès les positions de la Primauté 
du Christ. 

Voici ce que nous pouvons signaler pour la France ; nous 
empruntons à une Revue Franciscaine portugaise la plu- 
part des renseignements. Le lecteur voudra nous excuser si 
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la nomenclature n’est pas complète 1. Nous suivrons les dates 
des publications : 


1881-1891. Revue Franciscaine de Bordeaux. Le KR. P. Marie 
Bonaventure y publie une marialogie conforme à la Primauté 
du Christ et prouve que Marie n'a pas contracté la dette du 
péché originel. 

1889-91. La même Revue publiait une série d'articles sous 
le titre du « Verbe Incarné premner-né des créatures ou Jésus- 
Christ chef de toute la créahon. 


1897. Le Tiers-Ordre franciscain d'après ses traditions, 
brochure de 34 pages in-8°. Rapport présenté au Congrès du 
Tiers-Ordre franciscain de Reims (1896), pour inviter les 
Tertiaires à embrasser la doctrine de la Primauté du Christ 
et, aussi, à proclamer que la Vierge Marie n’a pas contracté 
la dette du péché originel. 

Mais c'était le temps où un certain nombre de laïques, de 
prêtres séculiers et de religieux prétendaient faire du Tiers- 
Ordre un instrument de démocratie. Aussi la commission 
ecclésiastique, qui devait entendre et discuter le rapport, se 
trouva-t-elle accaparée par l'étude des questions sociales. 
Elle ne pouvait s’attarder à examiner les droits de Notre- 
Seigneur, d'autant plus que sur cette question, avait déclaré 
le R. P. Président de la commission, il ne pouvait y avoir de 
discussion, tout le monde étant d'accord !… 


1897 L'Eucharistie et le Mystère du Christ, par le KR. P. 
Marie Bonaventure. Très important ouvrage de 720 pages 
in-4°, où l’on trouve, notamment sur la question de la Pri- 
mauté qui nous occupe, les plus amples renseignements scrip- 
turaires et patristiques. 


1898. Christus Alpha et Omega, seu de Christ universal 
regno. C'est la collection des Pères de l’Église en faveur de la 
Primauté dut Christ. 


1900. Marie et l'École Franciscaine (in-8° de 60 p.)— On y 


1. Boletim Mensal da Ordem Tercciro. Maio 1924-Braga. 
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présente Marie décrétée avec le Christ avant toute créature, 
cause méritoire secondaire et cause finale secondaire de toute 
la création. 

On y établit la gradation suivante dans l’amour surnatu- 
rel : 


19 Dieu et le Christ par dessus tout ; 

29 Marie plus que nous-mêmes ; 

3° Le prochain comme nous-mêmes. 

IDEM. Essai sur la Primauté de Notre-Sergneur Jésus-Chrisi, 
par le R. P. Jean-Baptiste du Petit-Bornand, Fr. Min. Capu- 
cin. Travail de valeur, traduit en latin par le R. P. Ambroise 
de Saldes, du même Ordre. 


IDEM. Le Sacré-Cœur, in-8°-300 p. et Pourquoi Jésus-Christ, 
in-80-500 p., deux ouvrages où abondent les preuves en faveur 
de la Primauté du Christ. L'auteur, le KR. P. Déodat-Mane, 
Fr. Mineur, « fonda en 1903 une Revue scotiste, intitulée 
. d’abord « La Bonne Parole », puis « Revue Duns Scot », et 
enfin «l'École Franciscaine ». C’est, dit le T. KR. P. Alex. 
Bertoni, un répertoire des sujets les plus variés de philosophie, 
de théologie et d'histoire franciscaine ». (Le Bienheureux Duns 
Scot, p. 571) !. 

1904. Marie, D'APRÈS LES PRINCIPES de l’École Francis- 
caine : 2° édition avec titre rectifié, honorée d’une bénédiction 
de S. S. le Pape Pie X. 


1905. Marie, Reine de la Création, brochure de 60 pages 
compactes ; c’est la doctrine de « Marie, d’après les principes 
etc. » exposée pour l'édification des fidèles sans trace de con- 
troverse. — Elle a été traduite en espagnol. 


1906. La Royauté du Christ — 136 pages in-12,où l’on expose 


1. Nous ne saurions passer sous silence l'ouvrage si important du P. 
François-Marie Rizzi : Sul motivo primario dell" incarnazione del Verbo ossia 
Gesu Cristo predestinato di primo intento per fini indipendenti della caduta 
dell” umano genere e dal decreto di Redenzione. 4 volumes, grand in-8°, Rome. 
— C'est une mine très riche de textes patristiques en faveur de la Primauté 
du Christ, et une discussion très serrée de la doctrine du Docteur Angélique. 
Ce religieux de Saint-Jean de Dieu a bien travaillé pour la gloire du Christ- 
Roi. 
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la notion de cette Royauté, son importance pour les âmes et 
pour la société, avec l'indication des textes patristiques favo- 
rables à la thèse. 


IDEM. Le Christ, roi de la Création : c’est la doctrine de la 
Primauté, dépouillée de toute controverse et présentée comme 
objet de dévotion. Cette brochure de 62 pages compactes a 
été traduite en anglais, en espagnol et en italien. 


1909. Le grand Drame de la création, Exposé doctrinal du 
xX11< chapitre de l’Apocalypse, par (le R. P.) Ferdinand Char- 
bonnel (0. F. M.) grand in-80-280 p. C'est le plan de Dieu 
exposé d’après la doctrine scotiste. Toutefois le savant auteur 
ne se contente pas de proclamer la Primauté du Chnist, il 
affirme de plus et avec juste raison, l’immunité de Marie de 
toute dette du péché originel, comme aussi la médiation wn1- 
verselle de la Mère de Dieu. C’est la seule position logique, 
selon les principes de l'École scotiste. 


1910. Christus Alpha et Omega ; seconde édition augmentée 
de textes patristiques et des textes des théologiens sur la 
question du motif de l’Incarnation. Les théologiens sont 
classés en trois catégories : Thomistes, Scotistes et Cajétaniens. 
—. [n-80, 480 pages. 

Cet ouvrage fut le commencement des polémiques. 


1911. La nouvelle Revue théologique (Toulouse, janvier et 
février) publiait un article du KR. P. Galtier, S. J. qui atta- 
quait le Christus A et (2 et donnait l’opinion de Molina comme 
la solution de toutes les difficultés et permettant à l'opinion 
thomiste et scotiste de se fondre en une seule opinion. 

L'auteur du Christus lui répondit dans la même Revue 
(novembre 1911). 


1912. Le R. P. Déodat-Marie, publie dans sa Revue : Le 
vrai motif de l’Incarnation. Duns Scot aussi loin des scotistes 
que des thomistes. 


Le R. P. Raymond, Fr. Mineur Capucin, brillant théologien, 
lui répond dans les Études Franciscaines, dont il était le secré- 
taire et conclut ses deux articles : « Le motif de l'Incarnation, 
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Duns Scot et l'Ecole Scotiste » en disant que « le Père Déodat 
exagérait ». 


1913. Le KR. P. Hugon, O. P., professeur de théologie au 
Collège Angélique, expose dans la Revue thomiste (mai-juin) 
le motif de l’Incarnation. Il présente objectivement les deux 
opinions thomiste et scotiste — ce qui était une nouveauté, 
vu la manière dont la plupart des manuels de théologie défor- 
maient l'opinion scotiste. 

Il lui fut répondu dans les Études Franciscaines (nov.- 
décembre 1913 et janvier 1914) sous ce titre : « Le motif 
de l’Incarnation à propos d’un article du KR. P. Hugon, O. P.» 


1917. Le T. KR. P. Alexandre Bertoni, Fr. Mineur, publie : 
« Le Brenheureux Jean Duns Scot, sa vie, sa doctrine et ses 
disciples ». ({In-8°-600 pages) L'auteur y défend la doctrine 
du Bienheureux Scot, et naturellement l'exposition que le 
Docteur Subtil fait de la Primauté du Christ. 


1921. Le motif de l'Incarnation et les principaux thomaistes 
contemporains. (513 pages in-80). 

Cet ouvrage reproduit l'essentiel de la discussion avec le 
KR. P. Hugon, ensuite il étudie le cajétanisme, puis discute la 
thèse du motif de l’Incarnation chez les principaux thomistes 
contemporains ; ce sont : le R. P. Hurter, S. J; Son Éminence 
le Cardinal Billot ; le R. P. GaltierS. J.et par suite, MolinaS. J. 
dont le P. Galtier s'était fait le protagoniste ;le KR. P. Pesch,sS. 
J.;le R. P. StentrupS. J. ; M. Tanquerey S.S. ; et M. Sauvé 
S::9: 

La troisième partie fait ressortir les conséquences de la 
thèse franciscaine pour la gloire du Christ et de sa Mère. 


1922. Le motif de l'Incarnation et les Études des RR. PP. 
Jésuites. 
Brochure de 16 pages ; c’est la réfutation d’un article que 


le R. P. d’Alès, S. J. avait publié sur cette question dans les 
Études des RR. PP. Jésuites. 


IDEM. Le motif de l'Incarnation et le Dictionnaire de théo- 
logie catholique. — Ce travail parut dans les Études francis- 
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caines (octobre-décembre 1922 ; janvier-février 1923). On 
y discute l’article de M. Michel sur la cause finale de l’Incar- 
nation, publié par le Dictionnaire de théologie catholique 
(55° fascicule, col. 1482-1507). M. Michel, professeur de théo- 
logie à l’Université Catholique de Lille, a eu le mérite d’expo- 
ser le premier très fidèlement les arguments scripturaires 
et patristiques que l’on fait valoir de part et d’autre. Mais 
restant thomiste, malgré tout, 1l en est réduit à concilier les 
contradictions des thomistes sur cette question par l’expé- 
dient de Cajétan. 

L'article des Études met en pleine lumière les contradic- 
tions de Cajétan et de son disciple M. Michel. 


1923. Pourquoi Jésus-Christ ou le Motif de l'Incarnation !. 
— Brochure de 25 pages. C’est une conférence donnée aux 
Dames de Tours. 

— En 1923 a paru aussi « La Royauté sociale de N.S. Jésus- 
Christ, d'après le cardinal Pie ;, par le KR. P. Théotime de 
Saint-Just, Fr. Mineur Capucin. — In-80 pp. 214, Librairie 
Saint-François, 4, Rue Cassette, Paris. 

L'auteur montre par de nombreux documents, avec quelle 
force et quelle profondeur l'Évêque de Poitiers a exposé la 
doctrine catholique en combattant victorieusement tous 
les adversaires de la Royauté sociale de N. S. Jésus-Christ : 
les catholiques libéraux aussi bien que les rationalistes purs. 
On lira ce travail avec grand profit. 

Cependant, s’il faut en croire le savant auteur, le Cardinal 
Pie ne serait point partisan de la Primauté du Christ. Il n'éta- 
blirait que sur la Rédemption les droits de Notre Seigneur à la 
Royauté sociale, en tant qu'homme. — Les partisans de Ia 
Primauté se trouvent d'accord avec l’Encyclique « Quas 
primas » qui reconnaît deux sources de droits pour l'Huma- 
nité sainte. 

De plus, l’auteur paraît confondre Royauté du Sacré- 
Cœur et Royauté du Christ et il regrette, dirait-on, que le 


1. Nile titre ni son format de brochure ne permettent de le coniondre 
avec le + Pourquoi Jésus Christ » gros volume publié par le R. P. Déodat. 
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Cardinal ne les ait pas confondues. Il faut reconnaître que 
l'Évêque de Poitiers les a nettement distinguées, comme le 
prouve ce passage, cité par le KR. P. Théotime : « Hélas ! on 
veut bien de Jésus-Christ Rédempteur, de Jésus-Christ Sau- 
veur, de Jésus-Christ Prêtre, c’est-à-dire sacrificateur et sanc- 
tificateur, mais de Jésus-Christ Roi, on s'en épouvante, on y 
soupçonne quelque empiètement, quelque usurpation de puis- 
sance, quelque confusion d'attribution et de compétence ». 

La Royauté du Christ, en effet, nous dit les droits de N.S. 
et la Royauté du Sacré-Cœur, au contraire, son amour. 


1924. Le motif de l'Incarnahon au X X° siècle. — Brochure 
de 32 pages. On y passe en revue les diverses publications qui 
en ces dernières années ont traité la question du motif de 
l’'Incarnation. Ce sont : La Revue thomiste, (KR. P. Garrigou- 
Lagrange) ; les Études des RR. PP. Jésuites (R. P. A. d’Alès 
et le R. P. Vermeerssch) ; La Revue Apologétique (M. Rié- 
dinger) ; L'Ami du Clergé (X.) ; Revue des Sciences Philo- 
sophiques et théologiques (R. P. Raymond-M. Martin, O. P.) ; 
Revue des Jeunes (M. Charles Journet) ; Revue de Science 
Religieuse (M. Louis Richard) ; Revue des Sciences Religieuses. 
Unversité de Strasbourg (M. Rivière\. 

On constate une évolution sensible dans la manière de 
traiter la question du motif et devant l'impuissance mani- 
feste des thomistes à concilier ce qu'on leur objecte comme 
des contradictions, on conclut : « À moins d'admettre l'identité 
des contradictoires, la thèse thomiste, telle qu'elle dort s'énoncer 
actuellement, ne saurait avoir la moindre probabilité ». 

Ce sera désormais la conclusion de toute discussion. 


1925. Le motif de l'Incarnation. Explication dernière des 
meilleurs thomistes. 

ll est bien difficile de « brûler ce que l’on a adoré ». M. Michel 
qui avait tenté la conciliation des contradictoires dans l’article 
publié par le Dictionnaire de théologie, revint à la charge dans 
les « Études Religieuses » de Bruxelles, n° 91, 25 décembre 
1925. Mais cette fois, 1l s’abrite derrière « l'explication dernière 
des meilleurs thomistes ». Cette explication est faite d’une série 
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de confusions. C'est ce que l’article paru dans la France 
Franciscaine, janvier-mars 1925) cherche à mettre en pleine 
évidence. 


1926. Cur Deus Homo. Réponse au R. P. Lemonnyer, O. P. 
— Celui-ci a cru découvrir au chap. xv® de la première Épître 
aux Corinthiens une preuve inédite en faveur de l'opinion 
thomiste, et le « Xema thomistica » a publié cette étude (10 
pages in-4°). Rome 1924. 

Si je ne me trompe, c’est le premier effort officiel des tho- 
mistes pour défendre des positions fortement attaquées. 

La réponse à ce travail, qui a paru dans le France Francis- 
caine (janvier-mars 1926), a été tirée en brochure de 22 pages. 
Elle maintient la conclusion connue. 


Nous avons donné la nomenclature de ce que les Enfants 
de Saint François ont publié en France pour défendre la Pri- 
mauté du Christ et, par conséquent, sa Royauté. 

Notons cependant que, en dehors de l’Ordre, un certain 
nombre d'auteurs, et non des moindres, se sont montrés sco- 
tistes dans l’exposition du Motif de l’Incarnation. Voici quel- 
ques noms : Les cardinaux Dechamps, Newman, Capecelatro 
et Mercier ; Mgr Landriot, Mgr Berteaud, Mgr de Ségur, 
Mgr Gay, Mgr Parisis, Mgr Bougaud, Mgr Bonomelli, Mgr Van 
den Berghe ; Dom Guéranger, Combalot, le Père Faber ; 
Donoso Cortès, de Maistre, Rorhbacher, Henrion, Blanc, 
Darras, le P. Ventura, etc. etc. 

Toutefois la Royauté du Christ ainsi conçue était plutôt 
ün sujet de discussion dans l'École et y serait restée confinée 
probablement si l'erreur ne l’avait mise dans l'obligation de 
quitter sa tour d'ivoire. 


IT 


L'Ordre franciscain a été un des premiers à répandre la 
DÉVOTION au Christ-Roi. 


De tout temps, la faiblesse humaine a transgressé la Loi 
de Dieu, mais sans mettre en discussion les droits de Dieu et 
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de son Christ. Or voici que l'erreur a progressé et l'Encyclique 
nous dit à quels excès elle a poussé son audace. Elle nous dit 
aussi que la célébration universelle et annuelle de la fête du 
Christ-Roi doit «avoir un effet souverain pour condamner et 
pour réparer en un sens la défection que le laïcisme a causée ». 

C’est donc en faisant un objet de dévotion de la vérité sur- 
naturelle attaquée par l'erreur qu’on peut triompher plus sûre- 
ment de l'ennemi. Tel a été le raisonnement de ceux qui, dans 
l'Ordre, ont commencé à prêcher la dévotion à la Royauté du 
Christ. | 

Notons cependant, pour éviter toute confusion, que nous 
parlons ici de la Royauté du Christ, objet d’une dévotion par- 
ticulière et précise, telle que Sa Sainteté Pie XI vient de l’éta- 
blir, et par le fait, distincte de la Royauté de Notre-Seigneur 
Euchanistie, ou de Notre-Seigneur Sacré-Cœur !. 

A notre connaissance, c’est en 1888, que l’on commença à 
répandre la Royauté du Christ comme une dévotion dont les 
âmes pourraient tirer grand profit pour leur sanctification. 

Pour mieux comprendre ce que nous aurons à exposer, rap- 
pelons d’abord en quels termes le Vicaire de Jésus-Christ pré- 
cise les devoirs de l’âme envers le Christ-Roi. 

« Si le Christ Seigneur a reçu tout pouvoir au ciel et sur la 
terre ; si les hommes rachetés par son sang précieux sont, à 
titre nouveau, soumis à sa puissance ; si, enfin, son autorité 
embrasse la nature humaine tout entière, il est clair qu'il 
n'existe en nous aucune faculté exempte de cette souverai- 
neté. Il faut donc qu'il règne dans l'esprit humain dont le 
devoir est d’adhérer avec constance et fermeté dans un sen- 
timent de parfaite soumission, aux vérités révélées et à la 
doctrine du Christ ; il faut qu'il règne dans la volonté qui doit 
obéir aux lois et aux préceptes de Dieu ; il faut qu’il règne 
dans l’âme qui, négligeant les convoitises naturelles, doit 
aimer Dicu par-dessus tout et s'attacher à lui seul ; il faut 


1. Dans les premières suppliques d'Évêques qui ont été présentées à Sa 
Sainteté le Pape Pie XI, on demandait une fête en l'honneur de la Royauté 
Sociale du Sacré-Cœur. C'est le Souverain Pontife qui a indiqué le titre de 
« Fête de Notre Seigneur Jésus-Christ Roi ». 
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qu'il règne dans le corps et les membres qui doivent servir à 
la sainteté intérieure de l’âme ». 

Or, voici la doctrine exposée dans une brochure de 150 
pages qui a pour titre : « Aux âmes de bonne volonté ou le vœu 
d'abandon », par un Père Franciscain et publiée en mars 1880. 
L’Incarnation est présentée comme la première œuvre voulue 
et la création entière faite pour glorifier le Christ. On expose 
ensuite que ce n’est que par l’abandon qu’on peut pleinement 
répondre aux droits du Chnist. 

« Que fait l'abandon, se demande-t-on ? -— Il livre au 
Christ, devenu Jésus à cause du péché, il livre au Christ, 
dis-je, l’homme créé pour le Christ. Sans la plus criante injus- 
tice il ne saurait se soustraire aux droits souverains de Celui 
pour qui il a été créé. Et pour lui, c'est tout simplement faire 
acte de justice que de dire : « O Christ Jésus, je m’abandonne 
à vous ; je me livre à votre bon plaisir. Ordonnez tout ce qu’il 
vous plaira ; je veux, avec le secours de votre sainte grâce, 
accomplir toutes vos volontés et rester jusqu’à mon dernier 
soupir complètement livré entre vos mains. 

« Cet acte de justice est par excellence un acte réparateur. 

« Il comporte pourtant un grand mérite... ; 

« L'abandon ne saurait donc être une voie à laquelle ne 
peuvent aspirer que des âmes exceptionnelles. Cette voie 
est à la portée de toutes les âmes. Rien de plus simple, de plus 
lumineux ; rien de plus naturel au point de vue surnaturel. 
Conséquence rigoureusement logique de l’Incarnation (telle 
que nous l’envisageons) l’abandon est le moyen de faire ren- 
trer le Christ Jésus dans tous ses droits » (pp. 33, 35). 

L'abandon ainsi présenté se répandit largement et cela 
malgré les oppositions — et quelles oppositions !… C'était 
la pratique de la Royauté du Christ dans la vie spirituelle. 

En 1890, on commença à exprimer cette dévotion dans les 
cérémonies religieuses, autant que les règles liturgiques le 
permettaient. Ce fut au Collège Séraphique de Bordeaux. 
Dans cette pépinière de franciscains on crut utile d’exciter 
une ardente dévotion au Christ-Roi, principe et fin de toutes 
choses. On mit tout en œuvre pour pénétrer de cette vérité 
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les esprits et les cœurs : explication détaillée de la doctrine 
pour la mettre à la portée de ces jeunes intelligences, éclat 
des cérémonies, consécration au Sacré-Cœur et à Marie-Imma- 
culée d’après les données de la Royauté du Christ : 


Voici le refrain du cantique composé à cette occasion : 


‘« Tout fut créé pour former ton domaine, 
O Christ Jésus, notre Roi Souverain ; 
Que notre amour triomphant de la haine 
Étende au loin ton empire divin ! 

Au doux transport qui nous entraîne 
Unissez vos chœurs, Séraphins ; 
Chantez Jésus, notre Roi Souverain. 

Votre Roi Souverain. 


On ne saurait refuser à ce refrain le mérite de nous donner 
la formule très précise de la Royauté du Christ. 

Nous donnons aussi la formule de consécration employée 
à cette occasion : 


« O Verbe incarné, je vous adore comme le premier-né de 
toutes les créatures. Explosion de l’amour du Père, vous êtes 
la première œuvre en dehors des opérations ineffables qui, 
de toute éternité, ont lieu dans son sein adorable. Verbe en 
tout égal au Père, par votre union avec la nature humaine, 
vous êtes devenu le Christ, principe et fondement de toute la 
création. En vous, par vous et pour vous a été créé tout ce 
qui existe. Les abîmes n'étaient pas creusés et vous étiez déjà 
dans l'intention du Père ; les sources n'avaient pas encore 
jailh, les montagnes dans leur lourde masse ne s'étaient pas 
encore établies sur leurs bases inébranlables et vous étiez 
déjà conçu dans le plan divin. 

« Vous étiez avec le Très-Haut lorsqu'il préparait les cieux, 
qu’il déterminait les limites de la mer et qu'il posait les fon- 
dements de la terre ; et tout ce qui jaillissait du néant était 
créé pour vous. 

« Lorsque les purs esprits, étoiles matinales, brillèrent au 
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firmament de l’empyrée, il leur fut dit : « Adorez le Christ ». 
Lorsque dans l’Éden, le Créateur prit le limon pour façonner 
le premier homme, il reproduisit vos traits, à Christ, il le 
forma à votre image et à votre ressemblance. 

« L'homme et l’ange, créés pour vous, devaient vous servir 
de cour d’honneur et de gloire. Le péché de l’homme n’a pas 
empêché, ô Chnist, les effets de votre charité. 1] n’a servi qu’à 
faire éclater plus merveilleusement les tendresses de votre 
amour ; vous êtes devenu Rédempteur et vous avez donné 
jusqu'à la dernière goutte de votre sang pour nous sauver. 

« Créé pour vous et racheté par vous, je reconnais humble- 
ment votre double souveraineté, votre Royauté absolue sur 
les anges et sur les hommes. Je vous dois les dons de nature 
et de grâce. Jusqu'à présent j’ai souvent méconnu vos droits ; 
par le péché je me suis révolté contre votre amour et, ainsi, 
l'ai répondu par l'ingratitude à toutes les tendresses de votre 
Cœur. Pardon, à Christ Jésus ! Désormais, je veux vous faire 
oublier le passé en croyant et en confessant que vous êtes le 
Roi et le Maître absolu de toutes choses, puisque tout a été 
créé pour vous. Désormais je veux travailler à établir cette 
Royauté en moi, en évitant le péché, en corrigeant mes défauts 
et en mettant votre vie, Ô Jésus, à la place de ma vie naturelle. 
Livré complètement à votre bon plaisir, je veux vous donner 
toute liberté sur mon corps, sur mon cœur et sur mon âme, 
obéir amoureusement aux moindres impulsions de vos ins- 
pirations, afin de m'approprier les battements de votre Cœur 
Sacré et la vie qui en découle pour devenir Jésus, à la gloire 
de votre Père dans le Saint-Esprit, lien d'amour dans la 
Trinité. Au cri de haine de vos ennemis, je veux répondre 
par un acte de foi à votre Royauté Souveraine sur les anges 
et sur les hommes. À leurs efforts pour vous chasser desimes, 
je veux opposer une vie consacrée à faire triompher dans tous 
les cœurs la doctrine de votre Primauté et de votre Souverai- 
neté absolue. Je m'engage à croire cette vérité et à faire ce 
qui dépendra de moi pour son triomphe. A cette intention, 
je vous offre mes pensées, mes affections, mes paroles, mes 
actions et mes souffrances. 
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« Mais, Ô Christ, Roi universel et souverain, vous êtes encore 
le Pontife suprême. Sortie unique du Père, vous êtes l'unique 
Voie qui conduise au Père, et en vous et par vous seul, le 
Père reçoit toute louange et toute gloire. Et puisque c'est le 
sacrifice, une fois consommé sur le Calvaire et sans cesse renou- 
velé sur nos autels, qui rend à Dieu la seule gloire digne de 
Lui, je veux désormais assister avec foi et avec amour aux 
mystères sacrés ; pénétré de respect pour le prêtre votre repré- 
sentant et votre ministre sur la terre, Ô Pontife suprême, je 
vous demande pour lui sainteté et zèle ; qu'il répande autour 
de lui votre bonne odeur, ô Jésus, et qu'il attire toutes les 
âmes à votre amour. 

« O Christ, Roi, Pontife et Hostie, vous ne voulez exercer 
vos droits suprêmes que pour vous livrer plus complètement 
à moi. Vous avez fait de l'Eucharistie le transport de votre 
amour. Pain des Anges, manne céleste, vous vous donnez 
comme une nourriture déifiante. J'ai répondu à vos avances 
par l'indifférence et peut-être, hélas ! par la profanation. 
Désormais, Ô Christ Jésus, je veux vous chercher dans le don 
suprême de votre Cœur. Avec foi et avec amour, je veux vous 
recevoir dans mon cœur. Uni à vous, je veux faire retour au 
Père, pour être avec vous, Ô Pontife Suprèime, sa louange et 
sa gloire. En vous, par vous et avec vous, je veux adorer, 
aimer, remercier et réparer au nom de toutes les créatures, 
afin que, pendant les années sans fin de votre Royauté triom- 
phante, je puisse avec les anges vous proclamer à tout jamais 
le premicr-né de toute créature, ma raison d'être et mon com- 
plément infini. Ainsi soit-il ». 

On voit par cette Consécration comment la dévotion au 
Christ-Rot fut envisagée dès l’origine. C’est ainsi qu'elle se 
répandit à mesure que le permirent les circonstances plus ou 
moins favorables. Un certain nombre d'Instituts de Reli- 
gieuses l'embrassèrent avec ferveur ; citons particulièrement, 
les Franciscaines de l'Immaculée-Conception (Bordeaux),de 
la Mission (Bussières), de N.-D. du Temple (Le Dorat) et les 
Clanisses de Lavaur. Plustard, d'autres Communautés devaient 
se consacrer à l'extension de cette dévotion ; nous ne saurions 
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passer sous silence les Clarisses de Limoges, de Cambrai et 
d'Arras ; celles-ci, pendant plus de dix ans, devaient aider de 
leur dévouement le Comité des Dames qui s'était constitué 
à Arras pour la diffusion de la Royauté du Christ. 

En 1900, au Congrès des Catholiques du Nord et du Pas- 
de-Calais, à Lille, on acclama le vœu de répandre l'idée de la 
Royauté du Christ, établie sur ce principe que Notre Seigneur 
Jésus-Christ a tous les droits sur l'individu et sur la société 
« parce que tout a été créé pour Lui ». 

C'était la première fois que cette dévotion se répandait 
en dehors des réunions franciscaines. 

On profita de la fête du Sacré-Cœur (1901) pour donner à 
ce vœu une réalisation publique, ou, si l’on préfère sociale. 
Par affiches qui reproduisaient le vœu du Congrès, on invita 
les Catholiques Lillois à pavoiser pour la fête du Sacré-Cœur, 
en donnant comme signification à ce pavoisement l’accep- 
tation de la Royauté universelle du Christ. 

Cependant cette dévotion au Christ-Roiï, ainsi répandue 
dans le public, devait se présenter en 1903, sous une forme 
plus officielle encore et avec toutes les garanties apaisantes 
pour la conscience des fidèles. Elle se répandit sous le couvert 
de l'Association de Prière et de Pénitence, Archiconfrérie érigée 
à Montmartre. S'autorisant de la faculté laissée à chaque dio- 
cèse d'ajouter des dispositions spéciales restant en harmonie 
parfaite avec les Statuts généraux de l’Association, M. Z. Lié- 
nard, Vicaire Général, PRE pour le diocèse d'Arras les 
Statuts suivants : 


Oportet 1llum regnare. 
Il faut qu'il règne ! 


I. — NÉCESSITÉ DE L'ASSOCIATION. 


Mise au service de l’impiété, la Révolution a brisé avec Dieu 
en déclarant que l’homme est la source de ses droits et que le 
principe de toute souveraineté réside dans la nation. Ainsi 
elle a nié le droit essentiel et suprême de Dieu sur l’homme et 
la société. 

La France Franciscaine, t. IX. 10 
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Cette erreur est un blasphème. On ne peut la combattre 
que par l'affirmation des droits de Notre-Seigneur, que par 
les efforts pour vivre de plus en plus de la vie chrétienne. 
Plus s'accumulent les ruines causées par ce principe mauvais, 
plus l'avenir s'offre à nous menaçant et gros de destructions, 
et plus il importe d'employer le seul remède à notre disposi- 
tion. 


II. — BUT DE L'ASSOCIATION 


Le but de l’Association est de travailler à établir le règne 
du Sacré-Cœur sur les individus, sur les familles, sur les parois- 
ses, sur notre chère patrie, sur l'univers entier, par la recon- 
naissance de tous les droits du Christ et par une vie sérieu- 
sement chrétienne. 


III. — Moyens. 


10 Reconnaissance des droits de Notre Seigneur. 


Le jour de l'inscription dans l’association, on récite la for- 
mule suivante : 


« O Christ-Jésus, je vous reconnais pour roi universel. Tout 
ce qui a été créé a été fait pour vous. Exercez sur moi tous vos 
droits. 

» Je renouvelle mes promesses du baptême en renonçant 
à Satan, à ses pompes et à ses œuvres et je promets de vivre 
en bon chrétien. 

» Divin Cœur de Jésus, je vous offre cette journée pour 
obtenir que tous les cœurs reconnaissent votre Royauté 
sacrée 1 ». 

Les personnes pieuses répondirent avec empressement à 
l'appel de M. le Vicaire Général et celui-ci, pour étendre le 
mouvement, fit demander à toutes les communautés du dio- 
cèse de consacrer un jour par semaine à cette intention. Bien- 


1. Cette offrande de la journée fut ajoutée quelque temps après la publi- 
cation des statuts et on recommanda aux Associés de la renouveler chaque 
our. 
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tôt même, dans les écoles catholiques on prit l’habitude de 
réciter cette formule tous les jours. 

L'accueil enthousiaste fait à cette proposition par les Com- 
munautés du diocèse d'Arras, donna l’idée d’étendre le mou- 
vement à d'autres diocèses. Le résultat fut des plus consolants 
et bientôt, — février 1905 — l’on put dire au Pape Pie X 
que plus de 20.000 religieuses, sur l'invitation de leurs évêques, 
consacralent un jour par semaine à l'extension de la Royauté 
du Christ, en France d’abord, et ensuite dans l’univers entier. 

Voici à quelle occasion. 


Mgr Renou, Archevêque de Tours, tout convaincu qu'il 
était de l’importance capitale de ce mouvement, voulut cepen- 
dant, pour plus de sécurité, connaître la pensée du Vicaire de 
Jésus-Christ à cet égard. Il obtint une audience particulière 
pour son envoyé, qui put ainsi exposer le but prétendu et la 
méthode employée. 

Sa Sainteté, qui avait écouté avec une bienveillante atten- 
tion, donna la réponse désirée en disant avec force : « Oui, 
cette reconnaissance des droits du Christ est la réponse directe 
et adéquate à la grande erreur de la Révolution : L'homme 
est indépendant de Dieu ». 

Sa Sainteté fit espérer une approbation officielle, en accor- 
dant des indulgences à la formule de l’Association, mais Elle 
ajouta : « Pour cela il faut que je prie, que je réfléchisse et 
que je consulte ! » 

Ne fallait-il pas que Pie X fût le grand savant qu'il était 
pour pouvoir dire : « Il faut que je consulte ». 

Dix-huit mois après, le grand Pape accordait 300 jours 
d'indulgences : c'était le 6 août 1906. 

Mais les événements se précipitaient. La loi de séparation, 
en multipliant les ruines, mettait l'Église de France en face 
de problèmes de toutes sortes. Au milieu des graves questions 
qui sollicitaient l'attention des évêques et des fidèles de 
France, était-il opportun de continuer à promouvoir cette 
œuvre ? C'était la question que se posait Mgr l’Archevêque 
de Tours, et qu’il soumit respectueusement à l'appréciation 
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du Saint-Siège dans une supplique datée du 11 août 1906. La 
volci : | 


TRÈS SAINT PÈRE, 


Daignez me permettre d'exposer à Votre Sainteté ce qui se 
fait sur plusieurs points de mon diocèse avec mon approbation. 

J'ai cru entrer dans l'esprit de Votre Lettre Encyclique et 
promouvoir la gloire de Marie Immaculée en invitant les com- 
munautés religieuses de mon diocèse à consacrer les mérites 
d'un jour par semaine à l'effet d'obtenir le triomphe de la 
Royauté universelle du Christ. 

A toutes les attaques dirigées contre la Religion, il n’est 
possible de répondre efficacement que par l'affirmation des 
droits de N.-S. Jésus-Christ. C’est là ce que font les commu- 
nautés religieuses en lisant au chœur après la messe de commu- 
nion la formule suivante : 

«O Christ-Jésus, je vous reconnais pour Roi universel. 
Tout ce qui a été créé a été fait pour vous. Exercez sur moi 
tous vos droits. 

» Je renouvelle mes promesses du baptême en renonçant 
à Satan, à ses pompes et à ses œuvres, et je promets de vivre 
en bon chrétien. | 

» Divin Cœur de Jésus, je vous offre cette journée pour 
obtenir que tous les cœurs reconnaissent votre Royauté 
sacrée ». 

Si Votre Sainteté trouve que cette reconnaissance précise 
des droits de Notre-Seigneur puisse être de quelque secours 
dans les circonstances actuelles, j’ose la supplier humblement 
de donner à cette pratique un encouragement afin que le 
mouvement s'étende à toutes les communautés et aussi, 
autant que possible, à tous les fidèles. 


RENÉ-FRANÇOIS, arch. de Tours. 


Le Saint Père voulut bien écrire lui-même l'approbation 
suivante : 


« Venerabilem fratrem archiepiscopum Turonensem ob 
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præclara opera instituta enixe laudamus et 1psi cunctisque 
adjutoribus Apostolicam Benedictionem peramanter imper- 
timus ». 


Prus P. P. X. 
Ÿ 
« Nous louons hautement la glorieuse entreprise de notre 


vénérable Frère l’Archevêque de Tours et, de tout cœur, nous 
accordons la bénédiction apostolique à lui et à tous ses colla- 
borateurs ». 


Il n’y avait plus à hésiter, et l’on continua avec ardeur à 
jeter la bonne semence dans les esprits. La diffusion se fit 
de manières très diverses et par des moyens jugés les plus 
opportuns par NN. SS. les Évêques. Par leurs soins, la for- 
mule indulgenciée, adaptée aussi à la famille et à la paroisse, 
fut répandue en France, à plus de 6 millions d'exemplaires. 
Et il est des diocèses où cette reconnaissance se fait officielle- 
ment, au nom de la paroisse, soit au prône, soit à l’occasion 
d’une fête, l’Adoration perpétuelle, par exemple. 

Deux brochures « Marie, Reine de la création » et « Le Christ, 
Roi de la création », expliquaient la portée de ce mouvement 
en même temps qu’elles exposaient d’après ce principe, les 
prérogatives du Christ et de sa Mère !. 

Pendant les retraites ecclésiastiques, dans les diocèses dont 


1. Nous les avons signalées déjà. Voici les titres des chapitres du Christ- 
Roi : 

1. — Le plan divin. 

11. — La Révélation proclame la Royauté du Christ. 

1. — Comment établir la Royauté du Christ. 

IV. — La Royauté du Christ glorifie Dieu. 

v. — Le Christ trouve dans sa Royauté une source de gloire. 

vi. — La Rovauté du Christ auréole Marie d’une gloire nouvelle. 

vil. — La Royauté du Christ nous révèle une tendresse plus profonde 
dans les divers actes de notre Rédemption. 

vItl. — La Royauté du Christ est une lumière qui doit éclairer toutes les 
œuvres en l'honneur du Sacré-Cœur. 

1x. — La Royauté du Christ est l’anéantissement des erreurs de la Révo- 
lution (c’est-à-dire du laïcisme). 

x. — La Royauté du Christ conduit l'âme à l'abandon. 

xI1. — Le vœu d'abandon. 
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les Évêques voulurent les agréer, on distribua au clergé des 
milliers de « Le Christ-Roï » et de « Marie-Reïne. » 

Cependant la semence jetée dans les cœurs, au Collège Séra- 
phique de Bordeaux, en 1888-1891, devait germer au moins 

Wans quelques âmes. Parmi les aspirants à la vie franciscaine 
se trouvait le jeune Yves Pouliquen ! qui embrassa avec enthou- 
siasme la dévotion proposée. Ses études théologiques à Jéru- 
salem le confirmèrent dans ses dispositions ; aussi lorsque, 
quelques années plus tard, missionnaire en Chine, il put donner 
libre cours à son zèle, se fit-il l’ardent propagateur de la Royau- 
té du Christ. 

Mis au courant de ce qui se faisait en France, il obtint de 
son Vicaire Apostolique, Mgr Wittner, lui aussi ancien élève 
du Collège Séraphique de Bordeaux, il obtint, dis-je, de faire 
chanter, chaque dimanche, la prière au Christ, Roi universel, 
dans toutes les églises du Vicariat du Chang-Tong oriental ?. 

Ce n’était qu’un commencement. Bientôt le KR. P. Yves- 
Marie se sentit inspiré de faire bâtir une église au Christ-Roi. 
Son Vicaire Apostolique ayant approuvé le projet, voici en 
quels termes la feuille mensuelle de l’Association, publiée à 
Arras, rendait compte de cet événement. — N'était-ce pas, 
en effet, un événement dans la diffusion de la dévotion au 
Christ-Roi ? 


Juillet 1911. 


LA ROYAUTÉ DU CHRIST. : 


« Voici déjà sept ans que l'Association de la Royauté du 
Christ a été établie à Arras. De là elle s’est répandue dans le 
diocèse d’abord, et puis, dans toute la France. 

« Grâces à Dieu, la France n’a pas le monopole de la Royauté 
du Christ ; celle-ci se vulgarise dans toutes les nations et même 
à travers les peuples infidèles. On dirait même que les nations 
paiennes voudraient prendre la tête du mouvement. 


1. Né à Brasparts (Finistère) le 2 déc. 1871, décédé à Tché-Fou (Chine) 
le 13 Janvier 1913. 
2. On sait qu'en Chine on chante les prières. 


— 143 — [23] 


« Sans doute, l’église Saint-Nicolas-en-Cité (Arras) a été 
la première à faire une cérémonie officielle en l'honneur de la 
Royauté du Christ, et la procession du Saint-Sacrement à 
laquelle elle reste fidèle chaque premier dimanche du mois 
lui sera dans l’avenir un titre de gloire, je l'espère. Cependant 
c'est la Chine qui aura l'honneur d'élever le premier temple 
dédié à la Royauté du Christ. 

» On nous écrit, en effet, du Chang-Tong, où depuis quelques 
années on récite chaque dimanche la formule de l'acceptation 
des droits du Christ, qu'on va bâtir dans le district de Si-Yu 
une église au Christ-Roi, c'est-à-dire au Christ principe et fin 
de toutes choses. 

» L'église devra contenir de sept à huit cents personnes ; 
elle aura trois nefs et les deux autels latéraux seront dédiés, 
l’un à Marie-Immaculée et l’autre à Saint Michel, premier 
défenseur du Verbe Incarné. | 

» Ces nouvelles, je n’en doute pas, donneront aux Associés 
une nouvelle ardeur pour propager autour d'eux l'accepta- 
tion des droits du Christ. Ils prendront à cœur d'obtenir par 
leur ferveur que l'Europe catholique ne se laisse pas trop 
devancer par la Chine infidèle. Ils feront plus. En attendant 
qu’en France on veuille bâtir une église en l’honneur de la 
Royauté du Christ, pourquoi les Associés n’enverraient-ils 
pas leur obole à leurs frères de Chine ? C’est le Christ-Roi qui 
recevra leur aumône et qui se constituera leur débiteur. Qui 
ne voudrait être son créancier ? », | 

Cet appel fut entendu, nous le savons. 

Mais les dispositions de la Providence sont mystérieuses. 
Le cher Père Yves, à la veille de réaliser son dessein, tomba 
gravement malade. Bientôt on perdit tout espoir. Sa Grandeur 
Mgr Wittner, accourue au chevet du moribond, lui donna une 
consolation suprême en s’engageant à réaliser son plus ardent 
désir. 

De fait, le 15 octobre 19161, Sa Grandeur posait la première 
pierre. 


1. Cfr. Vie Franciscaine, avril 1926. 
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Voici l'inscription qui rappelle cette cérémonie : 


REX SUM EGO 


Primum hujus templi lapidem 
CHRISTO REGI 
regum 
CHRISTO REGI 
sæculorum immortali et invisibili 
CHRISTO REGI 
qui est À et Q, Primus et Novissimus, Principium et Finis 
dedicati 
BENEDIXIT, SACRAVIT, POSUIT 
R'ET ILLT'S Epus. MILET. D. ADEODATUS WITINER ©. F. M. 
Vicarii Apost. in Shangtong Orient. munere fungens. 
A. D. MCMXVI. mens. octobris die Xv. 
Sedente Pontif. Max. Benedicto PP. XV, anno III 
Reipublicæ vero Sinensis anno V 


Aussi, le 15 août 1925, Mgr Wittner pouvait-il rédiger ainsi 
sa supplique au Saint-Père pour demander la fête du Christ- 
Roi : 


VICARIATUS APOSTOLICUS 
CHEFOO DE SHANTUNG 
CHINA. 


Beatissime Pater, 


Adeodatus Maria Wittner O. F. M., Vicarius Apostolicus 
de Chefoo, Shangtung, in nomine proprio, suorum missiona- 
riorum, communitatum religiosarum et Christianorum, humi- 
liter provolutus ad pedes Sanctitatis Vestræ, postulat ut ins- 
tituatur festum in honorem D. N. J. Ch, Regis universorum, 
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cujus in nostro Vicariatu ab anno 1917, exstitit templum Deo 
dicatum sub titulo ejusdem Christi Regis. 


Sanctitatis Vestræ : 
bumilis servus, 
Fr. Adeodatus-Maria Wittner 
O. F. M. 
Ep. Vic. Apo. 
15 Augusti 1925. 


1924. Vers la fin de l’année, avec les encouragements du 
Révérendissime Père Bernardin Klumper, ministre général de 
l'Ordre, on s’adressa de la Province de France à tous les Pro- 
vinciaux de l'Ordre pour les prier de faire signer les suppliques 
au Pape pour lui demander l'institution d’une fête en l’hon- 
neur de Notre Seigneur Jésus Christ, Roi universel. 

La Vie Franciscaine (nov. 1924) publiait aussi un article 
expliquant aux Tertiaires l'importance d’un projet de fête 
et leur demandant d'employer leur zèle à faire signer les 
suppliques. 


1925. Aux Pères Missionnaires de Saint-Denis : conserls et 
directives (32 p.). — Sous ce titre, le T. KR. P. Ferdinand Char- 
bonnel, Provincial de la Province de Saint-Denis, publiait le 
11 novembre 1925 un véritable manuel du missionnaire du 
Christ-Roi. On y trouve des renseignements généraux sur la 
Royauté du Christ, sur la manière de prêcher cette vérité et 
enfin des indications très précises sur les cérémonies propres 
à inculquer cette Royauté. | 

Et voilà que, le 11 Décembre 1925, le Vicaire de Jésus-Christ 
publiait la Lettre Encyclique Quas primas, imposant à l'Église 
universelle cette dévotion que dans la Famille Franciscaine 
on pratiquait déjà depuis plus de trente ans. 

Mais la dévotion embrassée par l'Ordre est-elle conforme 
à celle que l’Encyclique recommande à l'Église ? | 

Oui, si nous y trouvons identité de but, de moyens et de 
fondement. C’est ce qu’il nous faut examiner. 
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III 


10 MÊME BUT : Destruction des mêmes erreurs comprises 
sous le nôm de Révolution (c. à. d. de laïcisme). Les Statuts le 
disent clairement. Toutefois, pour plus de précision, voici les 
explications qui accompagnaient les Statuts de l'Association : 


« — Erreurs de la Révolution. — Se mettant en état d'insur- 
rection contre Dieu, la Révolution a prétendu donner à l’er- 
reur les droits qui n’appartiennent qu’à la vérité. 

« Le fondement sur lequel elle veut asseoir les sociétés 
modernes, c’est la liberté. Elle en a fait un droit nouveau, 
le droit moderne. Elle en a investi, comme d’un bien intan- 
gible, tous les cultes indistinctement. Elle a fait la même 
chose pour la presse et pour la parole. 

« [n’y a qu’un seul Dieu. Il n’y a qu’un seul culte véritable, 
celui qu'Il a établi Lui-même. 

« Séparée de Dieu, la Société ne reconnaît pas de culte, en 
tant que société, ou plutôt elle met tous les cultes sur le même 
pied : c’est Jésus-Christ comparé à Barabbas. 

« Ainsi se trouve méconnu l’un des droits essentiels de Dieu 
dans ce que l’on appelle la liberté des cultes !. 

« L'homme est fait pour vivre en société. — Aussi, Dieu lui 
a-t-il imposé le précepte de la charité. Celle-ci nous oblige à 
faire le bien au prochain, à lui éviter le mal. — La Révolution 
a déclaré que chacun est libre de parler et d’écrire comme il 
l'entend, au risque de multiplier FONPE le prochain les occasions 
de ruine morale. 

« La société moderne se croit le devoir d'empêcher qu’ on 
n’empoisonne les fontaines publiques, et elle regarde comme 
une liberté intangible la licence d’empoisonner les intelli- 
gences et les volontés. C’est ce qu’on appelle la liberté de la 
parole, la liberté de la presse. C’est la négation pratique du 
grand précepte de la charité. 

« L'histoire et les événements actuels le prouvent : les 


1. Nul n'ignore ce que la Révolution fait aujourd’hui de la liberté du 
culte catholique. 


ment à la guerre contre l'Église et à la haine de Dieu et de 
son Christ. 

« Quel remède opposer à ces maux qui prennent leur source 
dans la négation des droits de Dieu ? Le salut ne peut venir 
que de l'affirmation de ces droits. 

« Si l'erreur se PTopage en s’affichant, la vérité se répand 
en S'affirmant. — On ne POurra vaincre le courant d'erreur 


« Mais quel que soit le résultat Social, cette reconnaissance 
des droits de Notre-Seigneur doit Produire dans l'âme des 
fruits de vie. 


sensible à l'amour qu'à la haine, aurait répandu des torrents 
de grâces dans ces Âmes fidèles. 

« De nos jours, le peuple, en trop grande partie, s’est éloi- 
8né du Dieu Sauveur. Ceux qui devraient l'éclairer et le guider 
n ont, en général qu'un seul but : Détruire le règne de Dieu. 
Instruments inconscients des Loges, ils redisent par leurs 
actes et souvent Par leurs paroles le cri de révolte : « Nous ne 
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pourquoi ne pas se contenter de mentionner les droits de 
Dieu ? 

« La réponse est fort simple. 

« Le Christ est notre Rédempteur ; il nous a conquis au 
prix de son sang ; ses droits sont sacrés. 

« Le Christ est notre Médiateur, et, par le fait, la seule 
voie qui conduit au Père ; reconnaître les droits du Médiateur, 
c'est nous mettre dans la bonne voie. 

« Le Christ est notre fin, et reconnaître ses droits, c’est 
orienter notre vie vers le but qui lui a été assigné. Pénétrons- 
nous de cette vérité. | 

« La divine Providence, nous dit Saint François de Sales, 
ft choix de créer les hommes et les anges comme pour tenir 
compagnie à son Fils (incarné), participer à ses grâces et à sa 
gloire 1 ». 

« L’aimable saint ne fait que répéter ce qu'il a appris de ses 
devanciers. 

« Nous avons été créés pour le Christ ! — C'est la confession 
de tous les siècles, et la grande voix de la Tradition a rappelé 
à tous les âges cette vérité importante. 

« Saint Grégoire de Tours l’a gravée en tête de son Histoire 
des Francs : « Le Christ est notre fin », dit-il ?. N'est-ce pas 
l'explication des « faits et gestes » de ce peuple si justement 
appelé le soldat du Christ ? Fidèle à sa mission, il donnera son 
or et son sang pour les intérêts de Notre-Seigneur. Il sera 
grand, il sera respecté et admiré tant qu'il restera le soldat 
du Christ. 

« À nous de continuer les traditions de nos aïeux, en recon- 
naissant que le Christ est notre fin et que c’est pour lui que 
nous avons été créés, qu'il est, en un mot, le Roï de la création 
universelle ». | 


(IMPRIMATUR : Atrebati, 16 Junii 1903, L. LIÉNARD, vic. gén.) 


* 
* * 


1. Traité de l'Amour de Dieu, liv. II, chap. 1v. 
2. Hist. Franc., lib. I. Prolog. — Pat. Lat. Mig., t. 71, col. 163. 
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20 MÊMES MOYENS. Pour répandre la dévotion au Christ- 
Roi on a eu recours à la prière et à la pénitence, que l’on doit 
employer dans toute entreprise surnaturelle. Maïs le but 
visé était de faire accepter les droits de Notre-Seigneur par 
chacun en particulier pour les faire proclamer en public. 

Déjà dans l'indication du but, nous avons mentionné le 
moyen employé : la reconnaissance des droits du Christ. Qu'on 
nous permette d'y insister en citant un passage de la brochure : 
« Le Chnist-Rot » qui fait ressortir la grande importance de 
cette affirmation, lors même qu'elle se ferait d'une manière 
privée. 

Après avoir rappelé le blasphème des Juifs qui, se répercu- 
tant de siècles en siècles, éclate avec plus de fureur à notre 
époque, la brochure ajoute : 


« Qui ne voit, dès lors, l'importance capitale de ces Darolese 
« O Christ-Jésus, je vous reconnais pour le Roi universel. 
« Tout ce qui a été créé a été fait pour vous. » 

« Elles sapent par la base l’édifice de la Révolution. L'homme 
est libre, indépendant de Dieu : voilà l'erreur ; voilà les assises 
de la société de la Révolution. 

« L'homme est libre, mais créé pour le Christ, donc sous sa 
dépendance absolue : voilà la vérité antirévolutionnaire ; vonà 
les assises de la future société chrétienne, si jamais elle see 
en France. 

« Il appartient donc à chacun de nous de démolir l'erreur 
révolutionnaire et, par le fait, de jeter les fondements d’une 
société nouvelle. — L'enfant, la femme ignorante peuvent et 
doivent, aussi bien que le savant et le puissant, contribuer à la 
démolition de l'erreur révolutionnaire. Que chacun se mette 
à la tâche ; on ne saurait trop activer le travail. 

« Sans doute, l’incrédule aura un sourire de pitié à la pensée 
de cette simple formule qui, dans la bouche d'un enfant et 
d’une femme, doit ébranler la Révolution. Celle-ci n’est-elle 
pas toute-puissante ? Ses principes ne régissent-ils pas toutes 
les nations ? 

« Elle était puissante aussi la statue qui fut montrée au 
Prophète ; l'or, l’airain et le fer s’unissaient pour lui donner 
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l'éclat avec la force et elle paraissait à jamais assise sur ses 
bases. Mais les pieds étaient d'argile ; ils ne purent résister 
au simple choc d’une pierre détachée de la montagne voisine. 

« Telle la Révolution. Ce colosse brille de l'éclat de l'or : 
il est fier de ses armées et de ses flottes. Mais ses pieds sont 
d'argile et moins que d'argile ; car l’erreur n’est qu'une appa- 
rence. La montagne qui s'élève en face du colosse, c’est le 
Christ. La petite pierre détachée de la montagne, ce sera la 
reconnaissance des droits de Notre-Seigneur par l'individu, 
par la famille, par la paroisse et par la nation. Alors le colosse 
s’effondrera et l’on sera tout étonné de voir qu'il ait pu régner 
si longtemps ». 
| “+ 

3° MÊMES FONDEMENTS OU MÊMES SOURCES DE DROITS: 
avons-nous dit. — Nous avons exposé plus haut comment 
la pratique de l'Ordre a trouvé une approbation dans l’ensei- 
gnement pontifical qui indique pour le Christ deux sources 
de droits : l’Union hypostatique et la Rédemption. Nous avons 
ajouté que le fait de recourir au témoignage de Saint Cyrille 
d'Alexandrie, qu'on pourrait appeler le docteur de la Primauté 
du Christ aussi bien que le docteur de la Maternité divine de 
‘Marie, permet de croire que le Vicaire de Jésus-Christ n’est 
point défavorable à la Primauté du Christ. 

Toutefois ce n'est là qu’une présomption qui ne saurait 
servir de preuve décisive. 

Il est manifeste, en effet, que le Vicaire de Jésus-Christ 
en rattachant la première source de droits à l’Union hypos- 
tatique laisse intacte la question du motif de l’Incarnation. 
Que celle-ci soit dépendante ou indépendante du péché, elle 
est toujours source des droits tels que Sa Sainteté les énumère : 
« Le Christ ne doit pas seulement être adoré comme Dieu par 
les anges et par les hommes, mais encore les anges et les 
hommes doivent obéir avec soumission à la puissance de cet 
Homme ». Il n’y a rien en cela qui puisse se rapporter à la 
question du Motif de l’Incarnation. C'est évidemment une 
neutralité délibérément voulue. 
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Mais comment exposer la Royauté du Christ sans mettre 
en valeur ce que le ciel nous en a révélé ? Aussi, autant ce 
passage de l’Encyclique évite d'indiquer une préférence au 
sujet du motif de l’Incarnation, autant le contexte, comme 
aussi l'Office et la Messe nous disent ce qu’est ce motif dans 
l'esprit de la fête. 

De fait, à la Messe, et dans les leçons de l'Office, nous lisons 
le splendide passage de l’Épître de Saint Paul aux Colossiens, 
qui magnifie la Royauté du Christ en faisant du Verbe Incarné 
le fondement, la cause méritoire et la cause finale de la créa- 
tion : « Tout a été créé pour Lui (le Christ) au ciel et sur la 
terre ; les choses visibles et invisibles, soit les trônes, soit les 
dom.nations, soit les principautés soit les puissances ; tout a 
été fait à cause de ses mérites ! et pour Lui » (1, 16). 

Ajoutons que les Hymnes de l'office reflètent cette doc- 
trine, comme on peut en juger : 


Te sæœculorum Principem, 
Te, Christe, Regem gentium, 
Te mentium, te cordium 
Unum fatemur arbitrum. 


Tu solus ante sæcula 

Spes atque centrum temporum, 
Cui jure sceptrum gentium : 
Pater supremum credidit. 


Le Christ est donc le Roi des siècles et les siècles ont com- 
mencé à la création. Il en est le centre, donc de tout temps 
tout a convergé vers Lui.. N'est-ce pas le lieu de rappeler 
l'adage dont Sa Sainteté a fait ressortir la vertu probante : 
« Legem credendr lex statuit supplicandi ». 

De plus, le Vicaire de Jésus-Christ met en valeur les paroles 
du Psalmiste dont le texte de Saint Paul, déjà cité, ne paraît 
qu’une réplique : 

« Le Seigneur m'a constitué roi sur la sainte montagne de 


1. Per ipsum s'appliquant au Christ ne peut indiquer que ses mérites. 
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Sion et il m'a dit : Vous êtes mon Fils : je vous ai engendré 
aujourd’hui. Demandez-moi et je vous donnerai les nations 
en héritage » Ps. 11. 

Ces paroles sont riches de sens ; elles nous montrent com- 
ment le Christ, cause méritoire et finale de la création, con- 
centre de plus en Lui les droits de créateur. 

A la vue des nations frémissantes et s’excitant à briser l2 
joug du Seigneur et de son Christ, celui-ci leur rappelle qu'il 
a été constitué roi. — Mais quand ? Mais comment ? 

Celui à qui il est dit : « Vous êtes mon Fils ; aujourd'hui je 
vous ai engendré », c’est aussi Celui qui a été établi roi, Celui 
à qui il est dit : « Demandez-moi ». Il s’agit donc du Verbe 
Incarné ; car demander et être établi ro: disent infériorité ; ce 
que nous ne pouvons trouver que dans le Christ. Aussi, cet 
engendrement ne saurait être la génération du Verbe, mais le 
décret de l’Incarnation ; et ce décret ne se trouve pas ratta- 
ché au cours mouvant des événements qui se déroulent dans 
l'univers, mais il est fixé au jour immuable de l'éternité. Il 
indique le commencement de toutes les opérations de Dieu 
à l'extérieur ; toutes les œuvres seront faites pour le premier- 
décrété ou le premier-né de toutg créature. Cette création 
appartiendra au Christ, puisqu'elle a été tirée du néant pour 
Lui, et aussi, parce qu'elle aura été méritée par Lui : « Deman- 
‘dez-moi ». Qu'est-ce que la terre, qu'est-ce que les hommes, 
qu'est-ce que tous les esprits, qu'est-ce que la valeur de la 
création entière en comparaison d’une prière, d’une demande 
du Verbe Incarné ? 

Liens de cause finale, liens de cause méritoire, voilà les 
deux sources de droits que nous révèlent le Prophèteetl’Apôtre. 
Toutefois, n’y a-t-il pas d’autres liens qui pourraient créer 
d'autres droits ? Oui, 1l y a des liens qui unissent la cause 
efficiente — le Créateur — à l'effet, à la créature. Mais, le 
Christ, en tant que homme, peut-il être créateur ? — Non 
sans doute... Cependant admirez les ressources de la Sagesse 
infinie. Que fera Dieu pour enrichir le Christ de cette nouvelle 
source de droits ? — Tout ce qu'il créera à la prière de son 
Christ, il le lui donnera en héritage, c’est-à-dire qu’il se dessai- 
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sira en faveur de son Fils incarné des multiples droits si pro- 
fonds que lui donne son titre de Créateur. Lorsqu'un fils 
hérite de son père, il entre en possession de tous les droits 
qu'avait le père. 

C'est ainsi que le Christ cumule les droits de cause finale, 
de cause méritoire et de cause efficiente ; c’est l’enseignement 
du Psalmiste et de Saint Paul. 

La famille franciscaine, dans la dévotion au Christ-Roi, se 
trouve en harmonie parfaite avec l’enseignement du Vicaire 
de ce même Jésus, aussi bien pour les raisons sur lesquelles elle 
s'appuie, que pour le but et le mode de propagande. 


# 
+ * 


Disons enfin pour terminer que la Lettre Encyclique dis- 
tingue nettement la dévotion à la Royauté du Christ, de la 
dévotion au Sacré-Cœur qu’on a voulu lui amalgamer trop 
longtemps. 

« Bien que dans toutes les autres fêtes de Notre Seigneur 
l'objet matériel soit le Christ, leur objet formel diffère tota- 
lement, par le nom et par la chose, de la Royauté de Notre 
Seigneur » (Encyclique). Si dans la dévotion au Sacré-Cœur 
cet objet formel est l'amour du Christ présenté aux âmes 
qui « affaiblies et abattues par la tristesse et la sévérité cha- 
grine du Jansénisme, se sentaient refroidies jusqu’à la moëlle 
et se détournaient avec effroi de la charité divine et de l’espé- 
rance du salut » (Encycl.), l'objet formel de la dévotion au 
Christ-Roi est l’ensemble de ses droits ; or du culte public 
rendu aux droits du Christ-Roi, le Vicaire de Jésus-Christ 
attend les plus grands avantages « pour le bien de l’Église 
et de la société civile, comme de tous les fidèles en particulier ». 

Cependant les deux dévotions, bien que distinctes, ont des 
relations intimes ; c’est pour cela que Sa Sainteté ordonne que 
la consécration du genre humain au Sacré-Cœur soit renou- 
velée le jour de la fête du Christ-Roi. 

Lorsque la dévotion au Christ-Roi commença à se répandre, 
sous forme d'association, certains esprits y virent une super- 


La France Franciscaine, t. IX, 11 
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fétation, d’autres une opposition à la dévotion au Sacré- 
Cœur. Il fallut rassurer et apaiser les esprits en les éclairant. 
Pour cela on répandit largement une feuille explicative qui 
porte la date du 26 janvier 1904. Nous la transcrivons en 
‘partie : 


La ROYAUTÉ UNIVERSELLE DU CHRIST ET LA DÉVOTION 
AU SACRÉ-CŒUR. 


Qu'est-ce que la Royauté universelle du Christ ? — C'est 
l’ensemble de ses droits sur la création. 

« Le Seigneur m'a créé au commencement de ses voies !. » 
C'est le Christ, la Tradition l’affirme, c'est le Christ qui parle 
ainsi. Il a donc été voulu avant toutes choses. 

« Tout a été créé pour Lui », ajoute l'apôtre Saint Paul ?. 

Dès lors, le Christ nous apparaît comme raison d'être et 
fin de la création. 

Mais allons plus loin. La foi nous enseigne que les mérites 
prévus du Rédempteur ont été la source de toutes les grâces 
accordées aux hommes pécheurs. Comment ne pas attribuer 
aux désirs prévus du Cœur Sacré de Jésus la création des 
hommes et des anges, ainsi que le choix déterminé qui en a 
été fait de chacun d'eux ? 

Le Christ est donc Roi universel, parce que tout a été fait 
pour Lui, avec cette particularité que c'est son amour qui est 
la source de tous les bienfaits. 

L'amour de Jésus ainsi considéré ne peut que développer 
la dévotion au Sacré-Cœur. 

En effet, cette dévotion a un double objet : le cœur de 
chair et l'amour. 

Nous mesurons l'étendue de l'amour surtout aux bienfaits 
dont il est la source. Or, la Royauté universelle nous dévoile 
dans l’amour du Christ le principe de la création des hommes 
et des anges, de leur gratification et de la Rédemption de 
l'homme coupable. De plus, cette circonstance, que c'est le 

1. Prov., VIII, 22. 

2. Ép. aux Col., d'après le texte grec. 
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libre choix de cet amour qui est cause de tout ce que nous 
sommes, met dans le Cœur du Christ une tendresse de pater- 
nité ineffable, et tous les actes de la Rédemption nous appa- 
raissent revêtus ou plutôt pétris de cette tendresse. 

Le Christ n'a pas été fait uniquement pour la Rédemp- 
tion ; mais, poussé par son amour, il a demandé lui-même à 
racheter l'homme coupable. — Celui-ci n’est pas pour lui 
un frère imposé, pour ainsi dire, par son Père. L'homme est 
le fruit de son amour, le frère très aimé qu'il s’est donné. 
L'amour des parents pour leurs enfants se trouve dans le 
Cœur de Jésus d’une manière ineffable. 

Voyons en quelques mots comment cette Royauté du 
Christ doit illuminer les principales Œuvres fondées en l’hon- 
neur du Sacré-Cœur... 

(IMPRIMATUR : Viroduni, die 26 Januarii 1904, L1IZET, vic. gén.) 


Ainsi donc nous devons distinguer la dévotion au Christ- 
Roi et la dévotion au Sacré-Cœur, mais nous ne saurions les 
séparer. 

Nous devons commencer par préciser la Royauté du Christ, 
par établir les bornes de son royaume, pour savoir dans quelles 
limites l'amour du Sacré-Cœur peut répandre ses bienfeits. 

D'autre part, nous ne pourrons connaître l’ensemble des 
droits du Christ-Roi qu’autant que nous aurons mesuré les 
bienfaits du Sacré-Cœur. Car si la Rédemption est une source 
de droits qui constitue en partie la Royauté du Christ, nous 
devrons reconnaître une source de droits plus nombreux et 
plus profonds dans la création des hommes et des anges et 
dans leur surnaturalisation ; création, surnaturalisation et 
glorification que, d’après notre doctrine, nous devons attri- 
buer à l’amour du Sacré-Cœur. On ne saurait donc séparer 
ce que le ciel a uni. 

Distinction et union, nous les trouvons dans la prière indul- 
genciée : « O Christ Jésus. » 

Après avoir proclamé la Royauté universelle du Christ, 
on offre toutes ses actions à son Cœur Sacré pour demander que 
sa Royauté s’établisse dans tous les cœurs, c'est-à-dire que 
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tous les cœurs s'ouvrent à son amour en acceptant ses bien- 
faits. 

Pour les enfants du Séraphique François cette double 
dévotion est un héritage de famille. C'est un honneur qui 
les oblige. 

A eux d'obtenir par leur zèle et par leur ferveur que les 
dernières précisions que la Lettre Encyclique esquisse déjà 
soient apportées au plus tôt pour la plus grande gloire de la 
Trinité Sainte, du Christ-Roi et de Marie Reine universelle, 
comme aussi pour le plus grand bien des âmes... 


Fr. CHRYSOSTOME, ©. F. M. 


LES AGES DE L’AME 


ESSAI DE PSYCHOLOGIE SURNATURELLE 


INTRODUCTION 


DÈS L'ORIGINE DE L'ASCÉTISME MÉTHODIQUE, les docteurs 
de la vie spirituelle ont tenté de décrire la voie suivie par 
l’homme dans son acheminement vers Dieu, de la jalonner, 
d'en déterminer les étapes ordinaires. Les nécessités de la 
direction des âmes imposaient aux maîtres cette tentative, 
autant par besoin de dégager la voie sûre des sentiers d'erreur 
que pour proportionner l'allure du pèlerin de la perfection à 
son entraînement graduel, con me à la longueur et à La difii- 
culté du chemin. 

Aussi la répartition toute spontanée et logique des âmes en 
commençantes, progressantes et parfaites, inspire-t-elle les 
enseignements des auteurs de l’âge patristique, de l’âge scolas- 
tique, et même des siècles postérieurs, bien qu’au XIII: siècle 
Saint Bonaventure ait inauguré une autre classification. 

L'ordre proposé par le Docteur Séraphique, destiné à une 
rapide fortune, n’a plus pour objet les AMES, comme celui 
établi par Jean Cassien dans ses Collations, ou Saint Jean le 
Sinaïtique dans son Échelle du Paradis, mais les VOIES, qu'il 
distingue en purgative, 1lluminative et unitive. On croit que la 
nomenclature nouvelle a été suggérée à son auteur par le 
- Pseudo-Aréopagite et même Saint Augustin, encore que les 
passages allégués à l’appui de cette conjecture parlent de 
réalités d’un autre ordre ; mais en fait il importe peu. 

Quant à la différence de cette classification d’avec la précé- 
dente, elle semble de pure méthode, puisqu'en pratique on 
identifie la voie purgative à celle des âmes qui commencent, 

LA FRANCE FRANCISCAINE, tome 1X, 1926. 
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l'illuminative à celle des profitantes, l’unitive à la voie des 
parfaits. 

La nomenclature du Docteur franciscain a été depuis uni- 
versellement acceptée, suivie et consacrée par l'usage ecclé- 
siastique. Scaramelli, dans son Directoire ascétique, affirme 
qu’elle ne pourrait être désapprouvée sans une grave témérité. 
Le Chanoine Ribet, dans son Ascétique chrétienne, semble bien 
faire sienne cette affirmation, puisqu'il en accentue la vigueur 
dans la traduction qu’il en donne. L'un et l’autre se réfèrent 
à la condamnation de la proposition 26 de Molinos par Inno- 
cent XI : Tres illae viae, purgativa, 1lluminativa et unativa 
sunt absurdum maximum quod dicitum fuerit in mystica, cum 
non sit nisi unica via, sc. via interna (Denz.-Ban., 1246). 

Nous ne nous permettons pas de contester la valeur de 
cette classification : nous avons même tenu à remettre sous 
les yeux de nos lecteurs la condamnation de Molinos comme 
garantie de notre attachement à la tradition ; au terme de 
nos recherches la coïncidence de nos hypothèses avec la thèse 
traditionnelle leur servira de vérification. 

Toutefois, tenter avec respect et modestie un progrès même 
minime n’est jamais oiseux ni défendu. La doctrine des anciens 
est un phare et non une borne ; elle éclaire la marche, elle ne 
la proscrit pas. 

De ce que la distinction des trois voies est accréditée par 
l'usage des siècles ; de ce qu’elle doit correspondre à une réa- 
lité d’abord expérimentée puis codifiée ; il ne s'ensuit nulle- 
ment qu’un développement ultérieur en soit interdit, ni qu'on 
n’en puisse vérifier les titres de créance; ni que l'autorité même 
dont elle jouit n’ait pas contribué à l’hiératiser dans une rai- 
deur aprioristique, alors que d’une discipline de vie la première 
qualité est de demeurer souple et toujours adaptable au réel. 

Les auteurs même qui ont travaillé à préciser la doctrine 
des voies, — ne nommons que Suarez — n’ont pas fait diff- 
culté de reconnaître que cette distinction n’embrasse pas tout 
le concret ; que les trois voies n’ont pas de termes bien fixes ; 
qu'elles sont parallèles plutôt que consécutives ; que pour y 
marquer les degrés d'avancement des âmes, il faut faire appel 
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à d’autres éléments, aux actes, à la prédominance de certains 
actes. Saint Bonaventure avait reconnu cette nécessité. 

Mais, dirons-nous à notre tour, les actes, comment les 
apprécier ? Soumis aux mêmes devoirs, parfaits et imparfaits 
accomplissent les mêmes actions ; non sans doute dans le 
même esprit. Ainsi les actes seront eux-mimes discernés par 
cet esprit ? De fait, Hercule enfant, fût-il plus fort qu’un 
homme mûr, reste un enfant dans l’emploi de sa force. 

La distinction des voies fournit un cadre théorique de toute 

sécurité ; pour les siècles elle a déterminé les lois et les condi- 
tions du progrès des âmes et tracé le programme de l’ensei- 
gnement spirituel. Pourtant nous ne sommes pas tous, ni tout 
d'abord, des théoriciens d’ascétisme ; nous sommes des gens 
d'action, prêtres du ministère, formateurs de religieux ou de 
religieuses. Pour débrouiller un état d'âme, pour donner rapi- 
dement le conseil nécessaire, l’orientation opportune, nous 
avons besoin de notions pratiques, vécues, à portée de notre 
expérience, qui nous permettent de prendre immédiatement 
contact avec le cas soumis. 

La présente étude voudrait montrer comment dans le cadre 
théorique s’insèrent les cas pratiques ; remettre en valeur la 
base expérimentale de la distinction des voies. 

Par sa patiente et pénétrante étude de l’homme, par le 
perfectionnement de ses méthodes et de ses appareils, notre 
époque a prouvé expérimentalement ce qu'avait soupçonné 
le péripatétisme et dialectiquement établi la scolastique ; 
savoir : la mutuelle dépendance de l’âme et du corps, et le 
parallélisme de la psychologie et de la physiologie. Ces acquêts 
de la science contemporaine ont-ils été suffisamment exploités 
en faveur de l’ascétisme ? Il serait bon pourtant, puisque la 
connaissance de soi est un des pôles de la vie parfaite. 

Dans notre modeste mesure, et sur un point particulier, 
nous avons essayé de faire profiter l’art des arts des données 
expérimentales de l’anthropologie. Nous soumettons ici nos 
vues à l'examen, à la critique de nos confrères et de nos mai- 
tres, soucieux uniquement de la vérité et du service des âmes, 
désireux même d'être redressé si nous errons. 
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Ce premier exposé, tendant à présenter une idée d'ensemble, 
sera sobre de références. Il s’agit moins en effet d’accumuler 
des textes que d’en suggérer un principe d'interprétation. 
Si l'hypothèse que nous proposons est juste, comme nous le 
croyons ; si elle est jugée féconde, si elle est admise, l’oppor- 
tunité sera démontrée alors de produire la documentation dont 
elle est issue et qui la contrôle. Sinon pourquoi perdre à trans- 
crire des textes sans portée un temps qui peut être employé 
à un travail plus utile ? Vita brevis… 

Malgré notre désir d'être court, nous n’avons pas pu ne pas 
énoncer bien des faits très connus, qu'il fallait situer dans 
l’ensemble de la théorie, ni même leur refuser une certaine 
proportion qui les équilibrât dans l’ensemble. Nous nous en 
excusons ici, et semblablement d’inévitables redites. Ajoutons 
encore que nous serions heureux que l’on ne trouvât à notre 
travail de nouveauté que l'aspect : nove, non nova. De fait les 
idées qui s’y expriment sont depuis longtemps dans les écrits 
des maîtres. Si nous l’avions jugé loyal, nous aurions pu 
piquer de renvois les mots essentiels, et charger de notes le 
bas de nos pages. « On savait tout cela », dira-t-on. Soit ! 
Le seul mérite que nous ambitionnions, s’il nous est permis 
d’en désirer un — gratis accepistis, gratis date... — c'est d'avoir 
ordonné explicitement des notions latentes. 


CHAPITRE PREMIER 


LES AGES NATURELS 


$ I. Description 


NOUS SOMMES NÉS, nous avons grandi, müûri, vieilli, vécu... 
Nous nous souvenons d’avoir été enfants, adolescents, d’avoir 
atteint et peut-être dépassé la maturité... Nous avons pu 
observer en nous et dans nos semblables une croissance, un 
développement, qui tout en respectant l'identité du moi, a 
cependant modifié profondément notre être, selon le corps et 
ses organes, selon l'esprit et ses facultés, selon ses tendances, 
ses besoins, ses joies. ni 
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I. La croissance corporelle 


L'évolution dont nous parlons est manifeste, d’abord et 
surtout selon le corps et son aspect extérieur : les différences 
que l’âge établit entre l’enfant au maillot, le garçonnet et la 
fillette, l'adolescent ou l’adulte, l’homme fait, le vieillard, 
n'ont pas besoin d’être relevées. | 

Nous savons aussi quelles différences dans le progrès du 
développement corporel, dans la croissance, se remarquent 
selon les âges : tandis que dans les mois qui suivent sa naïis- 
sance et durant ses trois ou quatre premières années, l’enfant 
grandit, grossit, de jour en jour et pour ainsi dire à vue d'œil, 
ce ne sera plus que de semaines en semaines, et bientôt de 
mois en mois, que ces progrès seront appréciables, de la cin- 
quièmeé à la douzième année ; puis la croissance ne demeurera 
sensible que d’une année à l’autre ; enfin vers vingt-cinq ans 
chez les hommes, vers trente chez les femmes, l’organisme 
cesse d’être plastique : il se stabilise ; son développement ne 
se manifeste plus que par une intensité intérieure qui monte 
jusqu’à la plénitude de la vitalité féconde. 

L'homme se trouve alors aux environs de sa trente-cinquiè- 
me année. Après une période plus ou moins longue d'équilibre 
entre ses gains et ses pertes, l'organisme succombe à l'usure ; 
la déchéance commence, conduisant le vieillard à la décré- 
pitude et à la mort. Inutile d’insister sur cet aspect extérieur 
du développement humain. 

Il ne faudra encore qu'un peu d’attention pour distinguer 
les stades d’un développement intérieur. 

L'enfant est d’abord un petit être passif, réceptif, qui végète 
sans connaissance de soi ; incapable de subvenir à ses besoins 
et même de les exprimer que par des cris inarticulés. Sa vie 
lui est en quelque sorte extérieure: elle est hétéronome comme 
elle est inconsciente, elle dépend du milieu ainsi que celle des 
êtres inférieurs ; sa famille vit pour lui, songe à le nourrir, 
à le vêtir, à le mouvoir, à le soigner. Il est bien l’«sinfans » : 
celui qui ne parle pas. ; 

Par la suite, l'enfant donne des marques de sensibilité ; il 


[6] — 162 — 


reconnaît ses nourriciers ; il exprime des besoins, des préfé- 
rences, des vouloirs, des états ; il manifeste graduellement 
qu’un autre principe le guide que l'instinct animal, savoir 
une intelligence, une volonté rationnelle ; il écoute, il com- 
prend, il parle : l'infans est devenu le puer, la puella. 

Sa vie pourtant reste à demi-inconsciente, en besoins éveillés 
et satisfaits, en mouvements spontanés et impulsifs ; ou du 
moins ses raisons de vivre, les objets de ses pensées et de ses 
vouloirs rudimentaires sont encore tout au dehors, imposés 
et contrôlés par ceux qui l’éduquent, hétéronomes. 

L'organisme cependant se développe avec la rapidité 
signalée ; il arrive à un stade d’évolution interne, à une crise 
physiologique très grave, où souvent il succombe, mais dont 
il sort transformé : la crise de puberté. Le garçonnet, puer, va 
devenir homme, vir ; la fillette, femme. Pendant plusieurs 
années, 1ls évoluent vers la virilité, vers la nubilité : 1ls sont 
des ADOLESCENTS : ceux qui croissent. Ils atteindront l’âge 
adulte, la MATURITÉ, la pleine possession de la vitalité qui se 
manifestera par des œuvres de vie, par la fécondité. 


2. La croissance intellectuelle 


Mais une crise psychologique double la crise physiologique, 
qui va nous faire assister à l’évolution de la raison, des facultés 
spirituelles de l’âme. 

Cette évolution commence plus tard, elle progresse plus 
lentement que celle de l’organisme : l'enfant déjà marche et 
parle, mange et s’habille seul, est capable de rendre de petits 
services, d'inventer des jeux ; et sa raison n'est pas encore 
éveillée. Ce n’est que vers quatre ou cinq ans, plus tard chez 
beaucoup, qu'il pourra reconnaître les lettres et les chiffres, 
les nommer, épeller et compter, distinguer les jours, lire les 
heures... Dans l'ordre intellectuel, des années passeront avant 
que l'enfant cesse d’être le petit singe qui imite, le petit 
perroquet qui récite ; avant qu'il apprenne à raisonner, qu’il 
passe de l’âge de raison, où l’on distingue le bien du mal, à 
l'âge de discrétion, où l'on choisit délibérément entre eux. 
Et combien est-il d'hommes qui jamais de leur vie n’arriveront 
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à émettre une pensée personnelle et qui ne soit pas la simple 
répétition d'une lecture ou d’une leçon ? Au point de vue 
mental, cet état correspond à l’enfance corporelle : passivité, 
réceptivité, inconscience, dépendance absolue du milieu ; la 
pensée n’y est pas autonome : elle est nourrie, conduite, agie 
par le dehors. 

L'arrêt à ce stade n’est pas normal. Une crise de puberté 
intellectuelle suit ou même accompagne l’autre : elle se définit 
d'un mot : la vie passe du dehors au dedans. 

Les adolescents ne sont plus, ne veulent plus être des 
enfants. Ils prennent conscience d'eux-mêmes ; ils sentent 
leur personnalité, leur autonomie ; mais ils ne savent pas au 
juste ni ce qu'ils sont ni ce qu'ils veulent : les habitudes de 
l'enfance les dominent encore ; ils n’imaginent guère ce qu'est 
la vie des «grandes personnes », sinon qu’elle échappe au 
contrôle de l'autorité par l'indépendance. Le garçonnet ne 
croit plus aux aventures ; ni la petite fille à ses poupées ; mais 
rien ne les remplace encore dans leurs cœurs désabusés. 

L'adolescence est une période de transition ; c'est comme 
on l’a dit l’âge incertain, l'âge trouble et plus familièrement 
mais justement, l’âge bête : l'âge des grands élans et des pro- 
fonds désespoirs, des rougeurs subites et des soudaines bou- 
deries, de l’agitation et de la torpeur ; et tout cela sans causes. 
La raison se cherche et ne trouve en soi qu’un déséquilibre 
douloureux ; elle n’accepte plus passivement ce qu'on lui 
enseigne ; elle réagit, elle doute, elle critique... Parfois, 
et c’est le plus souvent, elle pousse la réaction jusqu’à l’incré- 
dulité, l'ingocilité, la révolte. Étourdie, enivrée par sa propre 
activité fiévreuse, le joug lui pèse ; elle s’érige en juge absolu 
et infaillible ; elle cite à sa barre la science de ses manuels ; 
elle prétend décider par son propre examen de tout et de tous; 
elle ne se fie plus à la raison ni à l’expérience d'autrui ; ce qui 
ne cadre point avec sa dialectique, elle le déclare impensable… 
A moins qu’elle ne s’engoue follement de la parole ou de la 
personne d’un maître de l'heure. 

Cette attitude de l’être qui prend conscience de soi et qui 
entre en lutte avec la règle extérieure, l’intériorité aux prises 
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avec l’hétéronomie, c’est toute l’adolescence physique, men- 
tale, et nous le verrons dans un instant, morale : c’est le con- 
flit qu'il faut résoudre, selon l’évolution du principe de vie 
en faisant passer la loi du dehors au dedans. 

Si l'adolescent s’obstinait dans sa révolte contre toute 
autorité sous prétexte qu'elle est incompatible avec sa liberté, 
sa croissance intellectuelle serait compromise ; son esprit 
pourrait demeurer au long de son existence dans cette attitude 
agressive, fermé aux influences extérieures, obligé de recom- 
mencer seul les étapes de l’humanité. Les exemples, hélas ! 
n’en sont pas inouiïs, d'autant plus visibles qu'ils sont plus 
grands. 

À Dieu ne plaise ! Par docilité native, par affection de cœur 
ou déférence de raison, spontanément ou au prix d’un effort 
douloureux et méritoire, dès l’abord ou après une « école» 
qui lui ouvrit les yeux, le jeune homme a fait crédit à ses 
maîtres : c'était déjà le conseil d’Aristote, et c’est celui de 
Saint Thomas d'Aquin. Il accepte leur discipline, 1l laisse leur 
enseignement compléter sa formation ; il s’achemine vers la 
virilité intellectuelle. Au terme, il ne sera plus le primaire 
enchaîné à son psittacisme ; ni le secondaire entravé par son 
sectarisme ; il pourra devenir un esprit supérieur, à son tour 
un maître... Et l’on voit à ce mot que la crise d’adolescence 
intellectuelle s'achève, chronologiquement, après l’adolescence 
corporelle, en pleine virilité physique. Déjà le corps déclinera 
vers la vieillesse, lorsque la matürité intellectuelle donnera son 
fruit, c’est-à-dire le témoignage de sa fécondité, une œuvre 
de vie, une synthèse personnelle, intégrale, harmonieuse, 
viable. La soumission au réel qui caractérise l'esprit mûri, 
qui éclaire et dirige ses investigations rationnelles, rend seule 
possible la science constructive. L’adolescent conformait le 
fait à sa pensée : le sage trouve sa joie à constater que sa pen- 
sée est conforme aux lois de la Réalité souveraine. 


3. La croissance morale. 


PLUS LENTEMENT encore que celle des facultés intellec- 
tuelles, se manifestera l’évolution du troisième groupe des 
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fonctions humaines : les facultés morales. La conscience, la 
volonté du bien, l'amour désintéressé, le sens de l'honneur, 
du dévoüment, de l’abnégation, s'éveillent, se développent, 
s’exercent tardivement. 

Sans doute on arrive à un certain dressage de l'enfant ; on 
lui inculque des habitudes ; par la crainte ou par l'attachement 
on obtient de lui, comme on l’obtient de l’animal, la docilité, 
l’obéissance ; on lui fait éviter ce qu'on lui aura déclaré mal ; 
pratiquer ce qu’on lui aura affirmé bien. Mais pour lui le mal 
est l'action CONCRÈTE interdite, incivilité ou immoralité : 
comme le bien est l’aciion CONCRÈTE approuvée, licite ou 
bonne. Souvent il se rend compte que défense et permission 
sont relatives aux enfants et que les « grandes personnes » 
n’en tiennent pas compte, et il se conduit logiquement en 
conséquence. 

On forme en lui des mœurs, point de convictions. Impulsif, 
égoiste, autocentriste, malfaisant d’instinct, l’enfant même 
bien élevé, pieusement éduqué, habitué à la confession, à la 
communion, reste enfant, c’est-à-dire inconscient, extérieur. 
Cette amoralité de sa nature peut persister longtemps, jusque 
dans les mœurs de celui qui physiquement sera devenu un 
jeune homme, un homme fait ; parfois elle durera toujours. 
Certains vieillards se montrent aussi indisciplinés, incons- 
cients, extérieurs, que sont les enfants. Par là s'expliquent 
ces brusques désastres de la moralité, ces faillites de l’édu- 
cation, la dégringolade dans le mal... Mais subjectivement, 
est-ce le mal, puisque le sens moral fait défaut à cette âme 
puérile ?… 

Il est depuis longtemps reconnu que la rébellion (plus ou 
moins ouverte et avouée) contre la discipline des mœurs 
coïncide avec l’affirmation de la personnalité : « On est son 
maître ! On a sa conscience ! On n'est plus un enfant pour 
plier devant une contrainte extérieure ! On n’a pas à obéir 
à personne ! On n’a pas à se sacrifier à son milieu social ! On 
veut vivre sa vie ! » 

Toutes ces assertions — quel que soit l’âge de celui qui les 
émet — sont caractéristiques de la crise par où débute l’ado- 
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lescence. On y retrouve toujours les mêmes tendances d’une 
âme en travail qui se dégage et qui s'affirme : Prise de posses- 
sion de soi, réaction contre le milieu, révolte contre la règle. 
Et le moyen de sortir utilement de cette crise, n’est-1l pas ici 
encore, de faire crédit à ses maîtres, d'accepter la discipline 
familiale et sociale ; d'arriver à la maîtrise de soi par l’abné- 
gation, de réfréner par l'esprit les intempérances de la chair 
et de l’égoïsme ?… 

A ce prix se conquiert la virilité morale. La maturité la suit 
dans sa splendeur et sa fécondité. Mais la tradition humaine 
qui nous peint les sages sous les traits de vieillards nous 
indique suffisamment la relative lenteur de cette dernière 
évolution. En effet, c’est ordinairement au midi de la vie 
qu’une dernière fois la révolte du moi contre tout ce qui 
heurte ou gêne ou contrarie son expansion passionnée pousse 
l'âme aux héroïsmes glorkux ou aux défections honteuses ; 
c'est aux jours de la maturité que le conflit s'exaspère vers 
une solution définitive ; à moins que l’abdication de l'esprit 
devant la chair, consommée dès la jeunesse, n’ait depuis ce 
temps supprimé toute occasion de lutte et toute espérance 
de victoire. 

Rares sur terre sont les âmes dont la maturité s'achève en 
plénitude. Ce qui les caractérise c’est la paix, cette splendeur 
de l'ordre : elles sont des âmes pacifiées. De leur soumission 
au réel est née l'expérience, l’indulgence, la bonté, et pour 
tout exprimer d'un mot : la SAGESSE. 

La sagesse jaillit comme une source de l’âme pacifiée ; elle 
se définit une science spontanée, intérieure et savoureuse de 
l'Étre. On dirait que le Sage communie au dedans avec la vie 
et qu'ainsi il sait, et que son savoir rayonne sur autrui en 
lumière et en élan. 

Le sage idéal apparaît comme un noble vieillard dont 
toute parole est une maxime, un symbole de vie. Mais ce 
n'est point d’être vieux qu'il est sage : car l’âme ne vieillit 
pas, quand elle est demeurée digne de soi-même : sa vie monte 
et son terrestre crépuscule illuminé semble déjà l’aurore d’un 
jour éternel. 
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CHAPITRE II 
CARACTÈRES 


Nous EN AVONS sans doute assez dit — d'autant que toutes 
ces observations sont de littérature courante, sinon banales — 
pour conclure la première partie de notre étude. 

Les trois vies que nous connaissons naturellement en 
l'homme : la vie corporelle, la vie intellectuelle, la vie morale, 
présentent un développement semblable, bien que non simul- 
tané ; elles évoluent par états successifs que nous pouvons 
nommer enfance, adolescence, virilité, maturité, et qui se 
caractérisent par des notes identiques dans la diversité de leur 
objet. 

1. Différences chronologiques 


L'évolution de ces trois vies n’est pas simultanée ; elle est 
d'autant plus lente que le sujet en est plus important. Nous 
ne nous étonnerons pas d’un fait quise vérifie partout : la durée 
de la croissance d’un être est proportionnelle à la durée de son 
existence totale : le champignon, la graminée, le nerprun, 
le chêne obéissent à cette loi. 

Il va de soi, mais il n’est pas inutile peut-être de le signaler 
explicitement, que les quatre stades que nous comptons dans 
le développement vital de l’homme ne sont point marqués 
par des bornes. L'enfance, l'adolescence... ne sont pas des 
époques commençant et finissant à un jour déterminé, comme 
l’année civile ou ecclésiastique ; pas même des saisons, com- 
prenant un nombre certain de semaines. Ce sont des périodes 
extensibles, mesurées par le cours même de la croissance ; 
en sorte que selon les sujets tardifs ou précoces les âges dure- 
ront plus ou moins longtemps. Si nous indiquons quelques 
chiffres, c’est approximativement, pour établir une moyenne. 

De la vie corporelle, dit Moïse au Ps. 89, les jours s'élèvent à 
70 ans ; dans leur pleine mesure à 80. Au dclà, commente la 
Vulgate, tl ne reste que peine et misère. À cette durée corres- 
pond une croissance de 25 à 30 années. 

Par les fruits de sa plénitude, la vie intellectuelle peut durer 
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autant que l’humanité : ne pensons-nous pas encore les idées 
de Platon et d’Aristote ? Aussi la maturation en attend-elle 
les années 50 et 60. Les engoûments de la mode n'y changent 
rien : le temps ne respecte pas ce qui s'est élevé sans lui. 

Enfin les fruits de la vie morale devant subsister éternelle- 
ment auprès de Dieu, la conquête de l’homme par soi-même 
est l’œuvre de toute la vie : elle exige une longue patience : 
in patientia vestra possidebitis animas vestras. 


2. Identité spécifique 


Sous cette diversité chronologique, les trois vies de l’homme 
présentent toutefois, aux stades successifs de leur évolution, 
une identité caractéristique : 

Dans l’ENFANT, toute vie est inconsciente et hétéronome. 
Inconsciente : l'enfant ne pense pas sa vie ; il ne sait pas 
qu'il vit ; il ressemble à un petit animal plus ou moins effica- 
cement dressé ; il n’a ni savoir personnel, ni convictions 
morales. Hétéronome : la règle de sa vie est extérieure à 
l'enfant : c’est la volonté de l'éducateur qui s'impose et qui 
est exécutée par crainte ou par attachement, comme pourrait 
le faire un animal. Si l'enfant pèche, c'est par légèreté ou 
omission. Semblablement la parole du maître est la règle du 
savoir de l'enfant : il n’exige rien au delà d’une affirmation. 

Dans l’ADOLESCENT, la vie est consciente et hétléronome. 
Consciente, elle se rend compte de son existence, de sa valeur, 
de sa personnalité, de son immanence. Elle est donc inté- 
rieure, mais encore hétéronome, parce que la règle lui reste 
extérieure. L’adolescent prend conscience de soi ; or c'est 
par le moyen des limitations que lui impose son milieu ; 
il se heurte aux contraintes familiales et sociales. De là un 
conflit douloureux entre son indépendance personnelle frai- 
chement connue et dont il voudrait jouir, et sa dépendance 
à l'égard de sa propre faiblesse et de la force d'autrui ; conflit 
qui se résoud pour ou contre la règle, par la soumission ou 
par la révolte. 

Par la révolte l'adolescent se voue à recommencer tout seul 
les écoles de l’humanité. Par la soumission il entre en posses- 
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sion du patrimoine commun ; il se met en mesure d'atteindre 
la vinilité. Or cet âge se caractérise par un nouvel effort vers 
l'intérieur, une nouvelle démarche du dehors vers le dedans. 
Car dans l’HOMME, la vie est consciente et autonome. Cons- 
ciente, nous le savons. Aufonome, parce que l’âme connaît 
que sa règle lui est intérieure, conforme à ses aspirations et à 
ses besoins : la vérité étant connaturelle à son esprit, la vertu 
à ses mœurs, d'avance la réalité a formulé les lois de sa Béati- 
tude, fin dernière où elle peut se reposer sans chercher plus 
outre. Nous avons appelé cet état la SAGESSE. 


3. Synthèse et transition 


Après la maturité, le corps déchoit vers la sénilité, la décré- 
pitude, la mort. L'esprit, s’il en est resté à l'adolescence, s’en- 
vieillit, stérilement ; mais s’il a mûni, s’il a saisi la vérité et la 
vertu, le vrai et le bien, il entre avec son trésor dans une jeu- 
nesse sans déclin : 1l a trouvé la sagesse, 1l a trouvé Dieu. 

Dans l’ordre humain, il faut s'arrêter là. On ne pousse pas 
plus loin. La démarche qui unifierait la Vie et la Règle, qui 
atteindrait l’état sublime d’une conscience autonome et d’une 
autonomie consciente, cette démarche ultime ne s'opère pas. 
Mais par delà et au-dessus de la vie simplement humaine, 
transcendante à ses besoins et cependant nécessaire à son inté- 
grité, parallèle dans ses manifestations, une autre vie a été 
offerte à l’homine, insérée en lui : la vie surnaturelle ou plus 
exactement déïfique, vie de Dieu dans l’homme, vie de l'hom- 
me en Dieu. 

Nous savons que cette vie est comme une semence jetée en 
nous, comme un greffon enté sur notre nature, et qu'elle 
doit croître, se développer, atteindre sa plénitude. Dès lors 
que nous devons remarquer en elle une évolution, remarque- 
rons-nous aussi dans cette évolution des stades analogues à 
ceux que nous avons notés dans l’une et triple vie du corps, 
de la raison, de l’esprit ? Existe-t-il une enfance, une adoles- 
cence, une virilité, une maturité surnaturelles ? Présentent- 
elles des caractères analogues à ceux des âges naturels ? 
Ces âges de l'âme enfin correspondent-ils aux voies classiques 
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de la perfection, comme les données expérimentales à la loi, 
le fait vivant au théorème ? 

Nous le croyons. Le but de notre étude est d’exposer les 
faits qui nous ont amené à admettre cette hypothèse, à lui 
trouver une portée pratique non méprisable. 


CHAPITRE III 


LES AGES SURNATURELS 


$ I. La vie surnaturelle 


LA VIE SURNATURELLE commence en nous au baptême. 
Elle reste inconsciente longtemps. Il arrive qu'elle disparaisse 
sous les coups du péché dans l’occasion même que Dieu lui 
ménageait de s'affirmer par un acte vital d'adhésion à sa Fin. 
Peut-être aussi l’état latent où elle végète la met-il à l’abri, 
— durant ces années que nous appelons puériles et qui peuvent 
être nombreuses — d’un éloignement formel de Dieu : aversio 
a Deo. Dans ce cas l'âme demeurerait vivante. 

Si par le péché elle tombe dans la mort, la vie n’est plus 
pour elle qu'un espoir contenu dans l’état latent fhabitus) de 
foi infus. Combien est-il de chrétiens, hélas ! si âgés qu'ils 
soient d'années, si vigoureux de corps, si actifs d'intelligence, 
et qui ne possèdent plus la vie qu’en cette fragile possibilité. 

D'autres qui n'ont pas rejeté Dieu pour une idole sont à la 
vérité vivants, mais au simple titre de n’être pas tout à fait 
morts. Agonisants qui ont encore le souffle et dont le cœur 
palpite encore, mais presque semblables au cadavre sur qui 
va retomber la porte du tombeau, leur vie est si vacillante, 
si incertaine qu'elle ne garde le nom de vie que faute d'une 
expression intermédiaire. | 

Vie latente du germe, vie obscure de l'embryon, vie pour- 
tant ! que les sollicitations de la grâce ne cessent de couver, 
d’échauffer, d'évoquer à l'acte, comme font les influences 
fécondes du soleil à tout être organisé. Dan: le giron de la Mère 
Église, de par l’activité des sacrements, de par la sollicitude 
des saints en communion avec elles, un grand nombre d'âmes 
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vivent de cette sorte. Une fidélité telle quelle à leurs devoirs, 
leur tiédeur même qui évince les causes de rupture formelle, 
leur permettent de végéter indéfiniment aux confins miséri- 
cordieusement mal définis du Royaume de Dieu. 

Pour vivre cependant, au sens complet du mot, de cette vie 
ardente, généreuse, féconde, que Saint Paul appelle, avec une 
hardiesse admise par la langue grecque, la vie vivante, — Ja 
vie qui est — il faut se montrer capable de faire œuvre vitale : 
de résister aux causes de mort ; il faut qu’un sang chaud cir- 
cule dans les veines sous l’allègre impulsion d’un cœur bien 
rythmé ; il faut que les poumons ravivent ce sang dans un 
large afflux d'oxygène ; il faut que les membres puissent agir, 
les sens informer, le cerveau penser. 


1. La naissance et l’enfance 


Aussi, bien que la vie surnaturelle date du baptême, la vie 
spirituelle ne commence-t-elle, selon les docteurs de l’ascé- 
tisme, qu'à la conversion. 

Le mot est pris ici dans une acception spéciale, qui n’exclu- 
ant pas l'ordinaire, l’étend et la pousse à la plénitude. La 
CONVERSION, conversio ad Deum, c'est la démarche initiale 
et foncière par laquelle l’âme chrétienne se tourne vers le 
Christ, s'attache à Lui, renonçant de volonté à soi-même et 
entrant ainsi dans les voies de l'Esprit. Qu'alors elle sorte de 
la mort du péché, ou qu’elle s’éveille du sommeil de la vanité, 
l’âme s’élance vers Jésus par un acte tout personnel, profond, 
vital... la grâce, bien entendu, faisant avec elle la totalité 
de l’œuvre ! L'âme CROIT, au sens plénier qu’attachent à la 
foi Saint Paul et Saint Jean ; et sa foi la fait entrer dansila 
vie. 

Cette conversion implique une victoire sur les ennemis de 
l’âme ; et cette victoire doit être, autant qu'il est possible de 
 J'exiger dans les limites de l’orthodoxie, décisive, ce qui ne 
signifie pas complète ni irrévocable. Tant en effet que l’âme 
reste soumise au péché, indécise entre Dieu et le mal, qu’elle 
retombe temporairement dans la mort, on ne saurait la dire 
convertie, ni entrée dans la vie spirituelle. Les auteurs sont 
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d'accord sur ce point, encore que tous ne songent pas à l'afhr- 
mer d'une manière explicite. 

Normalement l’âme ne progresse qu'après avoir pris la voie 
montante. Non qu’elle ne puisse développer en soi des vertus 
humaines ; ou que tout progrès soit retardé au-delà de la 
possession de la charité parfaite, ce serait un non-sens ; non 
plus qu'on soit jamais assuré de ne point déchoir, même après 
des années de vie généreuse. Nous disons seulement que tant 
que l’âme hésite entre le service de Dieu et son propre service, 
entre la conversio ad Deum et l'aversio a Deo, elle n’est pas en 
état de progresser : la charité qui est la base, la mesure et la 
couronne de la perfection n'ayant pas encore en elle pnis 
racine. 

Notons que cette victoire décisive ne suppose nullement 
une défaite antérieure, où les âmes succomberaient au péché 
avant que d'entrer dans la vie. Il suffit qu'il y ait eu lutte ; 
mais la lutte fut nécessaire. Il faut que placée entre la satis- 
faction de Dieu et la satisfaction de soi, à l’occasion d’un pré- 
cepte, d'une épreuve, d’une tentation, l’âme ait choisi Dieu 
par un mouvement électif si puissant qu’il a orienté ses voies 
vers la Fin dernière : elle est convertie. 

La conversion est l’éclosion à la vie de l’Esprit. Successive- 
ment le germe excité par la grâce a passé de la puissance à 
l'acte, l'embryon a atteint ce stade de suffisant développement 
où 1l peut respirer seul et se sustenter par assimilation per- 
sonnelle. L'ENFANT spirituel est né. Il est en théorie une per- 
sonne capable de droits et de devoirs, sw juris. En fait, com- 
bien a-t-il encore besoin des secours d'autrui ! Il a tout à 
apprendre : quelle est sa fin et la manière d’y rapporter son 
être et son operation ; quelle est sa voie et comment y marcher, 
par quels moyens, selon quelles méthodes. 

Cette éducation forme l’objet d’un enseignement transmis 
par autorité, par préceptes, plutôt que par raisonnements. 
Son type exact se rencontre dans la formation des novices ; 
mais Ceux-ci sont des jeunes gens précoces, tandis qu'il est 
des enfants de tout âge dans la vie spirituelle ! 

La formation du noviciat expose peu de théories, que d’ail- 
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leurs les novices ne comprendraient point ou guère, leur âme 
étant encore toute charnelle et incapable de goûter ce qui est 
de l'Esprit. 

Elle leur impose beaucoup d'exercices dont l’enchaînement, 
l'utilité, le but ne leur apparaissent pas, mais qui progressive- 
ment disciplinent leurs sens, leurs facultés, établissent en 
eux, à l'égard de Dieu, du prochain et d'eux-mêmes, des 
attitudes et des habitudes favorables aux futurs accroisse- 
ments de la charité. 

Donc vie HÉTÉRONOME : aucun éducateur consciencieux 
n'accordera le droit de se conduire seul à un débutant qui 
ignore où aller et quelle route prendre. 

Si maintenant nous examinons la conduite de l'enfant, nous 
en remarquerons aussitôt l’'EXTÉRIORITÉ : extériorité des 
pratiques, extériorité des mobiles. 

C'est l’âge où l’on ne se rassasie pas de pieuses lectures sen- 
timentales, de prières vocales, de mortifications corporelles 
adoptées sans discernement, accomplies sans but, délaissées, 
par inconstance ; par exubérance d’activité, par imitation, 
par gourmandise. 

C'est l’âge où la méditation de la mort, goûtée d’un point 
de vue extérieur : incertitude, séparation, corruption ; celle 
de l'enfer, avec ses peines extérieures du temps et du sens, font 
le plus d'impression ; où la méditation du ciel ne touche 
guère que par comparaison. | 

C'est l’âge aussi où la personne du maître (du directeur), 
bien plus que ses idées, attire à la docilité ou pousse à l’insou- 
mission. L'enfant obéit pour n'être point blâmé, ou pour être 
loué ; pour attirer l’admiration ; pour se voir préféré aux 
autres, car il est facilement jaloux, et au cas de déconvenue, 
boudeur. 

C’est enfin l’âge de l’irréflexion, de la dissipation, du fou- 
rire (parmi les jeunes gens) ; et aussi des efforts violents, 
désordonnés et inconstants, à l’application et au sérieux, mais 
qui n'obtiennent que de minces résultats, parce que la con- 
tention s'y exerce à vide. 

L'enfant ne saurait avoir que soi-même en vue. Ses MOBILES 
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se ramènent à l'intérêt : crainte du châtiment, attrait de la 
récompense ; ils ne visent qu’un mal personnel à éviter, qu’un 
bien personnel à conquérir. La beauté de la vertu en so, la 
laideur du mal en soi, l'honneur de Dieu, ont par eux-mêmes 
peu d'influence sur sa conduite. Il ne comprendrait même pas 
le reproche qu’on lui ferait de tout rapporter à soi. Si on lui 
disait, par exemple : « Vous êtes à vous-même votre centre ; 
vous y rapportez Dieu qui n’est pour vous que le moyen indis- 
pensable de votre propre béatitude !.. » certainement il protes- 
terait avec indignation. Rien pourtant n'est plus exact et la 
preuve s'en trouve dans les colères, les dépits, les décourage- 
ments où le jette l’accomplissement d’une Volonté divine 
contraire à la sienne. 

Dieu, sa loi, sa grâce, sont pour l'enfant des entités extérieu- 
res dont l’activité aboutit à lui. Il pense utiliser la grâce comme 
ses yeux ou ses mains. I] se soumet à la loi comme à une véri- 
table contrainte, d’abord avec le regret de ce qu’elle lui enlève, 
car l’objet auquel il renonce pour obéir lui paraît encore bon 
d'une bonté réelle. Parfois il envie les pécheurs ; quand il 
consent à la vertu un sacrifice nécessaire, ce n’est pas sans en 
escompter une compensation du même ordre. De fait, le « bon» 
Dieu l'attire avec tant de douceurs, embaume sa piété de 
charmes si triomphants, l’enivre dans la prière et la commu- 
nion de suavités si vives, de délectations si ravissantes, qu'il 
se dégoûte et se déprend par comparaison des attraits du 
péché. 

L'âme commence ainsi à aimer le Christ pour lui-même ; 
du moins avertie par ses maîtres et ses lectures, elle s'y porte, 
elle se convainc qu'elle y atteint. C’est alors qu’elle profère 
mille généreuses exagérations, protestant à Jésus qu’elle veut 
l'aimer plus que personne ; qu'elle est prête à subir l'enfer 
moyennant son amour ; que sans le ciel elle l’aimerait tout 
autant et le servirait toujours ; qu’elle ne veut que lui obéir 
et se conformer à lui. Or dans ces paroles et dans ces désirs, 
toujours se manifeste sa conception extrinséciste de la vie : 
son Dieu, comme fin, comme modèle, comme maître, reste 
extérieur à l'âme. 
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2. La crise d’adolescence 


Voici pourtant qu'un changement s'opère en elle : comme 
l'enfant grandissant s'était dégoûté de ses jeux, de ses occu- 
pations puériles, elle se dégoûte peu à peu de ses exercices. 
Progressivement la piété perd ses charmes et tourne pour 
elle à l’accablement. 

On peut reconnaître deux causes à ce changement : La 
première pourrait être naturelle. L'accoutumance suffirait à 
enlever aux pratiques pieuses leur attrait de nouveauté et 
leur goût, d'autant que l’âme a abusé des émotions fortes et 
qu’elle est blasée. La seconde est d'ordre surnaturel et corro- 
bore l’autre : L'Esprit veut attirer l’âme au dedans, car il 
forme des adorateurs en esprit et en vérité. Il la sèvre donc 
des faveurs sensibles, des consolations où à son insu elle se 
complaisait. 

A cette divine pédagogie, l’âme réagit par l'inquiétude, la 
révolte, une angoisse qui va jusqu’à l’agonie ; et ainsi elle 
est amenée à prendre une connaissance plus véridique d’elle- 
même, à discerner ses limites, à distinguer sa personnalité de 
la conduite qu’on lui impose, à se dégager de son milieu ; 
enfin à connaître Dieu dans son indépendance et son infinité. 

Cette œuvre n’est pas celle d’un jour ni d’une seule année. 

La première attitude de l’âme est l'inquiétude. Pourquoi 
ce changement ? Pourquoi ce dégoût et cette privation ? 
Comme elle pensait confusément que sa bonne tenue lui 
valait les privautés de son Dieu, elle n’y peut rien compren- 
dre, sinon qu'elle a démérité. En quoi ? Elle se sent très 
fidèle, malgré quelques manquements dont elle gémit et dont 
ses efforts ne la corrigent pas. Elle se voit par ses œuvres 
très dévouée et très aimante. Dieu donc ne lui doit-il pas la 
bénédiction promise, et peut-il la lui refuser sinon par une 
espèce d'’injustice ?.. Or cette bénédiction qu'elle escompte 
est telle qu’à cet âge on peut la comprendre, c’est-à-dire 
sensible, temporelle, judaïque : une vertu sans défaillance, 
une piété sans froideur, une mortification de plus en plus 
rigoureuse, #ne vie sans humiliation intérieure. Ainsi l'ado- 
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lescent, dépris de la puérilité, imagine-t-il son avenir de 
« grande personne » sous l'aspect d’une enfance soustraite à 
l'infirmité, indépendante. 

On remarque quel grand orgueil pharisaïque soulève cette 
inquiétude, et pénètre cette conception. Mais nous suppo- 
sons une âme sincère : ne voulant point trouver d’injustice 
en Dieu, elle scrute sans répit, avec sa même verdeur d’acti- 
vité, toutes ses actions et leurs mobiles. Elle les voit pleins 
de lacunes, d’imperfections, de recherches. « C’est pourquoi, 
dit-elle, Dieu m'a rejetée !... » 

Alors, selon son tempérament, selon son éducation, elle 
tombe dans un découragement morbide, ou se révolte contre 
l’impitoyable dureté de Dieu qui châtie si sévèrement en elle 
des faiblesses et des omissions maintes fois désavouées et 
redressées. « J'ai connu, est-elle prête à dire, que vous êles 
un maître sans merci : quia homo austerus est ! » Elle se retient, 
terrifiée par la crainte du blasphème. 

Elle entre dans une crise fort dangereuse et dont l'issue 
n'est pas unique, que l’âme s’obstine dans sa révolte, ou qu'elle 
s'enlise dans son découragement. Une seule porte salutaire 
est ouverte : l'humilité de cœur. 

La révolte est l'attitude la plus ordinaire, tant l’orgueil 
domine notre être : expansive chez l’homme, sourde chez la 
femme, douloureuse: toujours à l'excès, car c’est contre son 
Dieu que l’âme se voit dressée et irritée, et que pourtant au 
fond elle l’aime encore et qu’elle ne voudrait point se sépa- 
rer de Lui. Mais le découragement est plus perfide : le scru- 
pule, la tiédeur guettent les âmes étroites et molles ; la rigueur 
pharisaïque, la piété correcte et froide menace les âmes étroi- 
tes et dures. 

Dans la vie religieuse où la culture est intense et la crois- 
sance hâtive, cette crise souvent prépare ou suit les derniers 
engagements. Hors de là elle est ordinairement plus tardive. 
Elle explique bon nombre de naufrages à mi-chemin du 
port. 

Pourtant l’œuvre que poursuit l'Esprit dans l’âme élue est 
une œuvre d'amour. Sa lumière la pénètre et lui découvre 
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parallèlement l’infinie splendeur de Dieu et l’insondable mi- 
sère de la créature. Mais Dieu n'est pas seul à opérer : il se 
sert des événements, de la maladie, de l’entourage ; il permet 
que la bonne volonté de l’âme soit méconnue, combattue, 
condamnée ; que la persécution accentue du dehors les raisons 
de douter de soi qui déjà l’accablent au dedans... Par là déta- 
chée d'elle-même, elle sent la mort s’insinuer en elle, ad divi- 
sionem animae ac Spirilus. 

Or le conseiller qui saurait dire à l'âme : Cette mort est la 
voie de la Vie ; qui consent à perdre ainsi sa vie la régénère en 
vie éternelle... » ce conseiller, soit disposition providentielle, 
soit réelle insuffisance des directeurs, ce conseiller ne se ren- 
contre pas très tôt. 

Les auteurs, ici encore, s'accordent pour affirmer que cette 
terrible probation dure ordinairement fort longtemps, des 
années, qui se comptent par 5, 7, 10 ou davantage. Les âmes 
qui la subissent sont cependant des privilégiées : les autres, 
le plus grand nombre, ne connaissent en effet le détachement 
de soi qu’au lit de mort : âmes vouées à une enfance, à une 
puérilité perpétuelles. 

Mais celles qui soutiennent cette épreuve, et la surmontent 
par l'humilité et la patience, la fidélité aux conseils, la persé- 
vérance dans l’abnégation, celles-là parviennent à la VIRILITÉ 
surnaturelle : elles trouvent en soi la bénédiction de Dieu; 
— non pas la bénédiction charnelle qu'elles avaient cru sai- 
sir : une bénédiction intérieure et spirituelle. 


3. La virilité 


Leur caduc idéal d’une sainteté humaine, toute proche à 
leur insu du pharisaïsme, avorte piteusement. Leur situation 
est d’abord pour elles si étrange, si inattendue, si différente 
de leur rêve adolescent, qu’elles s'imaginent avoir déchu, 
être tombées dans le déficit d’une incurable tiédeur. Elles 
se voient en effet dans un certain état tranquille, paisible, 
qui ressemble d’aspect à l'indifférence ; elles se sentent déga- 
gées d'à peu près tout ce qui les passionnait autrefois, de 
leurs occupations, de leurs désirs de perfection, de leurs fautes 
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mêmes qui ne sont à la vérité ni grièves nl nombreuses, mais 
impondérables et enveloppantes ; et elles ne s’en inquiètent 
pas. Elles n’éprouvent plus de brusques élans, de ferveurs 
troubles, de fièvres ; et non plus d’abattements sans espoirs, 
de révoltes ni d’amertumes. 

Au dégoût violent des pratiques extérieures, à l’impuis- 
sance d'accomplir certains actes, a succédé une intelligence 
toute neuve de la relativité des moyens à l'égard de la fin, 
et de l'indépendance de la fin qui est la Charité. L'âme ne 
s'élève plus contre l’inutilité et la stérilité des méthodes, elle 
les estime à leur valeur, n'ayant ni à les mépriser, ni à les 
exalter, mais à les utiliser dans l’ordre. 

A l’égard du prochain, le zèle amer fait place à l’indul- 
gence. À l'égard de Dieu, la confiance remplace la rigueur, 
l’action de grâces l'inquiétude. On voit beaucoup mieux et 
bien plus vite la volonté de Dieu en toute chose ; de là pro- 
cèdent pureté d'intention plus facile et plus grande, modé- 
ration, soumission à la grâce, docilité à l'Esprit-Saint, recueil- 
lement. 

Cet état se manifeste comme pénétré de plus de paix que 
de lumière : aussi l'expression : voie 1lluminative, ne l'explique 
. pas au premier son. On ne comprend pas non plus tout de 
suite que dans cette paix se rencontre la vraie vie ; si long- 
temps on a placé la vie, l’idéal de la vie, dans la tension, 
dans l'agitation, la multiplicité, que ce calme et cette mono- 
tonie déroutent. On y arrive. | 

La vie apparaît alors telle qu'elle est dans la vérité, en 
Dieu, c’est-à-dire intérieure, immanente, quant à son prin- 
cipe, l'Esprit, l'Esprit de Dieu informant l'esprit de l'homme ; 
intérieure, autonome, quant à sa règle, qui est la Loi de Dieu 
inscrite au fond de la nature humaine, incessamment pro- 
mulguée par la conscience, devenue d’une délicatesse, d’une 
mobilité merveilleuses. 

Une telle âme a atteint sa MATURITÉ. 

Peut-elle aller plus loin, monter plus haut ? Ou. Elle 
n'accédera pas encore à la grande sainteté charismatique, qui 
est d’un ordre à part, comme le génie entre les intelligences 
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humaines ; mais elle obtiendra la sainteté possible et obliga- 
toire pour tous les élus, la perfection de la charité. 

Puisque le mouvement vital tend à s'intérioriser, puisque 
la fin de l’homme est son union à Dieu dans le Christ, la con- 
sommation en UN : ut unum sint, nous pouvons présumer 
qu'au dernier âge disparaît cette dualité constatée jusque 
dans les âmes mûres : dualité du principe et de la loi. L'âme 
consommée par la Sagesse doit parvenir au sentiment de 
L'UNITÉ et de l'identification de sa vie avec celle de Dieu 
(parlant de l'action vitale et non des natures qui restent 
absolument et indéfiniment individuées). Or c'est bien ce 
qu'affirme l'Apôtre dans son exclamation célèbre : « Je vis / 
Non, ce n'est plus moi qui vis : C'est Jésus-Christ qui vit en 
moi. Mihi vivere Christus est ! » | 

A ce terme, il semble qu'il est permis de reconnaitre dans 
la vie spirituelle quatre phases dont les caractères coïncide- 
ront avec ceux que nous avons discernés dans les âges natu- 
rels de l’âme : 
une ENFANCE où la vie est inconsciente et hétéronome ; 
une ADOLESCENCE où la vie est consciente mais hétéronome ; 
une MATURITÉ où la vie est consciente et autonome ; 
une SAGESSE enfin, où conscience et autonomie sont réduites 
à l'unité. 

Mais avant de conclure et d'exposer les règles de direction 
conformes à cette distinction des âges, nous voudrions briè- 
vement contrôler par synthèse les faits que nous avons ana- 
lysés. 


& II. Caractères des âges 


La vie tend à revenir à sa cause, à s’unifier à son prin- 
cipe, à se replier sur soi. 


I. Synthèse 


La vie, pour nous, la vraie vie qui est l’éternelle, consiste 
à connaître Dieu et Celui qu'Il nous a envoyé pour nous com- 
muniquer cette vie, JÉSUS-CHRIST Notre-Seigneur. Or cette 
connaissance n'est pas seulement spéculative ; elle signifie 
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la possession de Dieu, la transformation en Lui, l’union à 
Lui par l’amour et le service ; elle implique deux termes à 
unifier, Dieu et l’âme. . 

De quelle manière ? Par l’absorption de l’un dans l’autre, 
Dieu en l’âme, ou l’âme en Dieu ? Non, puisqu'ainsi l’un des 
termes cesserait d’exister. Mais l’âme trouvera Dieu en elle 
et se retrouvera elle-même en Dieu. Les deux termes sub- 
sistent, leur opération est unifiée par son objet. 

Au début, l’âme doit se connaître et connaître Dieu. 

Notre vie est immanente, mais son aliment est extérieur. 
Nous le prenons hors de nous-mêmes et nous nous l’assimi- 
lons, qu’il s'agisse de l’aliment du corps'ou de celui de l'esprit. 
C'est par réaction sur le dehors, — le non-moi — que nous 
prenons conscience d’être, et nous-mêmes. 

Nous connaissons Dieu de la même manière : 1l respecte 
l’ordre qu'il a inscrit en nous. Il se révèle à nous par le dehors 
afin d'attirer notre âme à le connaître au dedans. La révé- 
lation extérieure de Dieu, c'est d’un seul mot, l’UNIVERS, 
où nous comprenons l’ordre historique total, nature et grâce ; 
et le moyen par lequel nous sommes intégrés à l’univers, 
c'est la LOI où nous incluons la double manifestation de la 
volonté de Dieu sur nous, le commandement et l'événement. 

Si notre vie était unilinéaire, comme le fil qui relie les 
perles d'un collier, il nous serait facile de nous unir à notre 
Principe. Mais elle est multiple, touffue, tumultueuse. Elle 
est tissée d'une multitude innombrable d'actes dont une 
minime fraction seule est consciente et qu'il est aussi impos- 
sible de réduire à l'unité que les pousses d’une prairie ou 
d’une forêt. On ne peut d’abord qu'ttablir en elle un centre 
d'attraction et y faire graviter ses tendances et ses actes. 


2. La lettre et l'esprit 


Prenant la loi de Dieu pour centre, puisque elle est en 
effet le moyen le plus proche d’unité que nous possédions et 
qu’en essence elle est Dieu même, nous voyons les âmes se 
comporter à.son égard de manières différentes. 

Les unes acceptent la loi de Dieu comme elle leur est ensei- 
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gnée ; elles se soumettent sans discussion ; elles plient leur. 
conduite à cette règle qui leur est imposée du dehors ; elles 
n'ont pas le sens critique ; la distinction de la lettre de la 
loi d'avec son esprit n’a pour elles aucun intérêt. Sans doute 
elles s’ignorent et de là vient leur docilité ; elle n’ont pas 
encore discerné leurs mobiles de ceux du milieu. Nous avons 
appelé cette catégorie d’âmes : les enfants. 

D'autres, ayant pris conscience d'’elles-mêmes, ont leurs 
intérêts, leurs désirs qui entrent en conflit avec les exigences 
de la loi ; elles ont le sens critique ; elles discernent l'esprit 
de la loi de sa lettre : et ce juste discernement les remplit 
d'orgueil et de confiance en elles-mêmes. Bientôt elles se 
révoltent contre la tyrannie de ceux qui veulent leur imposer 
-une loi qu'elles ont jugée et trouvée (à cause de leur igno- 
rance de la réalité complexe) insuffisante et indigne d'elles. 

Nous avons appelé ces âmes : adolescentes. Nous avons 
remarqué que selon leurs tendances, ou bien elles rejettent 
la loi avec un mépris — justifié subjectivement — mais er- 
roné objectivement ; ou bien elles obéissent humblement et 
méritent de voir que la loi est juste quoique autrement qu’elles 
ne l'avaient entendue. L’orgueilleux méprise la lettre de la 
loi, par fidélité prétendue à l'esprit ; et il en arrive au mépris 
de l’esprit. L'humble respecte la lettre et il parvient à la 
connaissance de l'esprit. Il reste fidèle à la lettre à cause de 
l'esprit et ainsi 1l juge bien : la lettre veut être estimée comme 
lettre, et gardienne de l'esprit. L'esprit doit être estimé pour 
lui-même. 

Les âmes qui ont ainsi refait la synthèse de Ia lettre et de 
l'esprit, nous les avons appelées : müres, viriles. Or elles ne 
sont point parvenues à ce stade sans s'être bien connues 
et avoir connu Dieu, c’est-à-dire qu'elles possèdent la Vie. 

Mais l'âme qui s’est retrouvée en Dieu après avoir trouvé 
Dieu en elle, c’est l’âme consommée ou sage. 


3. Résumé des notes 


Ainsi nous disons : L'enfance est esclave de la lettre et 
ignore l'esprit. L’adolescence découvre l'esprit et son orgueil 
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se révolte contre la lettre. La maturité, ayant l'intelligence 
de la lettre, sert l'Esprit de Dieu. Enfin la sagesse, observa- 
trice de la lettre vivifiée par l’Esprit, n’est plus servante, 
mais fille et épouse. La Vérité l’a délivrée : Adversus tales 
non est lex. 

L'enfance est l’âge de la Foi : elle croit tout et vit dans 
sa croyance. L’adolescence l’âge de l’Espérance : elle brûle 
le passé, mésestime le présent, s’élance vers l’avenir. Il lui 
semble constater que les promesses de la foi ne se vérifient 
pas, c’est-à-dire au sens qu'elle leur avait imputé, et le seul 
dont elle fut capable, sens charnel et littéral ; elle en con- 
clut à tort qu'elles ne sont pas vraies. 

La maturité devient l’âge de la Charité : l’égoisme lui 
ayant failli, il reste à l’âme de vivre pour autrui, si elle veut 
vivre ; alors les promesses de la loi se réalisent pour elle au 
sens spirituel, elle trouve Dieu : Dieu en elle, Dieu dans le 
prochain, Dieu dans l'univers. C'est la sagesse. 

Si maintenant nous résumons tout en quatre mots, nous 
VerTONS : 

dans l’ENFANCE, des âmes VIVIFIÉES ; 

dans l’ADOLESCENCE, des âmes PURIFIÉES : 

dans la MATURITÉ, des âmes PACIFIÉES ; 

dans la SAGESSE, des âmes UNIFIÉES. 

Et nous retrouvons la classification traditionnelle des voies 
Durgative, 1lluminative et unitive, sous une forme que l’on 
croit plus immédiatement saisissable et expérimentale. 

Cette classification ne distinguait pas deux âges fort divers, 
l'inconsciente enfance et la rebelle adolescence ; elle nommait 
la voie des progressants d’après la lumière, dont ils ont peu 
conscience parce que cette lumière est trop vive ; et nous 
d'après la paix, qui est d'expérience. Maïs nous nous retrou- 
vons au caractère d'unité, de la voie des parfaits. 

Et nous nous abritons pour proposer cette précision der- 
rière l'autorité de Saint Augustin, qui parle en effet de cha- 
rité naissante, adolescente, adulte et parfaite : charitas inchoata, 
Drovecta, magna, perfecta (De natura et gratia, cap. LXX, 84) ; 
expliquant ailleurs ainsi sa pensée : (In epist. Joan. ad Par- 
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thos, tract. V, 4) Ut perficiatur (charitas) nascitur ; cum fue- 
rit nata, nutritur ; cum fuerit nutrita, roboratur ; cum fuerit 
roborata, per ficiatur. 


CHAPITRE IV 
DISCERNEMENT ET CONDUITE 


LA PORTÉE PRATIQUE de cet essai de classification n’appa- 
raîtra que dans son application aux âmes : on jugera nos 
distinctions exactes si elles fournissent une méthode facile 
de discernement et de conduite. 

C'est ce que nous allons tenter maintenant. 

Quelques remarques préliminaires s'imposent cependant. 
La première s'applique au sujet ou à l’auteur du jugement ;; 
les autres aux objets, aux âmes jugées. 


$ I. r. Remarques préliminaires 
a) Qualité du juge des âmes 


Qualis unusquisque intus est, taliter judicat exterius, nous 
dit 11 Zmit. 4, 10. Ce qui peut exactement se traduire par : 
Dis-moi COMMENT tu juges, je te dirai CE que tu es. Prati- 
quement nous ne jugeons bien que de ce qui est au-dessous 
de nous, surtout en matière expérimentale comme est le dis- 
cernement des esprits. Néanmoins, n'étant pas nécessaire au 
médecin d’avoir éprouvé une maladie pour en relever les 
symptômes, un guide spirituel peut aussi connaître d'après 
la carte le chemin où passent les âmes qu'il dirige. Il lui faut 
au moins cette connaissance. 


b) Indépendance de Dieu 


Quant aux âmes sur lesquelles porte le discernement, 
sachons que dans leur sanctification comme ailleurs, plus 
qu'ailleurs peut-être, Dieu manifeste une absolue indépen- 
dance d'élection. Nous touchons par la direction des âmes à 
la réalisation du mystère de la prédestination. Aucune théo- 
rie ne l’éclaircira. Dans le partage des dons surnaturels se 
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retrouve la même inégalité que dans celui des dons naturels. 
Toutes les âmes sont appelées au salut ; toutes reçoivent les 
secours suffisants à atteindre ce certain degré de charité — 
cette plénitude relative — nécessaire à leur déification : de 
cela nous sommes assurés par la volonté salvifique de Dieu, 
par l'amour du Sauveur crucifié. Que cela nous suffise. 

De même que nous voyons entrer au ciel soit des enfants, 
soit des pécheurs tardivement convertis, munis de la seule 
grâce des sacrements, sans nous demander SI et COMMENT 
de telles âmes ont suivi, pour arriver à la charité parfaite, 
les voies purgative, illuminative et unitive selon l'itinéraire 
fixé par les auteurs ; semblablement nous n'essaierons pas de 
comprendre pourquoi telle âme pieuse et fervente aura passé 
trente et quarante années dans un cloître austère, sans s'être 
jamais libérée des pratiques et des conceptions extrinsécistes 
de l'enfance ; tandis qu’une autre, vivant dans le monde, a 
victorieusement traversé vers sa vingtième année la crise 
d’adolescence et müûri hâtivement pour une œuvre ignorée. 

Nous nous rappellerons que Dieu est le Maître de ses dons ; 
qu'il se choisit et se façonne les élus qu’il lui plaît : non volen- 
his, neque currentis, sed miserentis est Dei (Rom. 0, 16). L'élec- 
tion ne dépend n1 de la volonté, ni des efforts, mais de Dieu 
qui fait miséricorde. Leçon terrible à l’orgueil de notre esprit. 
Elle a cependant son aspect consolant. 

Aucune âme vraiment appelée n'est frustrée du bienfait 
de cet appel par des conjonctures extérieures. Dans tout état 
et situation, elle peut atteindre au degré où Dieu l’a prédes- 
tinée : la sainteté n’est pas dépendante du dehors ; elle n’est 
pas, elle ne saurait être, une question, de santé, par exemple, 
ou de milieu. Les états privilégiés, tels que le sacerdoce, la 
vie claustrale ou religieuse, le célibat — bien qu'en eux- 
mêmes {17 se) on les doive estimer plus favorables par ce 
qu'ils offrent des moyens meilleurs, ne communiquent cepen- 
dant pas, DANS LE CONCRET, une certitude D'AVANCEMENT 
plus grande que ne font les états communs. Et c’est très 
équitable ; les esprits qui s’en scandaliseraient montreraient 
ainsi qui les pousse ; mais bien d’autres peuvent s'en 
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réjouir, qu'une volonté providentielle prive de ces moyens. 

Il est consolant aussi de savoir, qu'en tout état, la gloire 
où Dieu nous prédestine dépasse infiniment nos plus ambi- 
tieux désirs. S'il est inutile d’insister sur ce point, il ne l'était 
pas de le rappeler. 


2. c) Hommes et femmes à l'egard du progrès spirituel 


Autre remarque : Dans les voies de la sainteté marchent 
plus de femmes que d'hommes, et plus généreusement. Ques- 
tion de nombre absolu, question de piété connaturelle, ques- 
tion d'éducation, de volonté, de docilité. 

Établis dans une certaine régularité de vie et de pureté 
de conscience, les hommes — qui sont, ici, surtout des reli- 
gieux et des prêtres, pour la raison que les laïcs à l'ordinaire 
se désintéressent pleinement de leur vie intérieure... — les 
hommes, dis-je, s’en contentent volontiers. Arrivés à la tran- 
sition douloureuse de la vie des sens à la vie de l'esprit, ils 
se rebutent ; et prenant trop à la lettre le conseil dont l’au- 
teur de l’Imitation a formé le titre de 111, 57 : Quod humili- 
bus insistendum est operibus, cum deficitur a summis, ils dé- 
laissent les aridités de l’oraison pour s’absorber dans les œuvres 
de leur zèle. Ils n’ont pas fréquemment cette passion de leur 
avancement, ce désir vivant de mieux connaître et posséder 
Dieu qui est le grand ressort du progrès et que Saint Paul 
exprime avec une ardeur si véhémente dans sa Lettre aux 
Philhippiens (3, 8 à 15). Cette stagnation dans la médiocrité 
spirituelle leur est fort nuisible à eux-mêmes, et plus encore 
aux âmes qu'ils auraient mission de précéder et qu'ils retien- 
dront au niveau où ils se contentent. 

Plus religieuses d’instinct, plus dociles aux exhortations 
de leurs guides, plus attentives aux sollicitations de la grâce, 
les femmes qui s'adonnent sincèrement à la piété, par devoir 
d'état comme les religieuses, par besoin de réconfort comme 
la plupart de celles qui vivent dans le monde, cherchent et 
trouvent Dieu et se laissent entraîner par son amour dans 
les voies montantes du renoncement et de la perfection. 
C'est donc surtout parmi les femmes qu'on remarquera, si 
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l'on s'en est soi-même rendu digne, la lente évolution de 
l’âme que nous avons indiquée. 


$ IT. Double moyen de discernement pris dans l'intelligence 
et dans la volonté: L'attitude des âmes, selon leur âge, à l'égard 


. de Notre-Seigneur Jésus-Christ, 
de la mort, 

du péché et du bonheur, 

des sacrements et de la prière, 
de l’action de la grâce, 

de la vie présente et de la future. 


IERLE 


VENONS MAINTENANT à l'objet du présent chapitre. Com- 
ment reconnaître l’âge d’une âme ? Comment dans la pra- 
tique discerner les caractères signalés ? Déjà ce que nous en 
avons dit rend possible ce discernement. 

Précisons nos indications. Les caractères ne sont qu’au 
nombre de deux, toujours les mêmes à tous les âges : l’un est 
la connaissance que l’âme a de sa vie, et qui est ou non ré- 
flexe, CONSCIENTE ; l’autre est la règle à quoi elle obéit et 
qui est EXTÉRIEURE Ou INTÉRIEURE. Ce dualisme est con- 
forme à celui des facultés supérieures de l’âme : l’intelli- 
gence et la volonté. 

Dans l’âme vivifiée ou enfantine, la vie est inconsciente 
ET hétéronome. Dans l'âme adolescente ou purifiée, la vie 
est consciente MAIS ‘hétéronome. Dans l’âme mûre ou paci- 
fiée, la vie est consciente ET autonome. Enfin parvenue à la 
sagesse, l'âme est unifiée, c’est-à-dire que le principe de la 
connaissance et de l’action a révélé son unité, qui est celle 
du Principe de l’Étre, savoir DIEU. L'image de la TRINITÉ 
resplendit dans l'âme. 

Ces caractères éclatent dans la conduite de l’âme, dans 
ses tendances, dans ses mobiles. La manière dont elle réagit 
à certaines excitations les manifestera encore mieux. Exa- 
minez ce que l'âme pense de quelques sujets très simples que 
vous choisirez comme critères ; vous établirez facilement 
votre diagnostic. 
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Nous indiquons à titre d'exemples quelques-unes de ces 
pensées critiques ; dressez-en un autre catalogue à votre gré. 
Cependant si vous voulez agir méthodiquement — pour ne 
pas dire scientifiquement — vous ne varierez que par besoin 
de contrôler vos observations. | 

A. Par piété autant que par souci d’objectivité, voyons 
d'abord l'attitude des âmes, selon leur âge, à l'égard de Notre 
Seigneur JÉSUS-CHRIST. 

Auteur et consommateur de notre Foi, c'est bien Lui qui 
attire les âmes au Père, et la modalité de cette attraction à 
elle seule les classe. Où nous avons écrit « Dieu » dans les 
pages précédentes, nous l’avons fait par brièveté, et parce 
que le terme est juste de Jésus ; dans la pratique, le « Dieu 
des âmes vivantes » n'est pas le « Dieu des philosophes et des 
savants », mais le Seigneur Christ ; et leurs sentiments envers 
Lui sont spécifiques de leur état. 

« Le Christ est vivant, et Il m'aime ! » pourrait être la for- 
mule de cette révélation personnelle qui séduit une âme et 
la convertit. Jusque là son Sauveur lui était comme un étran- 
ger, personnage historique auquel elle avait des obligations 
grandes, mais confuses. Il lui devient soudainement vivant 
et ami ; mais il lui reste extérieur ; tantôt plus proche et 
tantôt plus lointain. C'est contre Lui que se soulèvent les 
révoltes de l’adolescence et c’est l'amour qu'il inspire qui 
les réduit ; c'est dans la certitude d’être aimée de Lui que 
l’âme mûrie établit sa paix ; c’est dans sa présence intime 
qu’elle trouve sa joie ; c’est enfin Lui qui est la vie de l’âme 
consommée. Telle est en fait la place que tient et veut tenir 
Jésus dans notre progrès : Il est la Vose, la Vérité et la Vie ; 
nul ne va au Père que par Lui. Il était utile de rappeler cette 
réalité étrangement oubliée ou négligée par certaines théo- 
ries en vogue. Maintenant venons-en à d’autres critères, 
dérivés tous de celui-là. Soit donc la pensée de la mort, ou 
du jugement, ou du péché, du bonheur, de la prière, de la 
grâce, etc... et la présomption des réactions normales. 

B. Je fais parler de la mort cette personne que j’observe. 
Ses paroles seront l'expression de ses sentiments. Ce qui 
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l'émeut, c'est la certitude du fait et l'incertitude des circons- 
tances ; c'est la fatale rupture des liens qui jusqu'alors atta- 
chaïient à la terre ; l’anéantissement des richesses, des hon- 
neurs, des affections ; la mise en bière, et par delà le tom- 
beau, « ce je ne sais quoi d'horrible qui n’a de nom dans aucune 
langue... 

Or rien de tout cela n'est la mort. Ce n’est que l'appa- 
rence de la mort, la mort vue du dehors ; conception toute 
extérieure, adaptée à une intelligence d'ENFANT. 

Quelle serait la conception intérieure du fait de la mort ? 
Le SAGE dira que la mort n'existe pas pour lui ; que Dieu 
l’a créé immortel ; que grâce à Dieu, par la foi et la charité, 
il est déjà passé de la mort à la vie ; qu'il vit en Dieu avec 
le Christ, attendant la peine révélation de ce qu’il est ; qu'il 
quittera son corps comme un vêtement, pour le reprendre 
glorieux au réveil de la résurrection ; que ses liens sont brisés 
depuis longtemps, et que rien ne le retient ici-bas que l'amour. 

En même temps ses paroles seront pénétrées d'une véra- 
cité si contagieuse, que vous vous demanderez : « Comment 
n’avais-je Jamais compris des choses si simples et si ouvertes ?» 

C. Le péché. — Dans le péché l'enfant voit surtout la 
transgression d’une loi, suivie d’un châtiment ; l’adolescent 
l'offense du Dieu très bon ; l'âme mûre un déni de confiance 
et d'amour. L'âme unifiée sent du péché comme Dieu lui- 
même, qui n’en est pas atteint ; elle voit l’ordre troublé se 
rétablir de soi, par le regret du pécheur ou par sa peine s'il 
refuse le pardon. 

L'enfant croit que la voie du pécheur est fleurie de joies 
et de plaisirs et que le juste a choisi l’étroit sentier de l'é- 
preuve ; mais qu'après la mort les rôles seront renversés, 
que lui, juste, jouira, et que le pécheur, damné, souffrira 
éternellement. Le Sage sait que Dieu n’a tracé qu'une route 
où marchent de pair la vertu et le bonheur ; et que le péché 
porte en soi son châtiment. L'adolescent n'est pas arrivé à 
cette unité profonde ; il comprend déjà que la vertu est la 
condition du bonheur le plus sûr ; il n’a pas vu qu'ils étaient 
enfants du même Père et le double aspect du même Bien. 
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Il débite encore sa récompense au compte éternel ; et il espère 
qu'alors Dieu le justifiera et confondra ses adversaires. Le 
Sage sait que sa récompense n'est pas différée et qu'il la 
reçoit incessamment, mais mystérieusement, en accroissements 
de connaissance et d'amour, c’est-à-dire de souffrances et 
d'humiliations. Il plaint ceux qui suivent leurs passions, qui 
réussissent humainement et se privent de croître... Car sa 
récompense n'est plus son propre bonheur, sinon dans la 
gloire de son unique Amour. 

D. La prière, pour l'enfant, c'est la formule récitée au 
temps et dans l'attitude déterminés. L’adolescent se libère 
de la formule, mais avec une incertitude qui le raïdit : il a 
besoin de se répéter que c’est l'intention qui compte et que 
sentir n'est pas essentiel. L'âme mûre a fait de la prière la 
respiration de sa vie : formules, attitudes, temps, elle res- 
pecte tout avec une grande largeur. 

L'efficacité de la prière et des sacrements ressemble quelque 
peu, dans la pensée et la pratique de l'enfance, à l'efficacité 
de formules magiques ; on la croit immédiate, fatale, maté- 
rielle : interprétation judaïque des promesses. Les apparents 
dénis par lesquels Dieu mortifie et purifie l’indiscrétion de 
l'âme ramènent à une conception plus digne de sa sagesse 
et de sa bonté. 

E. Une âme pacifiée sait que l'expérience contredit toute 
philosophie religieuse qui livre l’action de Dieu à la déter- 
mination de l’activité humaine. Elle a d’ailleurs cessé de 
craindre les empiètements de la volonté divine sur un libre 
arbitre que cette volonté a elle-même créé et conditionné. 
Tandis que l'enfant agit comme si la grâce lui était toujours 
due et toujours prête ; dans ses résolutions et ses efforts ver- 
tueux, 1l pense user du concours surnaturel de Dieu, comme 
il a coutume d’user du concours naturel, et des facultés infuses 
comme de ses mains ou de ses pieds. Il expérimenterait que 
sa volonté est toute-puissante dans l’ordre du salut, si l’'expé- 
rience ne comportait pas une réflexion qui manque à son 
âge. Par instinct, l'enfant serait au moins sem1-pelagien. 

L'adolescent expérimente rudement l’absolue indépendance 
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de Dieu qui n'est lié que par ses promesses gratuites ; il 
s'aperçoit qu'au-delà du concours surnaturel nécessaire à la 
vie, — c'est-à-dire à la persévérance dans l’état de grâce, à la 
victoire sur le péché mortel, et qui est toujours accordé — il 
existe la nécessité spéciale d’un autre concours qui conduit 
à la perfection et qui réclame plus de passivité que d’acti- 
vité. Cette expérience est un des éléments les plus doulou- 
reux de sa crise de croissance. 

F. Enfin pour résumer : « Aviez-vous cru que celte vie est 
la vie ? » écrivait à quelqu'un qui se plaignait à elle des souf- 
frances de l'ex1l, une âme qui alors n'était point encore par- 
venue à sa maturité. Car l'âme mûre sait que cette vie est la 
VIE. Entre le spiritualiste dont l'antithèse amoindrit la vie 
présente, et le matérialiste dont l'hypothèse nie la vie future, 
elle rétablit la synthèse chrétienne dont la plénitude absorbe 
et hiérarchise la valeur d'aujourd'hui et celle de demain. 


On multiplierait les exemples ; mais ceux-ci, joints aux 
traits signalés antérieurement, suffisent à déclarer le carac- 
tère extrinséciste des tendances de l'enfant : d’attraction au 
dedans qui se manifeste dans celle de l'adolescent ; de pos- 
session paisible et intérieure de la vérité au delà. Nos lec- 
teurs relèveront eux-mêmes, dans les âmes et dans les livres, 
des observations concordantes. 

Nous ne voulons plus ajouter que l'indication de la con- 
duite à tenir à l'égard des âmes selon leur âge. Nous ne pour- 
rons cependant que nous en tenir aux conséquences immé- 
diates des principes posés : le détail serait infini. Il faudrait 
un volume pour tout dire, où figurerait un chapitre entier 
sur le choix des méthodes de direction et de formation, et 
celui des lectures. Nous l’écrirons s'il plaît à Dieu. : 

On y verrait se résoudre, par cette distinction des âges, 
certaines antinomies qu’on veut relever entre ce qu’on appelle 
des écoles de spiritualité ; et tomber beaucoup d’objections ou 
de préjugés concernant les méthodes d’oraison, d'examen, 
d’ascétisme en général. Il suffirait de montrer leur relativité 
à un âge déterminé, où ces moyens sont opportuns, tandis 
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qu'ils apparaissent, plus tôt ou plus tard, inutiles ou nui- 
sibles. 


$ III. Direction des âmes selon leur âge 
I. Les enfants 


SI NOUS AVONS des enfants à diriger, à former, à éduquer, 
demandons-leur l'effort dont ils sont capables : non de rai- 
‘sonner, mais de croire sur parole ; non de se conduire, mais 
d'obéir. Nous n'obtiendrions d'eux rien d'intérieur, mais 
beaucoup par l'extérieur. 

L'enfant ne se conduit que du dehors, par précepte. Ses 
mobiles sont l’attachement, la crainte. Qu'on ne dise pas : 
SERVILISME ! L'enfance est l'âge servile ; l'esclave est un 
enfant. Laisser l'enfant à sa conscience est une erreur et un 
leurre. L'enfant n’a pas encore de conscience, et la tâche de 
son éducateur est de lui en former une et de lui inculquer des 
convictions. | 

Aux novices donc, puisque sauf exception les novices sont 
des enfants, l'éducation d'autorité. Leurs maîtres, qui savent 
pour eux en quoi consiste l'effort de l’ascétisme, concrétise- 
ront leur doctrine dans la culture de l'esprit de foi et l’exi- 
gence corrélative d’une obéissance exacte. À cela tendront 
exercices, examens, lectures, instructions. Ils leur appren- 
dront à se conquérir sur l’impulsivité et la sensibilité, sur 
l'activité spontanée, sur toute initiative désordonnée. Ils les 
conduiront à la maîtrise de soi par l'habitude du recueil- 
lement et de la réflexion. Ils exigeront d'eux l'application 
aux prières vocales, aux pratiques de dévotion, à la morti- 
fication corporelle ; ils combattront en eux le besoin de parat- 
tre et d'agir ; ils leur réclameront une attention toujours en 
éveil, une générosité toujours prête à passer à l’acte : on ne 
peut rien espérer d'un débutant qui suit la loi du moindre 
effort. 

Et c’est par là qu'ils éveilleront en eux le sens de la disci- 
pline et de l’activité méthodique. L'éducation d'autorité n’a 
qu'un temps. Nous savons fort bien — n'en déplaise aux 
sectateurs de l'Ésnile et aux partisans de l'éducation « libé- 
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rale » (qui n’ont d’ailleurs jamais pensé si loin!) — qu’elle n’est 
. qu’un moyen de conduire l’âme hors de l'enfance et de l’aider 
à prendre cette conscience de soi qui l’introduit à l'adoles- 
cence. Mais nous voulons qu'alors elle sache user d’elle-même 
_et de sa liberté. 


2. Les adolescents 


L’ADOLESCENCE est l’âge le plus important à bien connaître. 
Non à cause de sa valeur qui n’est que purgative, mais à 
cause de sa fréquence et de ses conséquences. 

Sa fréquence d’abord : l’immense majorité des âmes qui 
éprouvent plus ou moins nettement le besoin d’une direction 
y sont parvenues ; et toutes les âmes le traversent pour pro- 
gresser. 

Ensuite cet âge est décisif pour la vie spirituelle. De même 
qu’au point de vue physiologique, la puberté est une CRISE 
entre l’enfance et la virilité, au point de vue du développe- 
ment de l'âme, l’adolescence, placée entre l’inconscience et 
l'autonomie, paraît être une CRISE plutôt qu'un âge très 
délimité. Toutefois, la durée de cette crise qui peut se pro- 
longer durant plusieurs années, et ses caractères internes 
qui la différencient de l’enfance et de la maturité, autorisent 
à en faire un âge distinct. Dans l’ordre physique et intellec- 
tuel, on commettrait une erreur de méthode à traiter l’ado- 
lescent comme un homme amoindri, ou comme un enfant 
majoré. N'en commettons pas une semblable en ascétisme. 

L'’adolescence commence vers la fin de la « première fer- 
veur ». Car la première ferveur tombe et fait bien de tomber, 
n'étant à tout prendre qu'une fièvre d'orgueil et de sensua- 
lité. En la caractérisant ainsi, nous n’avons pas l'intention 
de la mépriser, mais de la définir. L’Esprit-Saint adapte 
son action à la capacité de l’âme : or il ne peut arracher 
l'enfant aux attraits sensibles des créatures que par un attrait 
supérieur mais de même espèce ; l'enfant met toute la per- 
fection dans la consolation sentie, et se croit avancer dans 
la mesure qu’il jouit. De là cette note : fièvre d’orgueil et 
de sensualité. Mais elle s’ignore ; et peut-être l'ignorent-ils 
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aussi, les auteurs qui donnent cette première ferveur comme 
un idéal auquelils conseillent de revenir. 

Toute la direction de l’adolescent tient en cette règle : 
faire passer le mobile de l'activité consciente du dehors au de- 


et d'intuitive bonté. Si l'on veut &agner Sa confiance, il faut 
lui rendre la Pareille. I] en a besoin. On n'a pas oublié qu’il 


niques et absurdes. I] a découvert l'esprit sous la lettre et 


telligence spirituelle des lois et des faits ; à le préparer à 
Saisir la synthèse de la lettre et de l'esprit. Il faut qu'il con- 
sole, qu'il soutienne ; Qu'il enseigne sans se lasser et sans se 


ciple. Et ne point s’irriter de ce qui paraît mauvaise foi ou 
mauvaise volonté en celui-ci : Il Y a réelle cécité et réelle 
Impuissance, permise ou voulue par Dieu, dont le but est 
d'amener l'adolescent à douter de soi, à Connaître d’expé- 
rience la misère foncière de toute créature, à devenir humble 
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A charge à soi et aux autres, défiante, critique, pleine d’un 
orgueil exaspéré ou d’une taciturnité absurde, l’âme ado- 
lescente exerce étrangement son guide !.. Mais la partie est 
trop grave pour qu'on en risque le résultat : L’issue de la 
crise peut être fatale, nous l'avons dit. 

Dans le dessein de Dieu, l’échappée est un élan vainqueur 
vers la perfection. 

Il est juste de rappeler ce que nous avons expliqué plus 
haut, savoir : que cette crise serait ordinairement moins 
longue et son issue plus heureuse, si les maîtres des âmes 
étaient plus instruits, je veux dire par leur propre expérience, 
et en avance d’une ou deux étapes sur leurs disciples. Malheu- 
reusement le grand nombre de ceux qui prennent charge 
d'âmes, satisfait de sa piété et de sa régularité de vie, n’a 
pas songé à dépasser cette médiocrité dorée ; et si quelques- 
uns ont été conduits jusqu’à l'adolescence, d’une part les 
aridités et les mortifications nécessaires au progrès les ont 
rebutés et détournés de la voie intérieure ; de l’autre les 
lumières qu'ils recevaient sur la vanité des tendances enfan- 
tines les ont aveuglés, leur laissant supposer qu'ils étaient 
très avancés ; ils se sont contentés ainsi, refusant le renon- 
cement total qui les aurait portés plus avant. Ils ne savent 
plus que retenir les âmes à leur niveau et taxent d’exagéra- 
tions, de sensibilités, les angoisses libératrices de l’adoles- 
cence... — « Mais faites donc comme tout le monde ! » 


3. Les âmes müres et sages 


Supposons néanmoins que la pauvre âme sorte heureuse- 
ment de cette crise ; le but est atteint, qui était de ramener 
du dehors au dedans ses tendances vers sa FIN. Jusqu'alors 
elle pouvait être pieuse, elle n’était pas tntérieure. Elle ne 
vivait pas au dedans ; elle ne connaissait, ne jugeait, ne 
sentait que par des principes extérieurs. Maintenant ses prin- 
cipes lui sont intimes. 

Ce n’est point la perfection, encore moins la sainteté ; elle 
devra encore et toujours progresser; mais une sérieuse régres- 
sion n'est plus à redouter. Les grands biens qui lui sont pro- 
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mis pour le temps de sa Consommation, elle en reçoit déjà 
en quelque façon les arrhes : elle est affranchie de la crainte 
de pécher : elle a, dans son épreuve, passé par un purga- 
toire qui anticipe l’autre et probablement le rend inutile : 
elle a traversé la mort mystique qui a brisé l'aiguillon de la 
. Mort corporelle. 

Elle ne prendra que peu à peu la Connaissance distincte 
de si grands biens ; toutefois elle les possède déjà et parfois 
Presque consciemment. Ses Progrès eux-mêmes ne seront plus 
sensiblement extérieurs : elle croîtra surtout en charité, en 
intimité avec Dieu, en influence obscure sur le prochain ; 
Par le renoncement Continuel et l'abandon. 

Comme direction, — elles en rencontrent ordinairement 


mort à soi-même et la vie à Dieu ; Sans contrainte cepen- 
dant, car l'Esprit-Saint sera leur vrai guide et leur moteur, 
de plus en plus consciemment » et Surtout sans ingérence 
perpétuelle dans les démarches de l'âme : Adversus tales non 
est lex. Les hérétiques de la Spiritualité n'auraient pu, à 
toutes les époques depuis l'âge apostolique, revendiquer la 
hberté des « Pneumatiques », si cette fausse liberté n'avait 
Correspondu à quelque réalité légitime et connue des spiri- 
tuels orthodoxes. 

Aussi l'âme devient-elle de plus en plus libre, à l'égard 
des servitudes terrestres. Ce n’est pas elle pourtant qui ré- 
clame cette liberté : Jamais elle n’a eu plus l'intelligence de 
l'obéissance, et Parallèlement la Passion de SERVIR, le besoin 
d'obéir s’accroissant en elle à mesure qu'elle est plus unie 
à Dieu. Mais le guide comprendra que son rôle doit être 
discret en Proportion. A l'enfant, il fallait imposer méthodes 
et principes : à l'adolescent faire accepter des vues : avec 
l'âme pacifiée, on délibère et l'on suggère ; dans l’âme uni- 
fiée, on observe respectueusement une action qui s'affirme 
divine, avec le devoir de la seconder. Le droit d'intervenir 
ne subsiste que pour le ças Peu vraisemblable où l'âme sor- 
tirait de l'orthodoxie et de la tradition ascétique. 
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Qu'on lise, ainsi averti, l’Imitation, et l’on verra évoluer, 
dans les trois premiers livres, le style du maître incompa- 
rable selon cette gradation logique : préceptes, exhortations ; 
conseils et suggestions ; effusions. 

Cette observation nous ménagerait une transition pour 
parler des méthodes à garder, des lectures à indiquer sui- 
vant les âges. On devine le sens que suivraient nos conseils. 

Pour la prière, pour l’oraison, les examens, les divers exer- 
cices corporels ou mentaux nous proposerions la même mar- 
che normale de simplification progressive, de retour au de- 
dans vers l'unité. 

Pour la lecture, nous offririons un programme conforme 
aux besoins des âges. Nous inviterions à lire avant tout 
l'Écriture, c’est-à-dire le Nouveau Testament, et parallèle- 
ment l’Imitation, selon un ordre croissant d’intériorité. Quant 
aux livres des hommes, nous essaierions de les sérier d’après 
leur valeur éducative. Nous soumettrions-là aux lecteurs des 
suggestions plutôt que des jugements formés. Mais on voit 
que nous ne pourrions entrer dans ce détail sans donner 
à cette étude des proportions démesurées. 


CONCLUSION 


Si nous ne nous sommes pas entièrement trompé sur ka 
valeur de notre hypothèse, si elle est jugée intéressante et 
féconde, en soi et par tous ses aboutissements, on nous don- 
nera sans doute l’occasion de continuer notre exposé. 

Si nous nous sommes illusionné, pourquoi retiendrions- 
nous plus longtemps l'attention de ceux qui nous ont suivi 
jusqu'ici ? 

Quoi donc qu'il en soit de la théorie, nous terminerons 
en formant pour tous le vœu de l’Apôtre (Eph., 4, 13) «de 
parvenir à l'état d'homme fait, à la mesure de la stature du 
Christ ». Amen. | 


1916 Avril-août 1922. FR. VALENTIN-M. BRETON 
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DU BON USAGE DE LA VOLONTÉ 


D'APRÈS 


LE BIENHEUREUX JEAN DUNS SCOT 
(Suite) 


‘CHAPITRE III 


L'OBJET DE LA JOUISSANCE ENVISAGÉ DANS SES RAPPORTS 
AVEC LE LIBRE ARBITRE 


Or, quand un homme est arrivé à ces conclusions, est-il 
en son pouvoir d'agir ou de ne pas agir à son gré en vue du 
souverain Bien, qui est sa raison d’être, sa fin ultime, l’objet 
de sa félicité même ? 

L'on remarquera qu'il peut, à l’égard de cet objet, se trouver 
en l’une ou l’autre de ces alternatives : ! 

19 L'homme sait confusément qu'il est fait pour être heu- 
eux ; 

29 Il sait de plus, mais d’une manière encore confuse, que 
Dieu est son Bien souverain ; 

3° Il sait distinctement que Dieu est sa fin surnaturelle 
et il est dans ce but surnaturellement aidé par la grâce ; 

4° Ce cas est identique au précédent, sauf exclusion de 
tout secours surnaturel, mais accompagné hypothétiquement 
de la vision faciale. 


1. Ista quaestio potest intelligi vel de fine obscure apprehenso in univer- 
sali, sicut concipimus beatitudinem in communi ; vel de fine obscure appre- 
henso in particulari, sicut concipimus beatitudinem in Deo Trino ; vel de 
fine clare viso in habente voluntatem supernaturaliter elevatam, ut in 
habente voluntatem perfectam per habitum supernaturalem in voluntate ; 
vel quarto de fine clare viso in non habente habitum supernaturalem in 
voluntate : et hoc posito quod Deus, de potentia absoluta ostenderet se 
intellectui, non dando habitum aliquem supernaturalem voluntati. — 
-Oxon. 1. I, d. I, q. 4, n° 2. 


LA FRANCE FRANCISCAINE, tome IX, 1926. 
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SI. — Le libre arbitre dans ses rapports avec le bien absolu 
sans la grâce n1 la vision faciale. 


De ces quatre possibilités, deux intéressent plus parti- 
culhièrement le philosophe. 

Reprenons la première sous forme de question : Le bonheur 
en général, et donc le bien absolu étant la fin naturelle de 
l’homme, est-il au pouvoir de la volonté de vouloir ce bien 
absolu, ou de ne le vouloir pas ? 

Deux réponses sont possibles : oui, l’homme est libre de 
vouloir ou de ne vouloir pas le bien absolu ; non, 1l n’a pas. 
cette liberté. Saint Thomas ! et Henri de Gand *? sont de ce 
dernier avis ; Scot, au contraire, suivant les traces de Saint 
Bonaventure %, maintient que le vouloir est autonome, même 
en cette circonstance. 

Faisons, insiste-t-1l 4, une différence entre la nature, c'est- 
à-dire entre les causes qui subissent le déterminisme de la 
nature et le libre arbitre. De part et d'autre, 1l y a cause et 
effet ; mais les causes non libres ne se déterminent pas à leur 
gré, car elles font nécessairement ceci et non cela. Il est faux 
que Scot restreigne, comme on l’a prétendu 5, le principe 
du déterminisme «aux êtres matériels » et que ce principe 


1. S. Thom., p. 1, q. 82, art. 2. 
2. Henricus Gand. Quodl. I, q., 16. 


3. Actus liberi arbitrii deliberantis, quamwvis possit esse circa necessarium, 
semper est contingens. S. Bon. Sent., L. Il, d. 25, p. 2, q. 2. Quaracchi, t. 2, 
Pp- 613. 

4. Necessitas naturalis non stat cum libertate. Quod probo quia natura 
et voluntas sunt principia activa habentia oppositum modum principiandi. 
Oxon, 1. I, d. I, q. 4, n° 1. 


5. Nous citons plus longuement ce passage de M. B. Landry : « Les prin- 
cipes métaphyvsiques sont évidents. Il sufht que leurs termes soient énoncés 
pour qu'aussitôt la liaison de l’attribut et du sujet soit perçue par toutes 
les intelligences, au moins par toutes les intelligences cultivées. (Cette res- 
triction n'est pas de Scot). Tel n'est pas le prétendu principe des détermi- 
nistes : (Tout ce qui est mû est müû par un autre). Aussi n'est-il vrai qu'appli- 
qué aux êtres matériels ; et encore, méme dans le monde sensible, ne se 
vérifie-t-il que partiellement. 11 devient complètement faux si l’on veut en 
faire la loi des êtres spirituels ». B. Landry, Duns Scot, p. 224 et 225. La 
restriction, en Scot, se limite à la liberté. 11 y aurait un autre principe à 
alléguer à l'appui : Quod se movel non ab alio movelur, in quantum se move. 
La liberté est ou elle n'est pas. 
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ne puisse pas servir de loi aux « êtres spirituels » : car l'entende- 
ment en la présence de son objet, n’est Pas par lui-même 
dans la possibilité de Connaître cet objet ou de ne le connaître 
pas. La volonté elle-même, au contact de l’objet, ne peut 
pas empêcher que l’entendement le saisisse, d'autant qu'elle: 
ne peut l’écarter après que parce que celui-ci lui en a révélé 
l'existence. « L'intelligence, dirait-on avec plus d’exactitude, 


lé 


l'objet lui étant offert, reste indépendante à son égard. Elle 


de la fin elle-même 4, En d’autres termes, la volonté se porte. 
librement sur les biens d'usage ; donc elle ne peut pas vouloir 
d'une autre façon le bien absolu. I] y aurait contradiction. 
à soutenir que le recours aux moyens est facultatif et que la 
Marche au but est néanmoins inévitable. I] faudrait, dans 
RS 


1. B. Landry, OP. cit, p. 223. C'est tant Pis pour l'auteur s’il trouve le. 
moyen de se contredire à la P- 225, en éliminant du déterminisme les « êtres 
Spirituels ». 

2. Utrum scilicet fine apprehenso per intellectum, necessario sit volunta- 
tem frui eo. Oxon, ibid, n° r. 

3. L'acte est pour la volonté ce que l'effet est par rapport à sa cause. D'où 
il suit qu'il est dit /ibre en tant qu'il procède de la volonté, et non en tant qu'il 
lui serait possible de se SOustraire aux ordres de la volonté et d’être autre 


la faculté qui exécute directement l'ordre de la volonté, s’il s'agit d'actes 
impérés. Cf. H, Klug, O. C. L'activité appélitive de l'âme d'après le B. Duns 
Scot, dans ÉTUDES FRANCISCAINES, 1926, P. 80 et suiv. C'est le sens qu'il 
Convient de donner à une Proposition de Scot qui, de prime abord semblerait 
paradoxale : Actio volendi in nobis non est formaliter li bera, sed 1psa voluntas. 
—- Oxon. I. I. d. 13. n. 12. Cela revient à dire : La liberté réside formellement 
dans Ja cause libre et non dans l'etfet libre, qui comme tout effet dépend 
Strictement de sa cause. 

4. Eadem est potentia quae vuilt finem et illud quod est ad finem ; ergo 
habet eumdem modum agendi, quia diversi modi Operandi arguunt diver- 
SaS potentias ; libere autem OPératur circa ea quae sunt ad finem ; ergo et 
Circa finem. — Oxon, I. I, d. I, q. 4, n° 1. 
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ce cas, pour être logique, faire intervenir deux volontés, 
distinctes l’une de l’autre : l’une, libre : l’autre, non libre 1. 

Qu'on ne dise pas que le souverain Bien est à la volonté ce 
que l’axiome est pour l’entendement, et qu’ainsi la volonté 
adhère à la fin dernière de la même manière que l'entendement 
aux évidences de première intuition ?. Mais il n’est pas dou- 
teux que « comme l'entendement, appuyé sur l’axiome, est 
nécessairement dans le vrai, de même l’acte de volonté, s’il 
vise la fin dernière, ne peut pas être mauvais # ». Foutefois le 
propre de la volonté est de ne subir ni nécessité ni contrainte 
extérieures. S'il est une chose, dont elle puisse disposer en 
souveraine, c'est son opération même. Nihil est tam in potes- 
late voluntatis quam 1psa volunias *. 

L'acte par lequel la volonté opte pour le Bien souverain ne 
fait pas exception à la règle. Il en dépend, d’abord, d’une 
façon indirecte, quantum ad exercilium actus, dirait Saint 
Thomas 5, par l'entendement que la volonté peut, si bon lui 
semble, détourner de n'importe quel objet. Et parce que 
l'exercice du libre arbitre ne peut se faire dans l'inconnu, 
l'ignorance dans laquelle elle se maintiendrait de parti pris 
à l'égard du souverain Bien ne lui permettrait pas de s’en 
occuper. Bien plus, l'ignorance étant éliminée 6, la volonté 


1. Quod autem sit eadem potentia amborum patet, quia alias nulla esset 
potentia entis ad finem volendi. — Oxon ibid. — L'on touche ici à l’une 
des particularités de la dynamilogie scotiste : diversi modi principiandi 
arguunt diversas potentias. On ne dit pas : tot sunt potentiae quot sunt 
objecta formaliter diversa. 

2. Oxon, loc. cit., n° 2. 

3. Potest dici quod sicut actus intellectus, considerando principium in 
se, non potest esse falsum ; ita nec actus voluntatis, amando finem in se, 
non potest esse malus. — Oxon, IL. II, d. VI, q. 2, n° rt. 

4. S. Aug. Retractationum 1. [, ©. IV et xxit. 


5. Voluntas movetur dupliciter: uno modo quantum ad exercit:um actus; 
alio modo quantum ad specificationem actus, quae est ex objecto. Primo 
ergo modo voluntas a nullo objecto ex necessitate movetur ; potest enim 
aliquis de quocumque objecto non cogitare, et per consequens neque actu 
velle illud. S. Th., p. 2, q. X, art. 2. 

6. Siigitur actus voluntatis circa finem est in potestate voluntatis, mediante 
actu alicujus alterius potentiae, multo fortius est in potestate voluntatis 
immediate ; sed in potestate voluntatis est velle vel non velle finem, mediante 
actu intellectus ; ergo hoc est in ejus potestate immediate. — Oxon, 1. I, 
d. I, q. 4, n° 3. 
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peut encore, librement, opter pour ou contre, voire ne pas 
opter du tout. Cette position, pouvant surprendre de prime 
abord, l'on remarquera que, si l’on suppose une faculté 
entraînée par nature à faire nécessairement ceci ou cela, elle 
devra, de toute nécessité, écarter de son chemin les obstacles, 
qui l’empêchent de parvenir au but 1. Si donc la volonté 
se trouvait dans de semblables conditions, il s’ensuivrait 
qu'elle doit inévitablement imposer à l'esprit l’enquête indis- 
pensable, afin d’'écarter l'obstacle, qui est l'ignorance du 
but et des moyens pour l’atteindre. J'en appelle à l'expé- 
rience. Les causes, qui agissent par entraînement naturel, 
suivent leur penchant inné, à moins qu'une force, capable 
de les entraver dans leur marche, ne les arrête à mi-chemin. 
Un corps, par.exemple, poussé par la pesanteur, tend à tom- 
ber de haut en bas, à moins qu’il ne se heurte à un empêche- 
ment dont il aura raison, si celui-ci ne lui oppose pas une 
résistance suffisante ?. C'est qu'en effet un être, qui obéit à 
l'aveugle nécessité, apporte à la poursuite du but, le déploie- 
ment intégral des forces, dont il dispose. Si donc la volonté 
subit irrésistiblement l'emprise du Bien absolu, elle devra 
s’y porter avec tout l'élan, dont elle est capable. En pareil 
cas, nous ne pourrions ignorer un fait de conscience, qui domi- 
nerait toute notre vie morale. Or ce fait, l’expérience le rejette. 
Cujus oppositum experimur ÿ ! 


1. Omne necessario agens de necessitate agit secundum ultimum suae 
potentiae, quia sicut non est in potestate ejus actio, nec intensio ejus ; ergo 
voluntas de necessitate volet finem intensissime, cujus oppositum experi- 
mur. — Oxon, ibid., n° 0. 

2. Quodcumque agens non impeditum, quod necessitatur ad agendum, 
de necessitate removet omne prohibens actionem, si potest ; ergo si voluntas 
non impedita necessitetur ex natura sua ad volendum ultimum finem n:ces- 
sario removet omne prohibens illam volitionem, si potest removere. Prohi- 
bens autem hanc volitionem est non consideratio finis, et hanc potest volun- 
tas removere faciendo intellectum stare in consideratione finis ; ergo volendo 
finem necessario faciet intellectum stare in consideratione finis. — Major 
patet quia quod ex se necessitatum est ad agendum nunquam prohibetur 
nisi per aliquid repugnans vincens virtutem ejus activam, sicut patet de 
gravi ; prohibetur enim, a descensu propter aliquid repugnans vincens ejus 
inclinationem ; et pari necessitate removet impedimentum prohibens si 
potest ; quo amoto, non impeditum descendit. — Oxon, 1. I, d. I, q. [V, n° 4. 


3. Oxon, I. I, d. I, q. IV, n° 9. 


La France Franciscaine, t. IX. 14 
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Tout au contraire, la volonté est si peu soumise au déter- 
minisme qu'elle fait part de son autonomie aux facultés qui en 
sont originairement dépourvues, tels que les sens et l’entende- 
ment. C’est ainsi! que ma vue se détourne, au gré de ma 
volonté, d’un objet, même si la forme et la couleur de cet 
objet la charment outre mesure. Car je puis les ouvrir ou les 
fermer selon mon bon plaisir, les fixer sur un spectacle horrible, 
leur faire regarder ce que bon me semble sans résistance de 
leur part. 

Le texte des additions de Paris ?, comme celui d'Oxford, 
soustrait absolument les déterminations du libre arbitre à 
l'influence extérieure et nécessitante du Bien Absolu. Et, de 
fait, si cette influence était décisive, la volonté ni l’intelli- 
gence ne pourraient s’en détourner. Mais il est trop manifeste 
que notre conduite à cet égard est le plus souvent abusive. 
Or que faisons-nous quand nous offensons Dieu mortellement ? 
L'homme renverse tout simplement l'ordre des amours et 
« renfermé au dedans de lui-même », il aime d’un amour de 
concupiscence les autres biens, tandis qu'il fait de sa personne 
l’objet de ses complaisances. Il en vient de la sôrte à « user » 
de Dieu, au lieu d’en jouir. Le désordre s’en suit, et Dieu est 
détrôné dans son cœur. C'est ce qui tait dire à Saint-Augustin : 
« Deux amours ont suscité deux cités : la cité terrestre, 
l'amour de soi jusqu’au mépris de Dicu ; la cité divine, l'amour 
de Dieu jusqu’au mépris de soi 5 ». 


1. Potentia libera per participationem non magis tendit in objectum 
perfectum quam in aliud objectum ; ergo nec potentia litera per essentiam : 
non autem est differentia inter finem et alia volita,nisiex parte perfectionis 
objecti. Antecedens patet quia visus, qui est potentia libera per participa- 
tionem, quatenus ejus actus subest imperio voluntatis, non necessario 
magis videt pulcherrimum quam minus pulchrum. Quod probo quia ab 
utroque aequaliter avertitur et utrumque acqua contingenter videt. — 
Oxon. loc. cit. 

2. Quando in principali agente est necessitas ad agendum, sccundaria 
agentia necessario agunt quia secundarium agens non movet nisi in virtute 
primi et principalis ; igitur si principale agens est necessario agens ex se, 
omne secundarium agens necessario agct. Intcllectus autem cui imperatur 
ad apprehendendum finem ultimum a voluntate est secundarium agens et 
non principale, etiam secundum contrariae opinionis doctores ; igitur intel- 
lectus semper stabit in consideratione finis ultimi. Paris. L. I, d. I, q. 2. 

3. S. August. De Civit. Dei, 1. XIV, cap. 28. — Super Gen, 1. XI, cap.15. 
— Oxon, L I, d. I, q. V, n° 4. | 
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$ II — Thomisme et scotisme compares. 


Saint Thomas et Henry de Gand sont loin de méconnaître 
l’abusif du libre arbitre. Mais dans leur pensée, l’homme recher- 
che toujours implicitement le vrai bien, si malencontreux 
que puisse être son choix, attendu que ce choix est libre ! et 
peut, de plus, dépendre d'une erreur d'appréciation ?. 
L'homme subit, malgré tout, le penchant irrésistible de 
son cœur vers le bien absolu, qui l’attire à son insu. Ce 
qu'il ne peut pas vouloir de propos délibéré, c’est son propre 
malheur ; et il est naturellement appliqué à s’épargner la 
souffrance et à rechercher le calme et Je repos . Il trouverait 
tout cela sûrement en Dieu, qui est sa fin. Mais parce que Dieu 
a communiqué sa bonté aux créatures, celles-ci ont sur le 
cœur humain une emprise plus immédiate. Ce n’en est pas 
moins en raison de ce qu'elles ont reçu de Dieu, que les créa- 
tures retiennent et en un sens détournent l’homme de sa fin 
véritable 5, 

Soit, répond Scot. Ce n’est pas tout de même Dieu que le 
cœur humain aime dans la créature. Il y a deux manières 
d'entendre cet amour implicite. Première manière $ : Dieu 


1. Alia autem quaelibet particularia bona, inquantum deficiunt ab aliquo 
bono, possunt accipi ut non bona ; et secundum hanc considerationem pos- 
sunt repudiari vel approbari a voluntate, quae potest in idem ferri secundum 
diversas considerationes. S. Thom., p. 2, q. X, art. 2. 


2. Intellectus ex necessitate movetur a tali objecto quod est semper et 
ex necessitate Vverum ; non autem ab eo quod potest esse verum et falsum, 
scilicet a contingenti, sicut et de bono dictum est. — S. Thom., loc. cit. 
ad secundum. 


3. Principium motuum voluntariorum oportet esse aliquid naturaliter 
volitum. Hoc autem est bonum in commumi, in quod voluntas naturaliter 
tendit, et etiam ipse finis ultimus, qui hoc modo se habet in appetibilibus, 
sicut prima principia demonstrationum in intelligibilibus ; et universaliter 
quae conveniunt volenti secundum suam naturam.—$S. Thom. ibid., art. 1. 


4. S. Thom, p. 2, q. 8, art. Î. 


5. Omne autem aliud bonum per participationem dicitur, et est quod- 
dam particulare bonum. — S. Thom., ibid, q. 9, art. 6. 


6. Jlud, cujus virtute ut efficientis est aliquid volitum, non oportet esse 
volitum, sicut illud quod est efticiens alicujus visi non oportet esse visum ; 
non enim oportet quod primo videam Deum oculo corporali, si videam colo- 
rem, qui est quaedam participatio Dei, ut causae efficientis. 

Oxon, 1. I, d. I, q. IV, n° 17. . 
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est créateur et c'est de Lui que les créatures ont tout reçu. 
Ce point de vue est exact. Dieu, en les créant, confère aux 
êtres, en même temps que l'existence, la cognoscibilité et 
l’appétibilité. Mais ce rapport de cause à effet ne fait pas que 
j'aime implicitement Dieu dans son œuvre. Quand par 
exemple une couleur attire mon regard, je vois cette couleur 
et, nonobstant qu'il l'ait créée, Dieu n’en demeure pas moins 
invisible à mes yeux de chair. 

Il resterait, à un autre point de vue, à alléguer que nous 
voulons en vue de Dieu tout ce que nous voulons. Erreur ! 
Car il n’y aurait plus dès lors de vouloir désordonné, attendu 
que l’on ferait de toutes choses un emploi louable et que tout 
serait ramené au but 1. 

La considération du Bien Absolu et Unique, insinue saint 
Thomas, exerce par le fait sur la volonté un irrésistible attrait ?. 
Or, ne suffirait-il pas, en pareil cas, de constater, d’accord 
avec le Subtil, que la volonté ne pourrait pas répondre par 
un refus #, dédaigner de parti-pris l'offre qui lui $erait faite, 
le dédain de la volonté n'ayant pas d'autre objet que le 
mal ? Mais elle pourrait, néanmoins, s'abstenir de vouloir, 
se confiner dans sa neutralité, car elle est libre d'agir ou de 
n'agir pas. Il serait, en effet, assez étrange que pouvant, 
à son gré, appliquer l'entendement sur un objet ou l’en détour- 
ner par son ordre, la volonté n'ait pas à l'égard d'elle-même 
l'empire qu’elle exerce sur les autres facultés. 


1. Oxon, ibid. 


2. Si proponatur alhiquod objectum voluntati quod sit universaliter bonum 
et secundum omnem considerationem, ex necessitate voluntas in illud tendit, 
si aliquid velit. — S. Thom., p. 2, q. X, art. 2. 

3. Licet non sit 1bi aliquis defectus alicujus boni vel ipsa malitia, et iden 
non posset forte voluntas nolle illud, quia objectum actus nolendi est malum 
vel defectivum. Fotest tamen illud bonum perfectum non velle, quia libertas 
ejus est ad agendum vel non agendum. Si enim potest alias potentias impe- 
rando movere ad agendum vel non agendum, non videtur quod sit minor 
hbertas sibi respectu sui quantum ad actus determinationem. — Oxon. I. I, 
d. I, q. IV, n° 18. La distinction entre l'acte élicite et l'acte impéré est 
commune à Scot et à saint Thomas. Conséquemment, l’on dira bien de part 
ct d'autre : « La volonté ne voit pas, mais elle fait voir », c'est-à-dire qu'elle 
commande au sens de la vue ; mais il ne s'ensuit pas que soit « dévolue à la 
volonté toute l'activité que suppose une vie sans cesse en mouvement ». 


Cf. B. Landrv, op. cit. p. 229. 
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le pari de révéler devant un grand public la pensée secrète 
de chacun, il se trouva, dit-on, que tous furent d’accord 
Pour convenir qu'en effet « tous et chacun d'eux avaient 


ne veut pas dire, ajoute Scot *, que tous et chacun d'eux 
aient eu à ce même Moment ce désir présent à leur pensée, 


» » 


ter le mal # I] y aurait, cependant, une exception à cette règle 
si, sciemment et de Propos délibéré, l'on pouvait « haïr Dieu », 


Toutefois, on Peut refuser de l'aimer, voire l'aimer d’un 
amour désordonné, de PUT Usage, et non de jouissance 6. De 
sorte qu'aucun bien, par lui-même, du dehors, ne capte néces- 


en droit sinon en fait, doit pouvoir disposer de son vouloir 
comme bon lui semble. 


La distance de Scot à Saint Thomas sur ce point est consi- 


nes à 

1. Scot aborde cette référence par les mots Aliter dicitur quod au lieu de 
dico qu'il emploie toujours quand il] Propose son sentiment. —— Cf Oxon 
bid., n° 18 


2. S. August. De Trinit., 1. XIII, c. 3. 

3. Oxon, ibid, no 19. 

4. Sicut nihil potest esse objectum volitionis nisi sub ratione boni, sic 
nec nolitionis nisi sub ratione mali, — Oxon, I. II, d. VI, q.2,nc 13. 


5. Apprehendatur odium Dei ab aliqua Potentia intellectiva creata non 
eTrante, nec per COnsequens ostendens illud odium sub ratione boni, scd 
tantum mali. Si voluntas potest illud velle, patet Propositum... (Istud) 


n° r et 2. 
6. Oxon, ibid., no 20. 
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dérable. Pour l’Angélique 1, « la volonté, tout au moins, adhère 
naturellement et nécessairement à la fin dernière qui est le 
Souverain Bien, comme l'intellect donne une adhésion natu- 
relle et nécessaire aux premiers principes ». Scot s'explique 
autrement sur cette sorte de parallélisme entre l'ordre logique 
et l'ordre moral ? : — Il est faux que cela se passe de la même 
manière en l’un et l’autre cas. Car si j'accepte nécessairement 
la fin, je ne pourrais pas rejeter les moyens indispensables 
pour l’objenir. Or cette conséquence est fausse. Mais l’on 
peut admettre qu'il y a cela de commun entre l’ordre logique 
et l’ordre moral $, c'est que les axiomes sont au sommet de 
l'échelle des vérités tandis que le Bien Absolu est le premier de 
tous les biens. L'ordre serait violé, de part et d'autre, si les 
axiomes, en regard de l’entendement, n’apparaissaient pas au 
premier rang et si, par rapport à la volonté, le souverain Bien 
se présentait à la suite des biens créés. Or # tandis que l’enten- 
dement ne peut en rien se soustraire à l'évidence n: bouleverser 
l'ordre des vérités, la volonté peut méconnaître pratiquement 
la hiérarchie des biens, en user librement avec le Souverain 
Bien, lui préférer un bien moindre, faire un usage abusif 
de sa souveraineté sur les actes élicites et impérés. Mais la 
volonté ne peut absolument pas vouloir le contraire du bien : 
mihil potest esse objectum volitionts nisi sub ratione bont *. 


1. E. Gilson. Le thomisme, p. 192. 


2. Illud simile concluderet multa falsa, quia concluderet quod sicut assen- 
timus necessario conclusioni propter principia, sic necessario assentiremus 
illis quae sunt ad finem propter finem : quod est falsum.— Oxon, ibid., n° 16. 


3. Ideo dico quod simile est quoad duo, scilicet quoad ordinem istorum et 
illorum inter se et etiam quoad ordinem istorum comparando ad potentias 
ordinate tendentes in illa. Et intelligo sic : quod sicut est ordo in ista vera, 
sic et inter illa bona ; et sicut illa vera sunt sic ordinate cognita, ita et illa 
bona, sunt sic ordinate volita. — Oxon, ibid. 


4. Sed non est simile quantum ad ordinem necessitatis in uno et alio, 
comparando ad potentias absolute. Non enim oportet quod voluntas servet 
illum ordinem in actibus suis, qualem nata sunt volibilia habere ex natura 
sua. Nec est assensus similis hinc inde, quia necessitas est in intellectu ex 
evidentia objecti necessario causante istum assensum in intellectu ; non 
autem bonitas aliqua objecti causat necessario assensum voluntatis, sed 
voluntas libere assentit cuilibet bono et ita libere assentit majori bono sicut 
minori. — Oxon, ibid. 

5. Oxon, 1. IT, d. VI, q. 2, n° 13. 


— 207 — [31] 


Scot est en cela d'accord avec tout le monde. — Quando 
accipis quod voluntas naturalis est respectu beatitudinis, con- 
cedo ?. Mais, ajoute-t-il aussitôt ?, cet amour naturel de nos 
aises ne motive objectivement aucun acte élicite de la volonté, 
car cela est strictement du ressort du libre arbitre.Sed voluntas, 
ut habens solam affectionem commodi naturalem non est causa 
alicujus actus eliciti ; sed tantum, ut libera. Cette: recherche 
naturelle du bien-être est par elle-même ce qu'elle est. Elle 
pourrait mener à des excès, si la volonté ne prenait soin de 
la diriger et de la modérer. La volonté est, d’ailleurs, outillée 
pour endiguer les passions dans les limites du devoir. Elle 
n'est pas une puissance aveugle et ignorante du but. L’intelli- 
gence l’éclaire dans toutes ses démarches et ne lui impose 
aucune décision. Car la volonté reste pleinement autonome en 
tout ce qu'elle décide, sans rien connaître par elle-même. Tou- 
tefois 4, il ne lui est point permis de suivre aveuglément son 
penchant naturel, ni même de se prononcer en toute indépen- 
dance, mais elle doit rigoureusement se conformer à la ligne 
de conduite, qui lui est tracée par cette volonté souveraine 
à qui tout doit obéir. | 

Elle doit, disons-nous. Car la connaissance précise du but 
à atteindre, le Bien Souverain, étant l’objet de ses convoi- 
tises, ne mettrait pas la volonté à l'abri de tout écart. Éblouie 
par l'excellence de ce sublime objet, s’il lui arrivait de tout 
ramener à elle-même, comme ce fut le cas de l'ange déchu, 
elle en viendrait à bouleverser l'ordre des amours. Ce serait 
alors se servir de Dieu et non le servir, en user au lieu de jouir, 


1. Ibid, n° 10. 

2. Oxon, ibid. 

3. Voluntas libera non tenetur omni modo velle beatitud:nem quo voluntas, 
si esset tantum appetitus intellectivus sine libertate, vellet eam ; sed tenetur 
in eliciendo actum moderari appetitum ; unde est appetitus intellectivus, 
quod est moaderari affectionem commodi, ne scilicet immoderate vellet. — 
Oxon, ibid, n° 9. 

4. Quando ergo accipitur quod voluntas consona voluntati naturali est 
recta, quia et illa semper est recta, respondeo et dico quod si consonat sibi 
in eliciendo actum, sicut illa eliceret si ex se sola ageret, non est recta, quia 
habet aliam regulam in agendo. Tenetur enim sequi voluntatem superiorem 
in moderando illam inclinationem naturalem, ex quo est in potestate cjus 
moderari vel non moderari. — Oxon, ibid., n° 10. 
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obéir à des vues intéressées tandis qu'il faut par-dessus tout 
que le Souverain Bien soit aimé en raison de son absolue bonté. 
Ce serait aussi se rendre coupable du crime le plus abominable. 
Et in hoc est summa perversitas voluntatis, que est uti fruen- 
dis et frur utcndis, secundum Augustinum À. Par contre, si Dieu 
est aimé comme il doit l'être, aucun excès, ni aucun mal ne 
sont à redouter. Tout, au contraire, l’acte humain acquiert 
alors toute sa bonté morale ?. Deus est tale amabile, quod ex 
sola ratione sui ut objectum est, dat completam rationem actur 
perfecte intenso. 


$. IIT. — Le libre arbitre dans ses rapports avec le Bien 
absolu, soit avec l'aide de la grâce, soit avec la vision faciale, 
accompagnée ou non de l'état de grâce. 


Il est, du reste, au pouvoir de la volonté de se tenir en 
garde contre le mauvais vouloir, de se conformer à ce qui est 
« juste », commandé par Dieu. Mais, parce que le chrétien 
est lui-même susceptible de mal employer sa liberté, il serait 
superflu de se demander si, sachant que Dieu est le Bien sou- 
verain et le but de sa vie, il peut néanmoins courir le péril 
de s’en éloigner. L'expérience en fait foi. 

Il n'y a pas entre Scot et Saint Thomas de D htrent. 
sur cette question de fait. Mais, peut-être, serait-il logique 
qu'il en fût autrement. Car si l’on soutient que l’homme est 
nécessairement porté à agir en vue du Bien Souverain sans 
le connaître 3, comment serait-il libre de s’en écarter une fois 
instruit ? Saint Thomas se pose à ce propos la question que 
voici : un homme est en état de grâce et de plus favorisé de la 
vue de Dieu. Est-il libre de l’aimer ou de ne l'aimer pas ? — 
I] l’aimera nécessairement, décide-t-il, sans l’ombre d’une 
hésitation 1. Scot, par contre, est encore partisan de la liberté. 


1. Oxon, ibid., n° 9. 

2. Oxon, ibid., n° 4. 

3. Ja fine ultimo in particulari apprehenditur tota ratio finis in universali, 
etita nullus defectus boni, nulla etiam malitia. — Oxon, 1. I, d.I, q.IV, n°13. 

4. Voluntas videntis Deum per essentiam de necessitate inhaeret Deo, 
sicut nunc ex necessitate volumus esse beati. — S. Thom., p. I, q. 82, art. 2, 
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Il a soin de préciser qu'il est question ici, non de la connais- 
sance indirecte de Dieu, mais de la vision de fait. L’argument 
allégué à l'appui du déterminisme thomiste est toujours le 
même : guia nulla ratio mal: invenilur in eo, nullus etiam defec- 
tus bon: !. Sans doute ! Or l’homme, qui est favorisé de la 
vision de Dieu, n’est pas censé secouru autrement que je ne 
le suis moi-même, si je suis en possession de la grâce. Ce secours 
surnaturel, sans la vision faciale, ne me rend pas impeccable. 
Serais-je impeccable avec cela en plus ? C’est toute la question. 
Oui, ? poursuit Scot, s’il se produisait en ma volonté quelque 
changement intérieur ; non, si les circonstances extérieures, 
comme c'est le cas, sont seules modifiées. Saint Paul $ peut 
nous servir d'exemple. Quand 1l fut ravi en Dieu, à supposer 
qu'il ait conservé dans son ravissement le même état ou degré 
de grâce qu'auparavant, sa volonté, vue du dedans, n’était pas 
autrement disposée avant que pendant la vision. Par suite, 
en droit, il restait libre comme nous le serions nous-mêmes. 
Et, de fait, de ce qu'un objet est plus ou moins rapproché 
d'elle, il ne s'ensuit pas une transformation intérieure de la 
volonté. Or, tel est le cas qui nous est proposé. Dieu est tout 
d’abord objet de connaissance sans être vu en aucune façon. Le 
voile tombe et Dieu se montre à nous. De lui à nous, la distance 
est moindre #. Là est la différence. L'intelligence est favorisée 


1. Oxon, ibid., n° 3. 

2. Voluntas autem habens camdem charitatem quam modo habet, prius 
contingenter eliciebat illum actum fruendi ; modo ergo non necessario clicit 
actum illum, cum nulla sit facta mutatio ex parte ejus.— Oxon, ibid., n° 13. 

3. Oxon, ibid. 

4. Diversa approximatio passi ad agens non causat necessitatem, sed 
intensiorem actionem, sicut patet de calido respectu calefactibilium plus et 
minus approximatorum. Diversa autem praesentia objecti cogniti, puta 
visi et non visi, non videtur esse nisi quacdam approximatio diversa ejus 
circa quod debet esse actus voluntatis ; ergo istud non diversificat necessi- 
tatem et non necessitatem, sed tantum facit intensiorem et minus intensum 


actum. — Oxon, ibid, n° 14. 
Le cas envisagé est purement hypothétique. Il serait, -— et il en faut dire 
autant du suivant, — théologiquement inadmissible en regard de l'ordre 


surnaturel en vigueur, de potentia ordinata. L'un et l’autre, dans le svstème 
de Saint Thomas, sont inacceptables, etiam de potentia absoluta, en raison 
de la dépendance de la volonté à l'égard de l’irtellect quant au bien absolu 
spéculativement ct pratiquement. Pour Scot, qui n'admet pas cette subor- 
dination, la volonté, quand elle délibère et décide, ne relève que d'elle-même; 
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outre mesure ; mais la volonté, vue du dedans, demeure ce 
qu'elle était. Comment aurait-elle cessé d’être libre ? 

Enfin il en faut dire autant au cas où, sans la grâce et sans 
le Jumen gloriæe, l'homme verrait Dieu. L'hypothèse paraît 
inadmissible de prime abord. « Il faut être pour agir. Or nul 
n'existe surnaturellement s’il est privé de la grâce. Vous élimi- 
nez au préalable la vie surnaturelle dans son principe ; et donc 
il n'y a pas, il ne peut pas y avoir d’acte surnaturel. Une volon- 
té, qui n'est rien dans l’ordre de la grâce, ne peut pas se dépas- 
ser en agissant !». — D'accord. Mais, remarque Scot, la 
volonté, en pareil cas, agirait naturellement ?. Dieu serait 
en rapport direct avec l'intelligence. La vision faciale est stric- 
tement du ressort de celle-ci. L'absence de la grâce habituelle 
dans l’âme entraîne bien, c’est entendu, la perte de la charité 
comme vertu infuse dans la volonté. Or la foi vertu demeure 
après la faute. C’est sans doute à cause de cela, à la faveur des 
suppléances divines %, et dans tous les cas, au nom de l’abso- 
lutisme divin admis par tous les théologiens, que l’objection 
n'envisage pas l'impossibilité de voir Dieu directement. Je 
sais bien que le P. Guido Mattiussi # a lu « vision dans le ciel » 


et donc un changement qui se frit dans son voisinage ne la change en rien. 
L'on sait que la confirmation en grâce et le don d’impeccabilité, qui en 
découle, dépendent d’une intervention gratuite de Dieu Au cas où, de plus, 
l'on serait embarrassé pour comprendre comment de polentia absoluta Dieu 
pourrait parexemple nous favoriser de la vision béatifique sans le lumen gloriae 
il faudrait se souvenir que la foute puissance de Dieu, du point de vue absolu, 
implique : 19 la puissance d’actualiser tout ce qui est possible ; 2° la possi- 
bihité de se passer rigoureusement du concours des causes secondes sans res- 
triction d'aucune sorte. Il est inutile de répéter que ce point de vue est 
strictement fictif, vu que Dieu ne peut pas bouleverser arbitrairement l'ordre 
qu'il à établi. Le P. Longpré constate avec raison que, méme en dehors du 
plan actuel « le vou'oir divin reste toujours ordonné et rationnel ». E. Loneg- 
pré, La philosophie du B. Duns Scot, p. 5a. Notre travail était rédigé lorsque 
le P. Longpré a publié dans les Études franciscaines le chapitre auquel nous 
renvoyons le lecteur. 

1. Oxon, 1. I, d. I q. IV, n° 3. 

2. Dico quod ille actus non esset supernaturalis, sed naturalis, quia actum 
aliquem potest voluntas elicere naturaliter circa objectum io 
ab intellectu otensum. — Oxon, ibid, n° 20. 

3. Je dis : « à la faieur des suppléances divines » ; car mon intelligence, 
éclairée par la foi, ne serait pas telle qu'elle est présentement, à la portée 
de la vision faciale, à moins qu'on nc fasse intervenir la toute PHSSenCE 
absolue. 

4. L'ultimo fine c il bene assoluto séééaté per visione, tnsomma Dio 
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là où Scot parle expressément par hypothèse d'une vision 
in via ; mais l’objection ni la réponse n’autorisent cette fausse 
interprétation. Duns Scot y déclare en substance que le Bien 
Souverain, Dieu, de quelque manière qu’il se présente à l’in- 
telligence, ne modifie pas la volonté dans son mode d’être 
et d'agir. Par suite, le libre arbitre n’a pas à perdre ses pré- 
rogatives. Conclusion rigoureusement logique et qui n’en 
reconnaît pas moins l'emprise irrésistible que la perspective 
du Souverain Bien doit exercer sur tout cœur bien né, Ou, 
pour parler la langue de l’École, sur le vouloir tel qu’il doit 
être. L'élan du cœur vers Dieu, parce qu'il est dégagé de toute 
contrainte, serait-il d’un moindre prix ? « L'amour, lisons-nous 
un peu plus loin, est par rapport à la volonté ce que la pesan- 
teur est pour les corps. Mais les corps sont entraînés par la 
pesanteur vers le centre de la terre. L'amour porte également 
la volonté vers son centre de gravitation, qui est Dieu ! ». 
Les circonstances absolument fictives que nous avons envi- 
sagées précédemment ont uniquement servi à étayer une pro- 
position qui, en elle-même, théoriquement, en droit, ou si 
l’on veut au sens absolu, est rigoureusement exacte. La liberté 
est ce qu'elle est par droit de nature et ne peut pas être diffé- 
rente dès que se produisent, autour d'elle sans doute, mais 
en dehors d'elle, des changements notables. Une circonstance 
extérieure, en droit, ne la rendrait pas impeccable tant que 
la volonté elle-même demeurerait inchangée. Mais s’il plaisait 
à Dieu de lui imprimer un tel penchant au bien qu’elle n'aurait 
même plus à opter entre le bien et le mal, le bonheur de 
l’homme serait sans limites. Ce serait aussi l'idéal de la hberté ?. 
Cet idéal serait vécu si la volonté humaine pouvait se fixer 
en son centre. Ce centre, nous aimons à le redire, c'est Dieu. 


posseduto in cielo, per lo Scoto non determina con necessita l’adesione e 
l'amore. G. Mattiussi, S. J. Veleno Kantiano. Seconda edizione, p. 361. 


1. Ponderi corporis correspondet voluntas in spiritualibus, quia sicut 
corpus pondere, sic animus et voluntas amore fertur quocumque fertur, ut 
ait Augustinus. De Civ. Dei, 1, XI, c. xxvrr. Centrum quod ex natura sua est 
ultimate quietativus est finis ultimus secundum veritatem. Oxon, L. I, 
d. 1, q. V, n° 3. 

2. Cf. Oxon, ibid. S. Bonaventure ne s'exprimerait pas autrement. 
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« Dieu, dit un sage !, est une sphère intellectuelle, dont le 
centre est partout, et la circonférence nulle part ». La volonté 
incréée, parce qu'elle est étroitement unie au Souverain 
Bien, qui est sa nature même, aime d’un amour parfait et 
nécessaire ce Bien Unique vers qui doivent converger tous 
les amours. Et de même, parce qu'elle est directement liée 
à Lui par l’amour, la volonté des Saints se complait en Dieu 
et ne pourrait en aucune façon s’en détacher, à tel point qu'il 
semblerait que la volonté de Dieu et la volonté des Saints 
ne sont plus qu'une seule et méme volonté ? ». Mais, sur la 
terre, l’homme le plus vertueux, malgré qu'il en ait, et si 
grande que soit la joie de son cœur quand Dieu en est le maître, 
ne s’en écarte pas moins de son centre, quand survient la 
tentation 5. S'il lui arrivait, de plus, d’offenser gravement le 
Seigneur, c'est vainement qu'il chercherait en dehors de Dieu 
de quoi se satisfaire. I] n’v parviendrait point. Se plongerait-il, 
au point d’en être immergé, dans l'océan des plaisirs, que son 
cœur n'en serait pas moins affamé. 

La pensée dominante du Docteur subtil quant aux rapports 
du libre arbitre avec l'objet de la connaissance, et notamment 
du souverain Bien, peut être ramenée à ceci : la volonté est 
autonome tant qu'il s'agit de vouloir et de ne vouloir pas, 
de se prononcer pour l’une ou l’autre des alternatives qui lui 
sont offertes : elle ne subit, du dehors, absolument parlant, 
ni nécessité, ni contrainte. Non qu'elle puisse agir sans le 
concours de l'intelligence, qui lui procure son objet et les 
motifs de ses libres décisions ; mais ni l’attirance que l'objet 


1. Unde ait ille sapiens quod Deus est sphacra intellectualis cujus centrum 
ubique est, et circumferentia nusquam. — Oxon, 7. 1, d. I, q. V, n° 3. C'est 
donc à tort que l’on avait attribué à des auteurs modernes la paternité à 
l'égard d'une définition que Wadding fait remonter à Hermes et à Empe- 
dacles. 


2. Voluntas creata, rarticipando a Deo.... adhaeret firmiter huic bono, 
et hoc quia facta est quasi intrinseca voluntati primo quiescenti (scilicet 
Deo) quia in ejus berneplacito semper manens. — Oxon, ibid. 


3. Voluntas quietans se, quantum potest, in aliquo objecto alio a Deo, 
non simpliciter quietatur, quia non respectu hujus quod ultimate et perfec- 
tissime est in universo quietativum voluntatis. Quod etiam patet, quia ibi 
voluntas nunquam satiatur, quantumcumque firmiter se immergat inillud, 
propter se amando illud. — Oxon, ibid. 


tion. Elle est, ou du moins elle peut se rendre pleinement 


est atténuée pratiquement par la violence et, la contrainte, 
voire la séduction, qui peuvent s'exercer directement sur les 
autres facultés notamment sur les sens. Car les défaillances 
du libre arbitre ont le plus souvent Pour cause le soulèvement 


contenter de peu. 


(à suivre). Fr. S. BELMOND, O. F. M. 


me 
1. Cf. Oxon, 1. II, d. XXV per totum. —]. III, d. 17, q. I. — d. 18, q. 1. 
2. Cf. ibid., d. XXXIV-XXXVII passim. 


FRANÇOIS DE MEYRONNES, O. F. M. 


François de Meyronnes prend place parmi les premières 
gloires de son Ordre, et parmi les plus illustres théologiens du 
moyen âge : «in praccipuis christiant orbis Thcologis nume- 
ratur » !, Selon l'opinion la plus commune il naquit au village 
de Mevronnes dans la vallée de Barcelonnette, en Provence. 
Le pape Jean XXII le nomme « dilectus filius Franciscus 
de Mayronis de Digna, Ordinis fratrum Minorum » ?. C'est ce 
qui a fait dire à quelques auteurs qu'il était natif de Digne 
et que Maironis était le nom de sa famille. Mais Digne sem- 
blait plutôt être celui du lieu du couvent où François entra 
dans l'Ordre. Il aurait été, selon une note de l’année 1423-24, 
gardien de Sisteron $. Trithème ne dit rien de la patrie de 
notre Docteur, bien qu'il ajoute quelquefois, et même très 
souvent, la patrie des savants dont il écrit, par exemple : 
Guilhelmus Ockam, #atione Anglicus ; Alpharus... natione 
Hispanus ; Johannes Andreas, nalione Italus, etc. Mais 
Trithème relate une chose bien plus précieuse, à savoir qu'il 
fut « Zohannis Scoti quondam auditor » À. 

Il ne faudrait pas oublier ce fait quand on explique ou 
défend la doctrine de Scot. Nul n'ignore, en effet, que l'on 
parle souvent du B. Jean Duns Scot comme d’un précurseur 
d'Ockam et du nominalisme. On le rapproche toujours du 
nominalisme pour diminuer son autorité, mais personne 
ne veut remarquer que Scot et ses disciples fidèles sont consi- 


1. S. Elzéar, apud \Wadding, Annales Minorum, ad annum1323,n° XXII. 
2. Chartularium Univ. Paris. II, 272 (n° 823). 


3. Voir M. Büih], dans Cath. Encycl. X, 91 ; P. Féret, La faculté de Théo- 
loge de Paris. Moyen Age III (Paris 1896) 323, n° 2 ; Hist. tt. de la France, 
XXXVI, 306. 

4. De Scriptoribus ecclesiasticis, Parisiis [1494], fol. cXx1n1 b. 
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dérés comme leurs propres adversaires par les ockamistes !. 
Nous espérons que cet antagonisme sera relevé une bonne 
fois très clairement et définitivement. 

Voyons présentement comment le premier disciple du 
B. Scot, François de Meyronnes, combat les ockamistes : 


« Sed attendendum est, quod, licet de istis entibus rationis philosophi 
parun fuerint locuti, tamen sancti nostri aut nunquam aut vix inveniuntur 
fecisse mentionem de eis ct quamvis antiqui theologi quandoque fugerent 
ad ita entia : modernum tamen vulgus theologiae omnia fere salvare conantur 
per entia rationis ; et ista multiplicatio entium rationis ponitur ex quadru- 
plici causa. 

Prima est violentia argumentorum : quando nimis cogunt in entibus reali- 
bus, fugitur ad entia rationis, ut in attributis divinis, quando unum demons- 
tratur de alio. Secunda causa est insufficientia solulionum, ut si non possit 
quis solvere fugit ad entia ista : sicut propter rationem de communicabili 
et incommunicabili fugiunt ad distinctionem rationis inter essentiam et 
proprietatem. Tertia causa est latenha difficultatum : sicut quando non pos- 
sunt aliqua intelligere de aliqua veritate, quomodo sit in re, ponunt eam 
conjestim in ratione, ut patet de tempore et motu. Quarta causa est excellentia 
intelligibilium : sicut quando circa divina non possunt aliqua salvare quod 
dicunt secundum rem, confugiunt 2d rationem. 

.… Etistis adjungitur avarilia mira quorundam qui nullum ens reale volunt 
poncre nisi cogantur, et dicunt quod non possint cogi, nisi ad substantiam 
et qualitatem, omnibus aliis praedicamentis positis tantum secundum 
rationem. Et adhuc de qualitate dubitant per illam regulam peripateti- 
cam : « In paucioribus via magis ?» quae multas interimit veritates cum aon 
omnia vera sint demonstrabilia 8 ». 


Cette doctrine est bien celle du Docteur Subtil ; or Mayron 
était un « disciple fidile à la doctrine du maître » selon l’expres- 
sion de l’abbé Féret 4. Et notre François ne cache pas son 


1. Bien que Pierre Auriol par exemple, ne fût pas, à la rigueur, nomina- 
liste (Voir KR. Dreiling, O. F. M., Der Konzeptualismus inder Universalien- 
lehre des... Petrus Aurioli, Münster i. W. 1913, 172), il n'était pas non plus 
réaliste. C'est pourquoi il combat toujours le B. Jean Duns Scot, comme 
l’attestent [Cod. Vatic. lat. 1113, fol. 7 a, (XIVe siècle)], les Sentences d'un 
franciscain inconnu : « Argumenta cuiusdam doctoris [en marge : P. Aurioli] 
qui ubique nititur reprobare venerabilem doctorem fratrem Johannem : 
Scotum, quem pro posse ubique sequor, quia ipsum, dum audiviet dicta eius 
catholica et rationabilia et minus calumnibilia iuste intelligentibus invenio ». 


2. Aristote, II Topic., c. 2 (éd. Didot, I, 187). Voir S. Bonav., In Sent. 
IV,11,arg.2 ,Operaomnia, III Prolegomena, pag. V. b. 


3. Quodlib. Qu. 6 (éd. Mauricii de Portu, [Venetiis 1520], fol. 245 c). 
4. L. c. 330. 
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dédain pour Ockam et son école : il dit franchement tout ce 
qu'il pense, au risque de provoquer ses adversaires. 

Auditeur du B. Jean Duns Scot, il était donc étudiant à 
Paris entre 1302 et 1307, mais c'est seulement le 24 mai 1323 
que le pape Jean XXII le présenta à la maîtrise. Les motifs 
de cette présentation sont résumés ainsi : « Cum itaque, sicut 
accepimus, dilectus filius Franciscus de Mayronis de Digna, 
Ordinis fratrum minorum, sacrae theologiae bacallarius, in 
praedicta scientia adeo laudabiliter profecisse noscatur quod 
dignum se reddit ad obtinendum docendi licentiam in eadem: 
idemque Franciscus in Parisiensi studio more bacallariorum 
legendo in dicta scientia solitum cursum perfecerit in lectura : 
nos tum ob hoc, {um oblentu carissimi in Chrisio filii nostri 
Roberti regis Siciliae nobis super hoc pro eodem humiliter 
supplicantis » etc. ?. 

Le roi de Naples, comte de Provence, s’intéressa beaucoup 
à notre François, provençal et en outre confesseur du comte 
d'Ariano, Saint Elzéar ou Éléazar de Sabran, envoyé par 
Robert à Paris pour négocier le mariage du prince Charles à. 
Le saint gentilhomme moutut à Paris,le 27 septembre 1323, 
assisté par François %. Celui-ci prononça l’oraison funèbre à 
Paris et, selon quelques auteurs, aussi à Aix. En 1327 il adressa 
au pape Jean XXII une supplique pour obtenir la canoni- 
sation d'Élzéar, mais elle n'eut pas de succès 4, Les suppliants 
se nomment « Raymundus Boti, divina gratia Aptensis 
episcopus, una cum omnibus civitatis ejusdem » ; on peut donc 
admettre que Meyronnes se trouvait alors au couvent d’Apt ; 
le corps de Saint Elzéar ayant été transporté dans cette ville. 

En 1324 il fut envoyé par Jean XXII en Gascogne pour 
négocier la paix entre les rois Charles de France et Édouard 


1. Chartularium Univ. Paris, l. c. 


2. Acta SS., 3 sept. VII, 521, n° 167. Charles épousa en secondes noces, le 
11 janvier 1324, Marie de Valois. Voir Jos. Petit, Charles de Valois (1270- 
1325), Paris 1900, 247. 

3. Chron. X XIV Generalium, Anal. Franc. IV, 485. 

4. AclaSS.,Il.c.,n° 171. Le texte de la supplique se lit aussi apud À. Pagius, 
D. Antonii Paduani, O. Min., sermones haclenus inediti. Avenione 1684, 
477-84. Voir aussi Bibl. Hag. Lat. I, 378. 
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d'Angleterre. D’après une note ancienne d’un ms. d'Assise, 
Meyronnes aurait été ministre provincial de la Provence et 
on pourra admettre qu'il eut l’honneur de prêcher queue 
fois devant le pape et sa cour en Avignon. 

 Meyronnes mourut à Plaisance (Piacense) en Italie. Peut- 
être y passait-il en route pour Naples. Sa sympathie pour le 
roi de Naples n'était pas moins grande que la bienveillance 
de Robert pour Meyronnes. Il est bien intéressant de lire 
de ce point de vue la Qu. x1 des Quodlibeta de notre Docteur : 
Utrum principatus regnm Siciliae ex hoc sit nobilior quia subiec- 
tus Ecclesiae ? I] répond : 


« Dico ergo ad quaestionem quod principatus regni Siciliae ex hoc est 


nobilior quia subiectus Ecclesiae : sicut nobilius fuit imperium postquam 


fuit fidei subiugatum, et liberius quam ante, cum erat a fide cxemptum, quia 
tunc fuit per participationem fidei subiugatum. Unde felicius et nobilius 
regnavit Constantinus postquam fuit fidelis imperator quam e0 tempore 
quando fuit peganus. Et Clodoveus, primus fidelis francorum rex, a10n fuit 
ignobilitatus per hoc quod fuit christianus effectus. Et illius nobilitatis quam 
quaerimus non modicum signum est : quia cum reges qui consecrantur, ex 
hoc merito ceteris praeferantur ; quanto a superiori consecrante tanto ex 
hoc amplius nobilitatur. Iste autem solus communitcr a summo hierarcha 
in terris temporibus nostris consecratur !. 


Meyronnes se hasarde même à dire que ceux qui, dans 
une guerre juste, sont tués pour la cause du roi de Sicile, 
méritent probablement le nom de martyrs, mais l'éditeur, 
Maurice du Port, ajoute en marge, méchamment : « Advertat 
solers lector quod, licet optime et fundamentaliter Doctor 
iste hanc quaestionem determinavit, tamen, ut facete dicam : 
sicut Arius in conferendo graecis monarchiam, in polilicis quia 
graecus suspectus habetur, ita iste Franciscus, quia provincialis ». 

Il n’était pas besoin, comme le fait l'Histoire littéraire de la 
France?, de renvoyer à l'édition de ses Passus super universalia 
et predicamenta pour prouver que François mourut à Plaisance, 
puisqu'on voit encore, dans l’église de Saint-François de cette 
ville, le tombeau de notre docteur. Nous apprenons pour- 
tant de cette édition, qui du reste date seulement de 1488 }, 


1. Ed. Venetiis, fol. 264 a. 
2. L. c. 310. 
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que le Maitre Illuminé « in urbe Placentina morte preventus 
ipsum imperfectum reliquit :. Le dit tombeau fut érigé par 
les soins du Général de l'Ordre, P. François Sampson, en 
1467. La pierre sépulcrale de marbre est encastrée dans le 
mur de l’église, près de la sacristie. On y voit, en haut relief, 
le Docteur François de Mayron sur une chaire, entouré de 
quelques disciples. Sur la marge de la pierre se lit : 


« Hluminati doctoris ossa ne inculta iacerent Frater Fran- 
ciscus Sampson Generalis marmoreo donari iussit monumento 
MCCCCLXVII ». 

Au dessous de l’image du Docteur Illuminé se trouvent ces 
vers ? : 

Conditur obscuro lumen res pulcra sepulcro 
Doctrinae hic sacrae gloria luxque iacet. 
Dogmata flete quibus Franciscus de Maironis 
Extremam constat imposuisse manum : 

Et quibus arma dedit caelestia, flete, minores ! 
Heu, cecidit nostri firma columna chori ! 


Qui quanto excellit fulgentia sidera Phoebus 
Tanto alios superas lumine ; doctor ave ! 


Ea postérité a loué François comme Doctor acutus et Doctor 
illuminatus $ ; on l’a appelé aussi Magister acutus abstrac- 
tionum, peut-être parce qu'il aurait multiplié les formalitates1, 
ou plutôt parce qu'il a découvert quelques vérités cachées 
et abstraites. C'est le sentiment de son premier éditeur, 
Maurice O’Fihely, O. F.M., qui écrit dans l'avant-propos 
de cette édition (154 : 

« Ille enim arcana quaedam et abstracta diligentissime 
inprimis indagator invenit, quo factum est ut As/rachionum 
magister merito dici meruerit ». 

Notre Docteur brilla d'un vif éclat, comme le dit son der- 
nier biographe 5, «au XIVe, au XVe et au XVI siècles, 
surtout hors de France, en Italie et en Angleterre, comme 


1. Haïn 10526 ; Sbaralea, Supplementum II, 728 a. 

2. Voir aussi Wadding, Annales Minorum, ad annum 1323, n° XXVI. 

3. Fr. Ehrle, Die Ehrentitel der scholastischen Lehrer des Mittelalters, 
München 1919, 59. 

4. M. de Wulf, Histoire de la philosophie médiévale, IT. (Paris-Louvain 
1925) 194. 

5. Hist. litt. de la France, 1. c. 3115. 
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l’attestent les manuscrits et les éditions. et pareïllement en 
Espagne... De nos jours, il est encore notoire, même auprès 
des profanes, qu’il fut un des principaux, sinon le principal 
des disciples immédiats de ce Duns Scot qu'il appelle cons- 
tamment Doctor noster, qu'il allègue sans cesse et dont il ne 
se sépare presque jamais ». Le même auteur a promis d'établir 
la liste des écrits de Meyronnes, ce qui n’est pas facile, malgré 
les travaux des Wadding, Sbaralea, etc. Puissent nos vœux 
hâter cette publication attendue ! 

Signalons une note, à propos d'un traité de liturgie dont 
Meyronnes serait l’auteur, que nous donne M. Adolph Franz. 
Ce traité « De celebracione missarum » se trouve d’abord dans 
le Ms. de Trèves 586, fol. 66-7r, et en outre dans le Codex XI, 
278 de saint Florien, contenant aussi « Tractatus predicabilis 
magistri Francisci de articulis fider », incip. « Funiculus duplex 
non rumpitur », dont d’autres mss. se trouvent à Paris (Bibl. 
nat. ms. lat. 2584) et à Florence (Bibl. Laurent. Plut. XIX 
cod. 29) ?. Il faut ainsi ranger François parmi les liturgistes 
de l’Ordre, comme tant d’autres écrivains scholastiques, par 
exemple Guibert de Tournay, Guillaume Melitona, Saint Bona- 
venture, etc. 

Trithème (1. c.) connaît les œuvres suivantes de Meyronnes: 
Super sententias libr. IIIT : inc. «Circa proæœmium primi », 
— il l'a donc vu — De formalitatibus ; Quaestiones variae ; 
Sermones de tempore ; Sermones de sanchis ». Puis l'Abbé de 
Sponheim ajoute : « Fertur etiam in divinis voluminibus quos- 
dam commentarios aliosque diversos composuisse tractatus, 
qui ad noticiam meam adhuc minime venerunt. » 

Maurice du Port en connut davantage : « Scripsit enim 
plurima variaque opera Veritates scil. in Augustinum, Sermones 
ad clerum et ad populum, Quaestiones dialecticas ; libros quoque 
ethicos et physicos et metaphysicos. Extat etiam nobilissimus 
eius liber in Dionysium Areopagitam ; scripsit super Magis- 
trum non modo bis, ut plerique alu, in Britannia primum, 


1. Die Messe im deutschen Mittelalter, Freiburg 1. Br. 1902, 4945. 


2. L'incipit dans ce ms. (fol. 165) est pourtant différent : «à Unus Deus, 
una fides ». 
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aut alibi, deinde in Gallia, sed ter et in quosdam etiam eius 
hbros quater. Quolibetum insuper egregium »!. Nous regrettons 
que M. l'abbé P. Glorieux qui vient de publier son bel ouvrage 
« La littérature quodlibétique de 1260 à 1320» ? n'ait pas pu citer 
les Quodlibets de Meyronnes. 

Le Quodlibet étant œuvre de maître, et non de bachelier, 
nous croyons pouvoir en fixer la date à Noël 1323 ou Pâques 
1324, parce que dans cette année-là François se trouva à 
la cour de Jean XXIT, qui l’'envoya ensuite en Gascogne. 

Il ne sera pas inutile de publier ici les titres des Questions 
de l'unique Quodhbet de notre auteur, comme l’a si experte- 
ment fait M. Glorieux pour ceux de tant d’autres docteurs. 
Espérons avec lur qu'il pourra revenir plus tard au Quodlibet 
de François de Meyronnes. 


TABULA QUAESTIONUM QUODLIBETALIUM 
FRANCISCI DE MAYRONIS 2. 


1. Utrum articulus Trinitatis possit defendi a fidelibus contra pilosophicas 

impugnationes ; 

2. Utrum articulus Trinitatis sit demonstrabilis ; 

3. Utrum divina essentia sit in tribus personis beatissimac Trinitati 

distincte ; 

Utrum Deus possit revelare suam essentiam alicüui viatori abstractive ; 

Utrum Deus possit revelare suam essentiam intuitive alicui viatori ; 

. Utrum sit dare entia rationis pertinentia ad scientiam Theologiae ; 

Utrum essentia rationis sint necessaria ; 

Utrum esse essentiae creabilium quidditativum fuerit aeternum ; 

. Utrum christianus sufficienter in Theologia instructus possit dcfendere 
articulum creationis contra adversarios veritetis quantumcunque 
peritos ; 

10. Utrum in Christi humanitate sit aliqua perfectior entitas eius anima 

rationali ; : 
11. Utrun principatus regni Siciliae ex hoc sit nobilior, quia subiectus 
Ecclesiae ; 

12. Utrum obedientia sit nobilissima virtutum moralium ; 

13. Utrum tres personae beatissimae Trinitatis servent ordinem originis 
in creando, ita quod una divina persona primo producat creaturam 
secundum ordinem originis quam alia ; 


© œu mue 


lé 


. Lettre à Christophe Marcel, dans l'édition de Venise 1519, avant le ol.1. 
2. Bibl. Thomiste V, Le Saulchoir 1925. Voir A. F. H. XVIII, 1925, 
390 ss. 
3. Ex edit. Venet. 1519, fol. 273". 


[8] 00 


14. Utrum producat beatissima Trinitas creaturas in esse secundum quid 
antequam producat eas in esse reali simpliciter ; 

15. Utrum emanatio creaturarum à Deo praesupponat emanationem per- 
sonarum divinarum ; 

16. Utrum in eadem potentia operativa possunt simul esse plures operatio- 
nes. 

 Surles autres œuvres du Docteur Illuminé et sur les éditions 

nous attendons le jugement de M. Langlois qui finira bientôt 

son article sur Meyronnes dans l'Histoire littéraire de la France. 

Qu'il nous soit permis seulement d'indiquer la question, où 

Mevronnes traite de l’Immaculée Conception : III Sent.,dist. 

III, qu. 2. C’est bien ici qu'il se montre le disciple fidèle du 

Docteur Marial. 

Nous donnons simplement les znc1pit des premiers articies 
de cette question : 

« Est igitur primus articulus, quod Deus posuit beatam 
Virginem praeservare ne contraheret peccatum originale. 
Secundus articulus est, quod decuit quod Christus Matrem 
suam ne peccatum originale contraheret, praeservaret… 
Tertius articulus, quia de facto Deus Matrem Virginem ab 
originali praeservavit » 1, 

C'est le commentaire très heureux du célèbre : Potuit, 
decuit, ergo fecit. » 

À juste titre donc le peintre Domenico Moroni a représenté 
dans la bibliothèque franciscaine de Vérone notre François 
parmi les 14 Docteurs et 14 Saints entourant la Sainte Vierge?, 
et de même le disciple de Fra Angelico, Benozzo Gozzoli, dans 
l'église de Saint-François à Montefalco 5. 

Il mérite en effet cette place éminente entre les défenseurs 
de l’Immaculée Conception et conséquemment dans la mémoire 
fidèle de tous les fils de Saint François. 


Quaracchi. P. Dr. WILLIBRORD LAMPEN, O. F. M. 
Janvier 1Y26. 


1. Édit. Venetiis 1519, fol. 171 c d. 

2. À. F. H. TI, 1908, 394 (avec de très belles reproductions). 

3. Voir KR. Dreiling, 1. c. 49, où il réfère à M. Wingenroth, Die Jugendwerke 
des Benozzo Gozcoli, Heidelberg 1897, 28 ff. Une autre bonne peinture se 
voit dans l’église franciscaine de Bosen. Voir Max Straganz, O. F. M., Aus 
der Geschichte unserer Provinz, dans : Spiritus et Vita 4 (1924) 170 (tirage à 
part p. 26 ss.). 


LES BÉNÉDICTINS DE SOLESMES 
ET SAINT BONAVENTURE 


Le tombeau de Notre-Dame dans l'église abbatiale de 
Solesmes tient une place de premier rang dans les chef-d’œu- 
vres artistiques de la France. On doit cette merveille à l'ini- 
tiative et à l'inspiration du prieur Jean Bougler (f 1556), 
dont on a le portrait dans une des statues situées du côté des 
pieds de la Sainte Vierge. Jean Bougler, natif du Mans, 
docteur de Sorbonne, fit sculpter au-dessus du tombeau de 
Notre-Dame les statues de quatre Docteurs. Voici comment 
Dom Henri Quentin les décrit : « Au-dessus du tombeau de 
Notre-Dame, quatre personnages à mi-corps, revêtus d'insi- 
gnes ecclésiastiques et placés chacun dans une niche riche- 
ment ornée, semblent se parler les uns aux autres avec une 
grande animation. Ce sont quatre docteurs qui célèbrent la 
gloire de la Très Sainte Vierge en expliquant chacun à sa 
manière les douze étoiles qui entourent la tête de Marie. 
Le premier vers la gauche est Saint Bernard ; le second, 
Saint Anselme ; le quatrième, Saint Bonaventure. Le troi- 
sième n’a pas été identifié jusqu'ici ; on a proposé d'y voir 
Saint Hildephonse ! ». 

A propos de cette statue de Saint Bonaventure nous som- 
mes heureux d’avoir trouvé entre les lettres du P. Fidèle de 
Fanna, chargé de préparer l'édition critique des œuvres du 
Docteur Séraphique, un billet, écrit par Dom Alphonse 
Guépin, l’auteur de la biographie de l'illustre Dom Guéranger À. 
Ce billet est accompagné d'une lettre de Dom Eugène Gar- 
dereau, qui s'y manifeste très dévoué à Saint Bonaventure. 


1. Notice historique sur l'Abbave de Solesmes, Tours [1924], 147. Une 
reproduction du tombeau s2 trouve à la pag. 33. 


2. Solesmes et Dom Guéranger, Le Mans 1876. 
La FRANCE FRANCISCAINE, tome IX, 1926. 
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Sans doute la lettre mérite d’être publiée ici à cause non seule- 
ment du sujet traité, mais aussi à raison du scripteur ! et du 
destinataire, tous les deux hommes notoires et distingués, 
De Dom. Gardereau on a écrit : « Peu d'hommes ont laissé 
sur terre, au même degré, ce souvenir délicieux dont nous 
parle l'Écriture, le parfum exquis d’une âme bonne et affec- 
tueuse, toute faite de bonté, d'indulgence attentive et d'ur- 
banité *?». 

Voici donc la lettre de cet homme remarquable, qui s’inté- 
ressait fort aux questions de RS et qui a écrit beau- 
coup sans rien publier. 


Solesmes, près Sablé, Sarthe, 2r février 1876. 
Révérend et excellent Père, 


Mon confrère Dom Guépin, chargé de faire quelques travaux sur notre 
abbaye, me confie la note ci-contre, avec l'espoir qu’en m’adressant à votre 
science et à votre obligeance, j'obtiendrai les renseignements qu'il désire. 
Pardonnez-nous, cher Père, cette importunité au milieu de vos immenses 
travaux. Je suis heureux du moins d’avoir l’occasion de vous adresser de 
nouveaux remerciements pour mon propre compte et de me recommander 
très instamment à vos prières. J'en ai d'autant plus besoin en ce moment, 
que je pars demain pour aller prêcher la station de Carême dans l'église 
paroissiale de Saint-Bonaventure, à Lyon, laquelle fut, je crois, le premier 
tombeau de celui que j'aime à nommer notre cher Saint Docteur à cause de 
la protection bien visible qu’il nous accorde. 

Je me sers de la dernière adresse que vous m'avez notifiée, mais je confie 
cette lettre à Saint Bonaventure dans l'espérance qu’il vous la fera parvenir. 

Daignez, mon Révérend Père, me pardonner mes importunités. Après 
Pâques j'espère enfin être quitte pour assez longtemps de toutes les prédi- 
. cations, et me mettre à écrire sur : philosophie, sous les auspices de votre 
grand Saint. 

Votre bien respectueux et dévoué en Notre-Seigneur, 


Fr. Eug. GARDEREAU, ©. S.B. 


La notice, dont ci-dessus, parle Dom Guépin, regarde les 
statues des quatre docteurs, que nous avons mentionnées. 
Deux des inscriptions n'étaient pas identifiées ; elles ne le 


1. Dom Gardereau, né à Angers le 26 nov. 1806, él.ve du séminaire Saint- 
Sulpice ; d’abord vicaire à Angers, il entra à So'esmes en 1836. Pendant 
plusieurs années maître des novices, puis prieur, il prêcha plusieurs stations 
. d’Avent et de Carëème et des retraites ecclésiastiques. Il mourut saintement 
le 16 mai 1888. Voir Dom H. Quentin, 1. c. 1195. 


2. Dom Delatte apud Quentin, 1. c. 120. . 
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sont pas davantage de nos jours, selon ce que nous dit Dom 
Quentin, 2. c. Nous avons écrit à ce sujet au Révme P. Abbé 
de Solesmes, mais sans résultat nouveau. Donnons mainte- 
nant le billet de Dom Guépin ; peut-être nos lecteurs seront-ils 
plus habiles que nous à découvrir les deux citations non 
identifiées. 


« Dans l’église abbatiale de Solesmes se trouve un monument élevé à la 
gloire de la Sainte Vierge Marie ; parmi les sculptures qui le composent, il y 
a quatre figures qui représentent quatre docteurs de l'Église, dissertant 
ensemble sur le sens mystique de la couronne des douze étoiles attribuée à 
la Sainte Vierge (Apoc. XII, I). Au-dessous de chacune de ces figures est 
gravée une inscription qui donne une explication de cette mystérieuse cou- 
ronne. Le premier de ces docteursest Saint Bernard; l'inscription estemprun- 
tée à son sermon « pro Dominica infra Octavam Assumptionis »!, Le second 
docteurest Saint Anselme avec un texte de son livre « De conceptu virginali», 
au ch. xviri à. 

Le troisième docteurest un saint évêque dont le nomest inconnu. Le texte 
écrit au-dessous de lui est le suivant : 

ÂAlia duodecim stellarum ratio. Prima participatio Dei. Secunda, materna 
dignitas. Tertia, angelica puritas. Quarta, patriarcharum fides. Quinta, 
prophetarum illustratio. Sexta, : postolorum magisterium. Septima, evan- 
gelistarum veritas. Octava, martyrum constantia. Nona, confessorum absti- 
nentia. Decima, virginum candor. Undecima, nuptiarum castitas. 

La douzième étoile n’a pas été expliquée dans ce commentaire. 

Le quatrième est manifestement Saint Bonaventure comme le prouve 
son costume de cardinal et le chapeau qu'il porte sur ses épaules. Au-dessous 
de lui est écrit le texte suivant : 

Ut mysticam duodecim (id est omnium) stellarum coronam Virginis per 
omnes generationes beatæ via compendii considerare valeas, ex omnibus 
creaturis, citra humanitatem Christi, collige (si liceat) quidquid perfectionis 
est, quod esse vel habere praestantius est quam non habere, virginali coro- 
nac tribue. 

On demande : 

19 Sile texte attribué ici à Saint Bonaventure se trouve quelque part au 
moins substantiellement dans ses écrits ; 

20 Si l'on pourrait indiquer d'où est tirée l'explication attribuée au troi- 
sième docteur et quel est son nom ? Les uns disent Saint Pierre Damien, 
les autres Saint Ildephonse, Raban Maur ou Rupert ; mais toutes ces dési- 
gnations sont arbitraires. 


Ajoutons enfin qu'un autre moine de Solesmes, Dom Ban- 
nier, s'occupait beaucoup des Meditationes Vitae Christi 5, 


1. Voir Migne, P L. 183, 457 sqq. 

2. P. L. 158, 451. 

3. Dans l'édition Peltier Opera omnia S. Bonav., tom. XII, 509 ss. Voir 
Dom Quentin, 1. c. 123 s. Dom Bannier mourut le 22 septembre 1807. 
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attribuées pendant longtemps à Saint Bonaventure. Il s'était 
fait une langue à lui, dit Dom Quentin, « dans laquelle il 
traduisit, non sans charme, assurément, les Méditations sur 
. la vie de Notre-Seigneur ». En tout cas, ce fait-là aussi montre 
que la pensée de Saint Bonaventure était fréquente parmi les 
Bénédictins de Solesmes. | 


Quaracchi. P. WILLIBRORD LAMPEN, O. F. M. 


P. S. — Cette note était déjà composée, lorsque le R. P. Dom M. Gabriel 
Fissot (de Solesmes) nous écrivit ces lignes : 

« Dom Guépin était moine de Solesmes, mais il est mort à San-Domingo 
de Silos, en Espagne, qu'il avait relevé en 1880. Il est mort en 1917, abbé 
depuis 1804. Si la réponse à sa lettre du 21 février 1876 a été conservée, 
c'est sans doute à Silos qu'elle se trouve ». | 

Le KR. P. nous suggère que les textes se pourraient trouver dans une seule 
et même œuvre, encore à identifier. Peut-être on y parviendra-t-on. Au 
R. P. Fissot nos sincères remerciements. 

W. L. 


Tabula Definitionis primae Congregationis 
Provinciae Sancti Antonii in Arthesia 
celebratae 10 octobris 1684. 


Ce document est emprunté au dépôt des Archives des 
Frères Mineurs de la Province Belge, I] porte la cote II. A. 


Ce tableau nous met sous les yeux les noms des dignitaires, 
élus où nommés lors de la réunion des VOCaux au chapitre 
des Frères Mineurs de la Province de Saint-Antoine en Artois. 
Le groupement de quelques couvents du territoire envahi par 
Louis XIV fut toléré par le Général Michel-Ange de Sambuca, 
qui consentit, le 14 février 1662, à la création d'une « Custodie 
dépendante de la Province », servatis Servandis. : 

Le décret Papal relatif à l'érection de la nouvelle Province 
de Saint-Antoine, daté le 19 septembre 1067, fut promulgué 


Le présent document n'est pas sans importance dans les 
fastes de cette Province, fille naturelle de la politique et de 
l'invasion étrangère. La série des Couvents ici énumérés 
rectifie les données fournies par la France  Franciscaine 
(T. I. ro9r2, P. 112). 

De plus la nomenclature met en évidence certains person- 
nages des plus TéSpectables, tels le P. Luc Buissé (a/iès 
Buisset) d'Ath, et son compatriote et Concitoyen, le vénérable 
P. Louis Hennepin, tous deux missionnaires jadis dans la 
Nouvelle France, ou Canada. 


Bruxelles. P. Jérôme GOYEXS, O. F. M. 


LA FRANCE FRANCISCAINE, tome IX, 19265. 
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In nomine Domini Jesu Christi. Amen. 


Haec est Tabula Definitionis Primae Congregationis annuac hujus almac 
Provinciae Sancti Antoni in Arthesia, in conventu Cameracensi Fratrum 
Minorum Recollectorum, celebratae die decima Octobris 1684. Assistente 
R. admodum Patre Hyacintho le Febvre, Ordinis Theologo, Provinciarum 
S. Dionysii in Gallia, et S. Anthonïii in Arthesia iterato Patre, et harum pri- 
mae actuali Ministro Rrovinciali, necnon -Commissario Regio, in qua per 
Reverendum admodum Patrem Polycorpum (sic) Millet, actualem Defini- 
torem S. Dionysii in Gallia, et vicarium Provincialem hujus Provinciae. 
KR. adm. P. Olivarium Voizembert, utriusque Provinciae primum Patrem, 
custodum Custodem Parisiensem, ac hujus definitorem perpetuum, Reve- 
rendum P. Paulum d : Meaux, custodum Custodem Provinciae sancti Antonii, 
et venerandos Patres Andream Michel, et Ludovicum Lefebvre, primum 
et secundum Definitores instituti sunt pro singulis conventibus Guardiani, 
Superiores et officiarii qui sequuntur : 

In conventu Cameracensi !, in quo celebrata est congregatio. 

Venerabilis Pater Andreas Boüer, Guardianus constituitur. 

Venerandus Pater Ludovicus le Febvre, Definitor, Magister juvenum 
instituitur. 

Pater Placidus de Ligne, Lector Philosophiae instituitur. 

Venerabilis Pater Fœlix Mequignon, Director 3 ordinis instituitur. 


In conventu Lendinensi 3 : [p 2] 


Venerabilis Pater Xystus Goudment, Guardianus instituitur. 
Pater Oiivarius Baudouin Vicarius, confessarius Monialium et Magister 
juvenum instituitur. 


In conventu Atrebatensi3, 


Venerabilis Pater Alexander Voille, Guardianus continuatur. 

Pater Gabriel Bourié, Vicarius instituitur. 

Venerabilis Pater Yvo le Brun, Magister juvenum continuatur. 
Venerabilis Pater Philippus Mauverny, Director 3 ordinis instituitur. 


In conventu Audomarensi *. 


Venerabilis Pater Rupertus Baudouin, Guardianus instituitur. 

Reverendus P. Paulus de Meaux, Custos Custodum, confessarius Urba- 
nistarum et Monialium S. Catharinae instituitur. 

Venerabilis Pater Joannes Capistranus Georges, Lector Theologiae ins- 
tituitur. 

Pater Bertinus Squestre, confessarius Conceptionistarum et 3 ordinis 
Tertiariarum (sic) continuatur. 

Venerabilis Pater Prudentius Boulanger, Pauperum Clarissarumet Monia- 
hum a Soie confessarius et Magister juvenum. 


. Cambrai : Nord. 

Lens : Pas-de-Calais ; arrondissement de Béthune. 
. Ayras : Pas-de-Calais. 

. Saint-Omer : Pas-de-Calais. 
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In conventu Bethuniens:1. 


Venerabilis Pater Andreas Vaillant, Guardianus et confessarius Annun- 
tiatarum instituitur. 

Venerandus Pater Andreas Michel, primus Definitor, Confessarius Concep- 
tionistarum 3 ordinis sororum et Magister juvenum continuatur. 

Venerabilis P. Dominicus Ledent, Lector Theologiae instituitur cum 
suis studentibus. 


[p. 3] 
In conventu Hesdiniensi 1. 


Venerabilis P. Anthoninus Pottier, Guardianus et Pauperum Clarissarum 
Confessarius continuatur. 

Pater Paschalis Capron, vicarius et Magister juvenum instituitur. 

Venerabilis, P. Nathanaël Becquet, Lector Theologiae continuatur. 


In conventu Dunkherkensi®. 


Venerabilis P. Leonardus Chauveau, Guardianus continuatur. 

Pater Angelicus du Fosset, vicarius et Magister Juvenum instituitur. 
Pater Guillelmus Mullet, Lector Philosophiae continuatur. 

Pater Robertus Baltherode, Monialium 3 ordinis confessarius continuatur. 
Pater Lavarus Wetponche, Confessarius Conceptionistarum continuatur. 


In conventu Biezensit, 


Venerabilis Pater Potez, Guardianus instituitur &. 
Pater Macharius George, vicarius instituitur et Magister Juvenum. 


In conventu Bappalmensi *. 


Venerabilis P. Hilario Guenin, Guardianus continuatur. 


Pater Laurentius Scotion, vicarius, confessarius Monialium 3 ordinis et 
Magister Juvenuminstituitur. 


In conventu Castletensi 7. 


Reverendus Pater Bernardinus Gilson, Guardianus continuatur. 
Venerabilis P. Petrus Baptista Gilson, vicarius et Mag. juv. instituitur. 
Pater Josephus Hannot, Theologiae Lector instituitur. 
[P- 4] 
In conventu Castri Cameracesii *. 
Venerabilis P. Maurilius (sic) du Bray, Guardianus continuatur. 


Pater Melitho Vatteau, vicarius continuatur, Magister juvenum et 3 
ordinis Director instituitur. 


. Béthune : Pas-de-Calais. 

. Hesdin : Pas-de-Calais ; arrond. de Montreuil. 

. Dunkerque : Nord. 

. Le Biez : Pas-de-Calais ; arrond. de Montreuil ; canton de Fruges. 
Le prénom de P. Potez est omis. 

. Bapaume : Pas-de-Calais ; arrond. d'Arras. 

. Cassel : Nord ; arrond. d'Hazebrouck. 

. Cateau-Cambrésis : Nord ; arrond. de Cambrai. 
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In conventu Gravelingano. 


Venerabilis Pater Bonitius le Doux, Guardianus et confessarius 3 ordinis 


sororum continuatur. 
Pater Ambrosius Froidure, vicarius et Magister juvenum instituitur. 


In conventu Pernensi 1. 


Venerabilis P. Eutropius Midelet Guardianus continuatur. 
Pater Faustinus Dervia vicarius et Magister juvenum instituitur. 


In conventu Rentiacensi à. 


Venerabilis Pater Ludovicus Hennepin {, Guardianus instituitur. 
Pater Basilius de Sortes, vicarius ct Magister juvenum instituitur. 


In arce Dunkerkano (sic) 5. 
Venerabilis Pater Arsenius Breuzard, superior continuatur. 


In fortalitio S. Ludovici®. 


_Pater Carolus Pavy, Eleemosynarius continuatur. 


In fortalitio Sancti Francisci ?. 


Pater Thomas Colinet, Eleemosynarius continuatur. 
Cp. 5] 


In arce Cameracensi. 
Venerabilis P. Bonaventura Gilson, Eleemosynarius continuatur. 


In arce Attrebatensi. 


Pater Vulganus Toursel, Eleemosynarius continuatur. 


In Monasterio Clarissarum Attrebatensium. 


Pater Paulus Tamboise, confessarius instituitur. 


In Monasterio Clarissarum Cameracensium. 


Venerabilis P. Chrysanthus de Berseville, confessarius continuatur. 


In Monasterio Recollectinarum Furnensium. 


Pater Maurus Batthem, confessarius continuatur. 


. Gravelines : Nord ; arrond. de Dunkerque. 
. Pernes : Pas-de-Calais ; arr. de Saint-Pol ; canton de Heuchin. 
. Renty : Pas-de-Calais ; arr. de Saint-Pol ; canton de Fauquembergues. 
. L. Hennepin, écrivain ; voir Servais Dirks, Hist. littér. et bibliogr. 
des FF. Mineurs en Belgique. p. 329-34. 

5. Dunkerque : Nord. — Citadelle de Dunkerque. 

6. Fort Saint-Louis. 

7. Fort Saint-François. 
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Praedicatores instituuntur : 


P. Hubertus Le Riche. — P. Joachimus Quatoite. — P.Cyprianus Sart. — 
P. Didacus Langlez. — P. Barnabas Briolet. — P. Anastasius d'Hennin. — 
P. Guillelmus Reins. — P. Joannes Chrysostomus du Crocq. — P. Mathaeus 
Dupuis. — P. Rochus le Febvre. — P. Bruno Hoquet. — P. Thadeus Bou- 
cher. — P. Renatus Aubin. — P. Pachomius Le Grand. — P. Mauritius 
du Fossé. 

[p. 6] 


Confessarii saecularium instiltuuntur. 


P. Eligius d'Hersin. — P. Josaphat Beranger. — P. Robertus Le Grand. — 
P. Placidus de Ligne. — P. Epiphanius Le Duc. — P. Augustinus Deron. — 
P. Mathias le Quien. — P. Guislenus Reïins. — P. Mauritius du Fossé. — 
P. Joannes Chrysostomus du Crocq. — P. Guillelmus Mulet Praedicator 
et confessarius instituitur. 

Qui omnes praedicta munia non exercebunt nisi praeviis examine et 
approbatione Reverendi adm. Patris vicarii Provincialis, cum institutione 
in scriptis et approbatione Ordinarii. 


Defuncti sunt ab ultimo capitulo. 


Venerandus P. Albertus du Four. 
Venerabilis P. Hieronymus du Carieul. 
Venerabilis P. Victorinus Grianche. 
Pater Medardus de Mecq. 

Pater Lucas Buissé ! (sic). 

Pater Augustinus Hisbecq. 

Frater Dionysius Gambiez, Clericus. 
Frater Guillelmus d’Aubin. 

Frater Vulgatus. 

Frater Yvo Roguyer. 

Frater Philippus Caudron. 

Pro quibus et cœteris nostris Fratribus Defunctis a quolibet sacerdote 
dicetur una Missa, a Clericis vigiliae Defunctorum, a Laïcis 100 Pater et Ave. 
Pro Beatissimo Papa nostro Domino Innocentio XI, [P. 7] 

Pro christianissimo [Rege] Ludovico Magno XIV, 

Pro serenissimo Delphino et Delphina, Principibus, Ducibus Burgundiae 
et Andegavensi, ac tota familia Regia, 

Pro Eminentissimo Cardinali Cibo, ordinis Protectore, 

Pro I1Imo ac Rmo D. Jacobo Theodoro de Brias, Archiepiscopo Duce 
Cameracensi, 

Pro Reverendissimo Patre nostro Generali, 

Pro Excellentissimis Dominis Congregationis nostrae Protectoribus, 
D. Le Tellier, Franciae Cancellario, et D. Marchione de Louvois, Regis Minis- 
tro, 


1. Alias Buisset, ancien missionnaire au Canada, mort au couvent de 
Farciennes, appelé Saint-François-sur-Sambre, en Hainaut. (voir le Nécro- 
loge des Récollets de Farciennes, dans Analectes pour servir à l'hist. eccl. de 
Belgique. Louvain. Tome X. 1873. p. 71 : au 2 août 1684. 
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Pro nobilissimo D. Comite de Montbron, éivitatis hujus eee 
vigilantissimo, 

Pro Magistratu Cameracensi et optimis civibus, 

Pro omnibus Benefactoribus nostris, 

Pro felici statu ordinis et Provinciae : a quolibet sacerdote dicetur una 
Missa, a Clericis septem psalmi Paenitentiales, a Laïcis 3 Rosaria. 


Frater Hyacinthus le Febvre, Ex-Provincialis et Commissarius Regius. 

Frater Polycarpus Millet, Definitor Provinciae S. Dionysii, et vicarius 
Provincialis Provinciae Sancti Antonii. 

Frater Olivarius Voysembert, Primus Provinciae Pater. 

Frater Paulus de Meaux, Custos Custodum. 

Frater Andreas Michel, primus Definitor. 

Frater Ludovicus le Febvre, secundus Definitor et Definitorii secretarius. 


Finis. 


Requête des Sœurs Grises 
Tertiaires Franciscaines de Namur 


Archives Générales du Royaume à Bruxelles. 
Fonds : Papiers d'État et de l'Audience. Liasse n° 1253î. 


Les Mere et religieuses du couvent des Sœures de lobservance Sainct Fran- 
chois à Namur obeissantes a certaine ordonnance de Sa Majesté font parti- 
culiere specification du revenu de leurs biens annuelz avecque les charges 
comme il sensuit. 

Primes quant au fond deterre et heritages elles norit aucuns, sinon le 
lieu ou leur maison, eglise et couvent sont erigez en laditte ville de Namur. 
Estante leurdicte maison et heritage chargee de deux muidz despeaultre et 
cincque florins de rente envers diverses personnes. 

Les rentes en grains deues ausdictes religieuses, portent et reviennent 
par chascun an a vingt huict muidz despeaultre de rente. 

Et quant aux rentes en argent reviennent annuellement a deux cent 
quarante huict florins ou environ. | 

Touttes lesquelles parties de rentes que dessus sont fondées pour anniver- 
saires, messes et obitz, quelles sont subjectes faire celebrer en leurditte 
eglise. 


1. La fondation du monastère des Sœurs Tertiaires à Namur remonte 
à l’année 1498, lorsque Robert Gillon légua sa maison en faveur des Sœurs 
de Lessines du même ordre. (Archiv. O.F. M. Belg. If. F.) Ms. Ortuset progf. 
Prov. F1. pe 207. 

Cfr. J. N. Cornet. Notices historiquss sur l'ancienn: congrégation des 
Pénitentes Récollectines de Limbourg — Bruxelles. ne in-8° p. 65-69 : 
Couvent de Namur réformé er 1644. 
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Hors desquelles parties de rentes pour la celebration desdictes messes 
elles payent annuellement cent florins. Le surplus de leures revenues, con- 
siste et despend des aulsmonnes et comme estantes de lordre des mendian- 
tes, pour le temps present bien peu soulagees, supplient ladicle Majeste leur 
volloir eslargir sa liberalite, considere quelles sont en grand nombre, si comme 
de XXV. (Signé) : Sœur Marie de Cyplet. 


Au dos : Specification des biens et revenuz des Sœures grises de la ville 
de Namur. 


Fr. J. G. 


La France Franciscaine, t. IX, 16 


LE COUVENT DE MURAT 


Dans les archives départementales du Cantal, fonds du 
couvent des Frères Mineurs de Murat, a été découvert le 
document que nous publions ; la copie en a été collationnée 
sur l'original par M. Camille Rivain, archiviste du départe- 
ment, ancien élève de l’École des Chartes, le 10 mars 1874. Les 
notes historiques qui suivent donneront quelque éclaircisse- 
ment sur ce document. Ce 

Le couvent de Murat en Auvergne avait été fondé en 1430, 
et relevait de la province d'Aquitaine, et vraisemblablement 
de la custodie de Rouergue !. 

Nouveau venu, placé entre les anciens couvents de la cus- 
todie de Rouergue en la province d'Aquitaine et ceux de la 
custodie d'Auvergne en la province de Bourgogne, il avait 
droit à sa place au soleil. Il s’agissait de lui délimiter un terri- 
toire où les religieux du couvent pourraient prêcher et par 
suite faire leurs quêtes. On peut supposer qu'il y eut des tiraille- 
ments de la part des anciens couvents, car le fondateur, 
Bernard d’Armagnac ?, zélé protecteur de l’œuvre de Sainte 
Colette, avait dû recourir au ministre général de l'Ordre, 
Guillaume de Casal $. 

Le ministre général, de passage à Toulouse, le 21 mai 1437, 
à l’occasion du chapitre général de l'Ordre {, chargea les cus- 
todes de Rouergue et d'Auvergne, ainsi que Maître Jean du 
Pouget, du couvent d’Aurillac, de délimiter le territoire du 
couvent de Murat. Ce n’est qu’en 1443, six ans plus tard, que 
les susdits délégués s’acquittèrent de leur mission. 

Nous ne savons pas le nom du custode d'Auvergne. Jean 
du Pouget n'est pas autrement connu. Il devait enseigner la 
théologie au couvent d’Aurillac. Quant au custode de Rouergue, 
Amaury Gaillard, il appartenait au couvent de Rodez et fut 


1. Fr. de Gonzaga. De origine seraphicae religionis. Roma 1587, p. 727 ; 
Wadding. Annales Minorum, t. X, p. 481. 

2. Sur B. d’Armagnac. Cfr. Annales Minorum, t. XII, p. 15. 

3. G. de Casal, ministre général de 1430 à 1442. Holzapfel, p. 620. 

4. Annales Minorum, t. XI, p. 15. 

LA FRANCE FRANCISCAINE, tome IX, 1926. 
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nommé évêque de Lectoure, le 6 juillet 1453. Dans l’épiscopat, 
il pratiqua toutes les vertus religieuses du cloître, et se fit 
remarquer par son savoir. Il mourut au mois d'avril 1479 et 
fut enterré au couvent de Rodez, dans la chapelle de la com- 
tesse Bonne !. 


1443. — Bésignation des paroisses dans lesquelles les Frères 
Mineurs du couvent de Saint Gal de Murat pourront 
exercer leur ministère, faite par Amauri Gaillard, gardien de 
la custode ? du Rouergue et Jean du Pouget, professeur de 
théologie eu couvent d’Aurillac, commissaires délégués 
du général de l'Ordre, Guillaume de Chazal. 


Fratres Joannes de Pogeto et Amatricus Galhardi, custos custodie Ruthe- 
nensis, ordinis Fratrum minorum, conventus Ruthenensis, sacre theologie 
magistri, commissarii ad infrascripta facienda per reverendum patrem et 
dominum generalem ministrum ordinis predicti Fratrum Minorum specialiter 
deputati, universis et singulis presentes nostras literas, in formam publici 
instrumenti redactas, inspecturis et audituris salutem in Domino. 

Literas patentes nostre commissionis conventui Fratrum Minorum 
Murati, Sancti Flori diocesis, et fratribus Deo et beate Marie, genetrici ejus, 
familiantibus ?, contemplatione illustris principis et domini, domini Marchie 
comitis, per dictum dominum generalem ministrum decretas et conce5sas, 
nobis et certo nostro alteri college expresse directas, in pargameno scriptas, 
ejusdemque domini generalis ministri proprie manus subcriptione ac proprio 
sigillo, prout in eisdem prima facie aparebat, communicatas, nobisque pro 
parte ejusdem conventus Murati et per ejusdem scindicum exhibitas et 
presentatas, nos dudum recepisse noveritis hujusmodi sub tenore : 

a Carissimi in Christo fratribus vencrabilibusque custodibus custodie 
» Ruthenensis, provincie Aquitanie, ordinis Minorum, et custodie Alver- 
» nensis, provincie Burgundie, ac venerando sacre theologie professori, 
» magistro Johanni de Pogecto, conventus Aurcliaci, provincie Aquitanie, 
» frater Guillermus de Casali, ejusdem ordinis generalis mimister et servus 
»ac sacre pagine magister, salutem et pacem in domino sempiternam. 
» Tenore presentium vobis, per sanctam obedientiam precipio, et sub pena 
» privationis actuum legitimorum, quatenus, infra duos menses à rccep- 
» tione harum literarum, insimul conveniatis ; et terminos comprtentes 
» assignetis conventui Fratrum Minorum Murati, diocesis Sancti Flori, ex 
» quorum alimentis fratres Minores in numero competenti in eodem com- 
» morantes commodi vivere possint : Et si non omnes vos tres in assigna- 
» tione predictorum terminorum infra dictum terminum conveneritis, per 
» presentes duobus ex vobis committo ut illos assignetis, quos assignatos 
» pro assionatis harum seric literarum accepto, approbo et connrmo aucto- 


1. Wadding. Annales Minorum, t. XIÏT, p. 193 : Gallia christiana. Paris 
1716, t. I, col. 1032 ; Fubel, Hierarchia calholica, t. II, p. 193. 

2. Lire sans doute : custode de la custodie. 

3. Famulantibus (?) 
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» rirate mei generalitatis officii; mandans omnibus fratribus meis inferioribus, 
» Sub penâ excommunicationis late sententie quam trina canonica moni- 
»tione premissa ferimus in his scriptis, quatenus de predictis terminis per 
» vos assignandis nullo modo nulloque quesito colore fratres predicti con- 
» ventus Murati audeant molestare nec permitere molestari. Valete in 
» Domino et orate pro me. Datum Tholoze, die vicesima prima mensis maii, 
» anno millesimo quadringentesimo tricesimo septimo. Visa : E. — Placet ». 

Quarum quidem literarum nostre commissionis vigore, nos, pro parte 
jamdicti conventus et per ejus scindicum legitimum legitime requisiti, ad 
executionem nostre jamdicte comissionis proocdentes, eidem conventui 
Murati certos terminos et certas parrochias et parrochiales ecclesias infra 
quos et quas fratres ejusdem conventus Murati suas questas facere et hele- 
mosinas petere valerent, cum quibus et de quibus inibi vivere et suam vitam 
sustentare possent, infra provinciam Aquitanie et custodiam Ruthenensem 
consistentes, cum et mediantibus certis nostris aliis patentibus literis eidem 
conventui Murati super hoc per nos decretis et concessis, asignavimus prout 
in eisdem plenius continetur. 

Post quam quidem assignationem sicut prefertur per nos factam, nos, 
pro parte ejusdem conventus Murati et per ejus legitimum scindicum legi- 
time requisiti ut ad continuationem nostre jamdicte assignationis et amplio- 
rem assignationem terminorum in dictis provinciis et custodibus faciendam, 
cum altera assignatio non suppetat ad sustinendum vitam fratrum et con- 
ventus predictorum, procedere curaremus juxta dictarum nostr: comissionis 
litterarum vim mentem et tenorem. Nos igitur cultum divinum, quantum in 
nobis est, ferventi devotione adaugerc cupientes ad continuationem nostre 
predicte assignationis et nostri processus procedentes, memorato conventui 
fratrum minorum Murati et ejus fratribus et servitoribus Deo et beate Marie 
Virgini ejus matri inibi familiantibus !, de novo fundato, terminos et parro- 
chiales ecclesias ac parrochias infra designatas et sequentes, infra dioceses 
Sancti Flori et Claramontensis, et in provincià Burgundie et custodia 
Alvernie sitas et constitutas ; Videlicet : de Molenpesino ? et de Massiaco # 
cum ejus annexa de Chales et de Graveriis 4 ; et de capella de Lanho f, 
et Sancti Victoris % et de Auriaci ?, ac ambas parrochias ville Blazilie $, et 
de Chavanhaco ?, et de Chalinergiis 1, et de sancta Eustachia ,et de Petrus- 
sia 14, et de Charmensaco et de Jorsaco !#, et de Moissaco!5 et de Coltinis!é, 
et de sancti Boncti 7, et sancti Herem !8 ; et parimodo terminos parrochiales 


1. J'amulantibus. — 2. Molenpesino (?}). — 3. Massiaco — Massiac(Cantal), 
arr. de St-Fiour, chef-lieu de canton.—4. Chales — Chaliers(?) —5. Cape.ilade 
Lanho -- La Chapel'e d’Alangon, arr. et cant. de Murat. — 6. Sancti Vic- 


toris — Saint-Victor, commune de Massiac. — 7. Auriaci = Auria:, cant. 
de Massiac. — 8. Ville Blazilie (?) — 9. Chavanhaco = Chavagnac, arr. et 
cant. de Murat. — 10. Chalinergiis — Chaïinargues, arr. et cant. de Murat. — 
11. Sancta Eustachia (?). —— 12. Petrussia — Peyrusse, arr. de Murat, cant. 
d'Allanche. — 13. Charmensaco—Charmensac, id — 14. Jorsaco= Joursac, 
id. — 15. Moissaco — Moissac, arr. et cant. de Murat, comm. de Neussar- 
gues. — 15. Coltinis — Coltines, arr. et cant. de Saint-Flour, près de 
Neussargues. — 17. Sancti Boneti — Saint-Bonnet, arr. de Murat, cant. 
de Marcenat. — 18. Sancti Herem — Saint-Hérent ? (Puy-de-Dôme), arr. 


d'Iissoire, cant. d’Ardres. 
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ecclesies et parrochias sequentes infra predictas provinciam Burgundie et 
cnstodiam Alvernie, infra tamen diocesim sancti Flori sitas et existentes, 
videlicet : de Torsiaco!, de Chambesone?, de Sancto Germano ?, de Mauriacot, 
de Aulhaco *, de Madriaco ‘, de Marenghoul ?, de Authon #, de Soliniaco ? 
et beate Marie de Rouergiis 10, cum tota vodabula de Marceraco !, de Lar- 
deyraco 13, et de Alancha ?, cum ejus annexa de Vernos !# ; et nihilominus 
in provincia Aquitanie et custodia Ruthencensi, et infra diocesim Sancti 
Flori predictarn, parriochalem ecclesiam et parrochiam de Virergues, aucto- 
ritate predicta asignavimus et tenore presentium asignamus, ita quod de- 
inceps perpetuis temporibus fratres conventus hujusmodi pese vel alium 
seu alios per et infra terminos parrochias et parrochiales ecclesias predictas 
sic asignatas possint et valsant predicare, confessioncs avdire et questas 
facere et helemosinas quascumque ex quibus vivere et vitam suam sustentare 
possint inibi petere, ceteraque alia facere que ad fratres dicti ordinis perti- 
nent, et que circa premissa erunt eis necessaria et opportura. 

In quorum omnium et singulorum fidem et testimonium, premissorum 
presentes nostras litteras exinde per notarium publicum apostolicum infras- 
criptum fieri, subscribi, signari et publicari mandavimus, sigillique autentici 
curie officialatus Ruthenensis in absentia nostrorum propriorum tecimus 
appensione muniri. 

Datum et actum in civitate Ruthenensi, in hospitio honcrabilis vin 
domini Bernardi Boyssonis in legibus licenciati, decani ecclesie collegiate 
Castri Novi de Arrio, Sancti Papuli diocesis, et canonici Ruthenensis, sub 
anna à nativitate Domini millesimo quadringentesimo quadragesimo ter- 
cio, indictione sexta, die vero lune intitulata tertio, mensis martii, pon- 
tificatus sanctissimi in Christo patris et domini nostri domini Eugenii, 
divina providentia pape quarti, anno duodecimo. Presentibus ibidem memo- 
rato domino Bernardo Boyssonis, necnon Johanne Bonafos et Petro Clau- 
selas, clericis Ruthenensibus, testibus ad premissa vocatis et rogatis. 

Ego vero Johannes Ginesta, clericus Ruthenensis, publicus apostolica 
imperiali et episcopali Ruthenensi auctoritatibus notarius ; qui dictarum 
litterarum decreto et dicte asignationis continuationi ceterisque aliis uni- 
versis omnibus, dum sicut premittur per dictos duos commissarios agerentur, 
exequerentur et ficrent, una cum dictis testibus presens fui, ideo presentes 

litteras, aliena manu fide'iter scriptas, signo mco solito et con- 

L \ sueto manu mea propria hic me subcribendo signavi, una cum 

e ®° appensione predicti sigilli curie officialatus Ruthenensis in 
testimonum veritatis corumdem. 


1. Torsiaco — Torsiac ? (Hte-Loire) arr. de Brioude, cant. de Blesle. — 
2. Chambesone = Chambezon, mêmes département, arr.et cant.— 3. Sancto 
Germano = St-Germain-Lembron ? (Puy-de-Dôme) arr. d’Issoire, ch.-l. de c. 
— 4. Mauriaco — Mauriac ? Cantal, ch. 1. d'arr. — 5. Aulhaco = Auliac ? 
(Cantal), comm. de Talizat, près Neussargues ; ou plutôt Aulhat (P. d. D.) 
arr. et cant. d’Issoire. — 6. Madriaco — Madriat (P. d. D.) arr. d’Issoire, 
cant. d’Ardres, près St-Germain-Lembron. — 7. Marenghoul (?) — 8. Au- 
thon (?) — 9. Soliniaco — Solignat (P. d. D.) arr. et cant. d’Issoire. — 
10. Beate Marie de Rouergiis (?) — 11. Marcenaco — Marcenat (P. d. D.) 
arr. d'Issoire, comm. de Valbeleix, — 12. Landeyraco — Landeyrat (Can- 
tal) arr. de Murat, cant. d’Allanche, près Marcenat. (Il y a aussi un Marcenat, 
arr. de Murat, ch. 1. de c.) — 13. Alancha — Allanche (Cantal) arr. de Murat, 
ch. 1. de c. — 14. Vernos = Vernols (Cantal) arr. de Murat, cant. d'Allanche. 
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DOCUMENTS POUR L’HISTOIRE 
DU BIENHEUREUX GABRIEL-MARIA 


(Suite) 


I] 


25 septembre 1499. — Guillaume de Cambray, archevéque de Bourges, 
permet de faire bénir la chapelle du château de Châtillon-sur-Indre, d'y conser- 
ver le Saint-Sacrement et l'enrichit de plusieurs indulgences. 

(Bourges, Archives du Cher, Annonciades, tit. I, chap. x11, xII1. Original). 


Guillermus, Mmiseratione divina Bituricen. archiepiscopus, Aquitanie 
primas, universis presentes litteras inspecturis salutem in Domino. 

Ilustrissime domine domine Johanne de Francia, clarïssime Biturie duc- 
cisse, peticionem recepimus Continentem, quod devociorem accepciorem- 
que Altissimo suarum precum arbitraretur effusionem, si in capella castri 
sui de Castilione super Yndriam, nostre diocesis, quod longe ab ecclesia 
distat, nondum sacrata seu benedicta, gloriosissimi corporis Christi presen- 
ciam adesse intueretur, nostram super hiis permissionem requirens et gra- 
ciam. 

Nos igitur serenitatis eiusdem pie ac devote annuere volentes peticioni, et 
quoniam sanctissimum atque sacratissimum domini nostri Jhesu Christi 
corpus nonnisi in sacro, saltem benedicto, loco morari et requiescere congruit, 
quatinnus a quo maluerit domino catholico antistite canonice promoto pre- 
fatam suam capellam in honorem intemerate Dei genitricis Marie conditam 
sacrari seu benedici faceré, et, dum eidem cappelle impensa seu elargita 
fuerit, ut moris est, benedictio, per alium aut eumdem antistitem ydoneumve 
presbiterum in cacpellimemorata preciosissimum Christi corpus c1m cereo 
aut lampade sive alio luminari nocte dieque coram 1pso ardenti decenter et 
honeste et in vase paratissimo, quamdiu vita fruetur et voluerit, repponi 
facere va'eat, licenciam et facultatem impartimur. Sed et insigni sue inherere 
volent: s tam anime quam corporis vali‘udini, de omnipotentis Der miseri- 
cordia, inclite eiusdem Genitricis spe ac omnium sanctorum et sanctarum 
interventu necnon beatorum Petri et Pauli eius apostolorum auctoritate 
confisi, omnibus et singulis utriusque sexus Christifidelibus, qui in Nativi- 
tatis ac Resurectionis eiusdem domini nostri Jhesu Christi, Penthecostes et 
omnium sanctorum et sanctissime illibateque prefate Dei Genitricis ac 
Veneris sancte festivitatibus et diebus pro illustri egregiaque prelibate Domi- 
neanimeet Corporis prosperitate et salute oraturi capellam ipsam accedentes 
genibus flexis Pater noster et Ave Maria dixerint seu dixerit, tociens quo- 
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ciens id fecerint, quadraginta dies de iniunctis sibi penitenciis in Domino 
misericorditer relaxamus, nostris et curati dicti loci ac quibuscumque aliis 
in omnibus semper salvis iuribus. In cuius rei testimonium curie nostre 
sigillum presentibus litteris iussimus apponendum. 

Datum die vicesima quinta mensis septembris anno Domini millesimo 
CCCCm° nonagesimo nono. | ROUGEAULT. 


Au dos: Licencia domini archiepiscopi Bituricen. ad benedicendum et dedi- 
candum ecclesiam et ad repponendum corpus Domini in presenti ecclesia 
Mo I1III< IIII* XIX.— Permission à Madame la duchesse Jeanne de France 
de faire benistre et dédier la chapelle du chasteau de Chastillon-sur-Indre. 


III 


4 décembre 1501. — Le cardinal Georges d'Amboise, légat en France, 
autorise la fondation du monastère des Annonciades de Bourges. 
(Bourges, Arch. du Cher, Annonciades, tit. I, chap. x11, xt1. Original). 


Georgius de Ambasia, miseratione divina tituli sancti Sixti presbiter car- 
dinalis Rothomagen. nuncupatus, in regno Francie ac nonnullis provinciis 
et dominiis apostolice Sedis legatus de latere, dilectissime ac carissime in 
Christo filie Johanne, ducisse de Berry illustri, salutem in Domino sempiter- 
nam. 

Inter curas multiplices, que nobis ex apostolice Sedis presidio, a qua licet 
inmeriti legacionis suscepimus officium, incumbere dinoscuntur, illa liben- 
ter amplectimur, per que tuarum et personarum quarumlibet precibus 
assiduis et sanctis orationibus gloriosa Dei genitrix Virgo propiciatur et 
Altissimus, ut tu et persone predicte innumeris placacionibus cum propaga- 
cione divini cultus et animarum salute suscipiatis mcrementum votisque 
tuis quantum cum Deo possumus favorabiliter annuamus. Sane pro parte tua 
fuit expositum coram nobis, quod tu ex magno devocionis fervore et ardore 
cupis tam pro divino cultu quam etiam pro spirituali consolatione et recrea- 
tione persone tue in quadam domo in civitate Bituricen. sita et per te ad 
hoc empta nonnullas virgines [et] puellas sancte vite et bone conversacionis 
et fame usque ad numerum triginta, que inibi ieiuniis, orationibus et absti- 
nenciis Deo inserviant et sub aliqua regula votum castitatis dumtaxat emic- 
tendo regularem vitam ducant, ponere et illam sub invocacione Annuncia- 
cionis beate Marie fundare, erigere et instituere, illasque pro substantacione 
vite sue sufficienter dotare, ac in eadem domo in aliquo loco magis eminen- 
ciori vel decenciori unam capellam seu oratorium vel ecclesiam pro inibi 
missis audiendis ac celebrandis et aliis divinis serviciis decantandis erigere 
et construi facere, et omnia alia in similibus neccessaria quantocius adim- 
plere : super quo nostrum et apostolice Sedis auxilium humiliter implo- 
rasti. 

Nos igitur, votis tuis in hac parte annuentes, tibi quod in dicta domo 
puellas et virgines sancte vite boneque conversacionis et fame usque ad 
numerum triginta, que decem beneplacita Virginis Marie observent et custo- 
diant et divinis oracionibusinsistant et habitum quem volueris gerant subque 
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regula per te eligenda dictorum decem beneplacitorum vivant et permaneant 
cum ordinacione et modo que racio tua dictaverit et ceteris ordinacionibus 
tibi concessis, puellis tamen sufficienter dotatis, possis etiam inibi capella- 
num vel capellanos instituere qui possint missas quottidie celebrare cum 
tamen altari portatili, si locus non fuerit consecratus, et generaliter in dicta 
domo ejusque circunstanciis facere, edificare, sine alterius preiudicio fun- 
dare, construere, ordinare, deputare, statuta pro modo vivendi facere et 
condere, ac omnia et singula tam pro divino cultu quametiam pro consola- 
cione persone tue neccessaria et alias prout anime tue saluti videris expedire 
facere et ordinare possis et valeas, devocioni tue auctoritate apostolica qua 
fungimur per licteras sanctissimi in Christo patris et domini nostri domini 
Alexandri divina providentia pape sexti concedimus pariter et indulgemus. 
Et nichilominus locum et domum ipsam et dictas virgines et puellas, post- 
quam illas sufficienter dotaveris, ex tunc prout ex nunc, ab omni juridicione 
et superioritate ordinarii et cuiusvis alterius eadem auctoritate eximimus 
et penitus exemptas esse, quodque vita tua comite curam et administra- 
cionem ac totalem disposicionem earumdem virginum habeas et interim de 
illis disponere et sub regimine protectioneque unius vel plurium, quem seu 
quos volueris, honestos tamen, ecclesiasticos vel religiosos, post tuum obitum, 
dimictere et relinquere gubernandas et regendas volumus, decernimus et 
declaramus. Non obstantibus constitucionibus et ordinacionibus apostolicis 
ac omnjbus aliis, que prefatus dominus noster voluit non obstare, ceterisque 
contrariis quibuscumque. In quorum omnium et singulorum fidem et testi- 
monium premissorum has presentes licteras fieri nostrique sigilli iussimus 
et fecimus appensione muniri. 

Datum Blesis, Carnoten. diocesis, pridie nonas decembris, anno Incarna- 
cionis dominice millesimo quingentesimo primo, pontificatus prelibati domini 
nostri Alexandri pape sexti anno decimo. 


Gratis, de mandato Rai D. legati : B. Morini. [Supra plicam)] : 

Ab. sancti Ebrulfi. L. LE MARCHANT. 
IV 

12 février 1502. -— Alexandre VI approuve la r'gle des Annonciades. 


(Bourges, Arch. du Cher, Annonciades, tit. 1, chap. x11, x111. Copie). ! 


Alexander episcopus, servusservorum Dei : ad perpetuamrei memoriam. 

Ea que pro divini cultus augmento et religionis propagatione ac anima- 
rum Christifidelium salute provide facta fuisse comperimus, ut firma per- 
petuo et illibata persistant, libenter, cum a nobis petitur, apostolico mu- 
nimine roboramus, prout etiam pia personarum, presertim ex regia stirpe 
descor:dentium ac Nobis et aposto'ice Sedi devotarum, exposcit devotio 
etid in Domino conspicimus salubriter expedire. 

Sane, pro parte dilecte in Christo filie nobilis mulieris Johanne de Francia, 
ducisse Bituricen., nobis nuper exhibita petitio continebat, quod olim ipsa, 


1. Cette bulle d'Alexandre VI a été diverses fois publiée, notamment 
dans les Annales ecclesiastici de Baronius, ad a. 1501,n. 24-35, et par J. 
Grente, La Bse Jeanne de Valois, Paris 1902, p. 167-196. 
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que a reégio sanguine trahit originem, beate Marie Virginis, cuius ab ineunte 
etate continue devotissima fuit (prout existit), virtutum et suorum preclare 
gestorum contemplationi toto cordis affectu intendens, cupiens terrena in 
celestia et transitoria in eterna felici commercio commutare, congregatis 
in unum omnibus que ex evangelica lectione per eandem Mariam Virginem, 
dum in hoc seculo esset, gesta reperiuntur, quandam regulam secundum 
quam alique mulieres virtutes eiusdem beate Marie imitari ac religiose et 
honeste vivere volentes in domibus tam per ipsam Johannam ducissam 
quam alios Christifideles de bonis eis a Deo collatis edificandis, in quibus 
etiam aliqui fratres, in loco tamen separato, existant, sub clausura Altissimo 
famulari possent, cum consilio venerabilis fratris nostri Ludovici episcopi 
Albien. ac quamplurimorum proborum virorum partium illarum in theologia 
magistrorum secularium et religiosorum ordinari, et iam mulieres aliquas 
ad id sponte se offerentes in quadam domo, quam suis propriis sumptibus 
prope palatium eiusdem ducisse in civitate Bituricen. consistens construi 
facere ac sufficienter de bonis suis dotare cepit, introduci, et pro regula 
eiusmodi certas ordinationes decem beneplatita eiusdem beate Marie conti- 
nentes, que perpetuis futuris temporibus observari deberent, fieri curavit, 
volens mulieres, sorores et fratres prefatos « secundum virtutes eius- 
dem teaté Marie Altissimo famulantes » nominari debere, prout in illis, 
quorum tenores diligenter inspici ac de verbo ad verbum presentibus inseri 
fecimus, plenius continetur. Quare pro parte tam episcopi et Johanne pre- 
dictorum quam dilecte in Christo filie nobilis mulieris Anne etiam de Fran- 
cia, Borbonii ducisse et ipsius Johanne sororis, que ad dictam Virginem 
similiter singularem gerit devotionis affectum, nobis fuit humiliter suppli- 
catum, ut regule predicte pro illius subsistentia firmiori robur apostolice 
confirmationis adjicere aliasque in premissis opportune providere de beni- 
gnitate apostolica dignaremur. 

Nos igitur, qui religionis propagationem ac divini cultus augmentum et 
animarum salutem nostris potissime temporibus supremis desideramus affec- 
tibus ac ad ipsam beatam Virginem etiam semper gessimus et gerimus singu- 
larem devotionis affectum, attendentes omnia in dictis ordinationibus con- 
tenta et per prefatum episcopum Albien., prelatum utique bone et timorate 
conscientie ac singularis doctrine et prudentie, primo, et deinde ex commis- 
sione nostra per dilectum filium Johannem Annium, ordinis fratrum Predica- 
torum et theologie professorem, sacri Palatii apostolici magistrum, diligenter 
et accurate examinata et per eos tanquam canonica, salubria et utilia lau- 
data fuisse, huiusmodi piis et devotis nobis per dilectum filium Gt/bertum 
Nicolai, gardianum domus Ambasie ordinis fratrum Minorum de Obser- 
vantia nuncupatorum, Turonen. diocesis, eiusdem theologie professorem et 
prefate Johanne confessorem, coram nobis personaliter constitutum, aftr- 
mantem prefatam Johannam, que ut prefcrtur eiusdem beate Marie semper 
de “otissima fuit ac bone conscientie et exemplaris vite existit, hecque etiam 
ipse Gilberlus dudum examinavit et laudavit, ab intimis ex maxima cordis 
devotione plurimum desiderare, porrectis supplicationibus inclinati, regulam 
ac statuta et ordinationes huiusmodi auctoritate apostolica tenore presen- 
tium approbamus et confirmamus ac presentis scripti patrocinio commu- 
nimus, supplentes omnes ac singulos tam iuris quam facti defectus, si qui 
forsan intervenerint in eisdem, volentes et mandantes illa observari debere. 
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Et nihilominus tam eidem Johanne quam aliis Christifidelibus domos pre- 
dictas in aliquibus locis ad hoc convenientibus et honestis cum ecclesia, 
campanili humili, campana, claustro, dormitorio, refectorio, hortis, horta- 
liciis et aliis necessariis ofhcinis sine alicuius preiudicio construendi et edifi- 
candi seu construi et edificari faciendi dicta auctoritate licentiam concedi- 
mus ; ac predictis sic iam introductis et aliis de cetero introducendis soro- 
nibus et fratribus illorumque domibus et locis, ut omnibus et singulis privi- 
legiis, prerogativis, immunitatibus, exemptionibus, gratiis, favoribus et 
indultis ordini fratrum Minorum ac illius domibus et locis per Sedem pre- 
dictam sub quacumque forma et expressione verborum in genere concessis 
hactenus et in posterum concedendis uti, potiri et gaudere libere ac licite 
possint et debeant, prefata auctoritate de specialis dono gratie indulgemus, 
iure tamen parrochialis ecclesie et cuiuslibet alterius in omnibus semper 
salvo. 

Volumus autem quod sorores prefate eidem Gi/berto, donec fratres in 
dictis domibus fuerint introducti, subiecte sint et esse censeantur, decer- 
nentes prefatum Gi/bertum interim per superiores suos vel alios quoscumque 
nullatenus impediri posse quoquomodo, irritum quoque et inane si secus 
super his a quoquam quavis auctoritate scienter vel ignoranter contigerit 
attemptari : nonobstantibus constitutionibus et ordinationibus apostolicis 
ac statutis et consuetudinibus dicti ordinis fratrum Minorum iuramento, 
confirmatione apostolica vel quavis firmitate alia roboratis ceterisque ccn- 
trariis quibuscumque. 

Tenor vero regule sequitur et est talis : | - 


Incipit prologus in regulam sororum secundum virtultes 
et beneplacita B. Marie Virginis Altissimo famulari volentium. 


Mariam Deigenitricemet Virginem purissimam scribunt Evangeliste decem 
fecisse, dum viveret, que vos sorores facere debetis, dum vivitis : vita ete- 
nim vestra ct regula est Mariam Christiferam imitari et vitam vestram vite 
illius conformare : in quo profecto consistit tota perfectio possibilis homini 
viatori. 

In primis tamen advertere debetis, sorores, quod ait sancta Elisabeth ad 
Virginem ! : Beata, inquit, que credidisti : quoniam perficientur ea, que dicta 
sunt tibi a Domino. In quibus verbis liquet quod credere precedit perficere, 
quippe quia nulla potest esse perfectio ubi vera fides non est posita pro 
fundamento : teste namque Apostolo ?, sine fide impossibile est placere Deo. 
Unde nulla soror inter vos recipi poterit nisi fidelis et catholica, credens 
firmiter et approbans quicquid credit et approbat Ecclesia romana et catho- 
lica. Nec professionem faciat, nisi per confessionem prius purificata et in 
proposito placendi Virgini Marie fixa par furturum aut duos bullos colum- 
barum 3, id est dolorem et amorem, obtulerit. 

Jacto autem fidei fundamento et corde a peccatorum sentibus purificato 
etin mente predicto proposito firmato, restat ut soror in ortum perfectionts 
sive decem beneplacitorum Virginis introeat. Dicuntur autem illa decem 


1. Luc. 1, 45. 
2. Hebr. 11, 6. 
3. Luc. 2, 24. 
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beneplacita decem virtutes Virginis, quibus ipsa summe placuit beatissime 
Trinitati, sicut et vos ad instar illius per eadem eidem placere debetis. 

Secundum autem ista decem est divisa regula Marie et vestra in decem 
capitula, que, ut memorie facilius commendentur, hic quasi in tabula suc- 
cincte ponuntur, et loca ex Evangelio unde sumuntur brevissime annotantur 
et eo ordine quo ab Evangelistis scribuntur. Nec ea hic omnia ponuntur, 
que de Virgine ab aliis scripta sunt aut dicta, sed tantum ea, que ab Evan- 
gelistis, Spiritu sancto dictante, tradita sunt ; et item solum illa, que Virgo 
cogitavit, dixit aut fecit, que solum decem sunt, ut predictum est : ut soro- 
res corde et ore et opere sint conformes Virgini Marie. 

Primum beneplacitrm B. Marie Virginis Prudentia : Cogitabat qualis esset 
ista salutatio ?,et : Conservabat omnia conferens in cordo suoi, 

Secundum Puritas sive castitas : Quomodo fiet istud ? quoniam virum non 
cognosco à. 

Tertium Humilitas : Ecce ancilla Domini : f at mihi secundum verbum 
tu mi, 

Quartum Veritas : Salutavit Elisabeth 5. 

Quintum Laudabilitas : Magnificat anima mea Dominum S, 

Sextum Obedientia : Exiit edictum a Cesare Augusto ? etc. 

Septimum Paupertas : Peperit primogenitum et pannis eum involvit 9. 

Octavum Patientia : Fuge in Egyptum® ; Fili, quid fecisti nobis sic ? 
ecce palier luus et ego dolentes querebamus te !, 

Nonum Pietas : Vinum non habent 1. 

Decimum Gladius doloris sive lancea compassionis : Stabat iuxla crucem 
Jhesu mater eius 12 ; sed oportet pertranseat gladius, per virtutem scilicet 
sobrietatis, ab anima in corpus, ut uterque homo interior et exterior concru- 
cifigatur Christo. 


Capitulum primum. De primo bencplacito Viroinis Marie. 


Maria Virgo, sicut refert Evangelista !3, ubi audivit salutationem Gabrielis, 
cogilavit qualis eral illa salutatio, et alibi dicitur !# quod omnia conservabat 
conjerens in corde suo. Ubi describit Evangelista triplicem Marie pruden- 
tiam r unam in verbo Dei libenter audiendo et tarde loquendo, quia dicitur : 
Ubi audivit, et quia septies solum narrant Evangeliste quod locuta fuit ; 
aliam in deliberando et consiliando, quia sequitur : Cogitabat etc.; tertiam 
in conferendo et rationem reddendo, quia scribitur : Conferens in cord: suo. 

Conformiter ad exemplum et similitudinem Marie debent sorores esse 
prompie ad verba Dei audiendum, tarde ad loquendum 15 et provide ad vana 
et seculi rumores fugiendum ; secundo oportet ut sorores c mnia faciant cum 
consilio non solum hominum, sed in omnibus jactent cogitatum suum 16 in 


1. Luc. 1, 29. 9. Matth. 2, 13. 
2. Luc.2, 19. 10. Luc. 2, 48. 

3. Luc. 1, 34. 11. Joan. 2, 3. 
4. Luc. 1, 38. 12. Joan. 19, 25. 
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Mariam moreque trium regum querentium Jhesum semper aspiciant stel- 
lam Mariam tanquam suum oraculum habentes illam ; tertio debent singulis 
diebus vespere conferre in corde suo per devotam meditationem qualiter 
diem transierunt et quid in eo egerunt, quasi capitulum apud seipsas tenendo. 

Ut autem istud beneplacitum sanctius observetur, singulis annis sorores a 
patre vigilante, si potest, vel eius vicemgerente, si per se non potest, visita- 
buntur ; que visitatio semper tendat ad plenam observantiam predictorum 
decem beneplacitorum. Singulis etiam sabbatis mater ancilla, si potest, vel 
eius vicemgerens, ubi non potest, teneat capitulum sororum, in quo ut in 
Purgatorio humiliter recognoscant et suscipiant penitentiam suorum delic- 
torum ante sorores commissorum. 


Capitulum secundum. De secundo beneplacilo eiusdem Virginis Marie. 


Maria Virgo quantum dilexit puritatem et castitatem satis liquet ex illo 
‘verbo : Quomodo fiet istud ? quoniam virum non cognosco 1. Profecto inter 
cetera Marie Virginis beneplacita istud dignoscitur esse precipuum; in quo 
oportet sorores omnes excellere : illarum enim sponsus Dominus zelotes est 3. 

Unde oportet sorcres ad exemplum et similitudinem Marie abstinere a 
munusculis, litteris, verbis, gestibus, consortiis, consiliis, tactibus, familia- 
ritatibus et aliis quibuscumque, que occasio esse possent inficiendi et deti- 
nendi corda sororum et cogitatus vinculo amoris mundani et turpis. Sicut 
fugit Virgo in Egyptum ne perderet Jhesum, sic fugiant sorores omnem 
amatorem mundanum tanquam alium Herodem crudelissimum. Recordentur 
sorores cuius sunt sponse et fratres cuius sunt sponsi et quam fidem ambo 
promiserunt Virgini purissime Marie. 

Erunt sorores pro hoc beneplacito melius observando sub perpetua clau- 
sura ; ad quas introitus non patebit nisi medico spirituali et corporali, et 
hocininfirmitate vel visitatione. Abhorreant sorores ocium atque crapulam, 
que noverce sunt puritatis ; in cCommuni dormitorio cum habitu dormiant, 
et in communi refectorio cum lectione sancta edant. Que contra hoc bene- 
placitum deliquerint, gravissime puniantur ; tentatis tamen sororibus pie 
et humiliter consilium detur, etquanto fieripoterit adiuventur, neinlaqueum 
luxurie cadant. 


Capitulum lerlium. De lerlia beneplacito eiusdem Virginis Marir. 


Maria Virgo humillima more arboris fructu onerate quanto plus habuit 
de virtute, tanto humilior fuit. 

Et conformiter ad exemplum et similitudinem illius sorores semper se 
ancillas inutiles et omnium infimas credant, neminem judicantes nec de 
vita alterius disputantes : uterque enim hortus, bone scilicet sororis et male, 
incultus foret nisi bonus et pius Agricola utrumque coluisset ; quid ergo 
habes, soror, quod a Deo et Domina non accepisti ? ? 

Ambitionem fugiant sorores tanquam a facie colubri #, officia humilitatis 
sectantes, etiam que inter sorores ma'ores estimantur, in humiliatione et 


3. Luc. 1, 34. 3. Ï Cor. 4, 7. 
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abjectione sua gaudentes, in exaltatione vero tristes et dolentes, quia fur- 
bata est Virgo ab angelo laudata. 

Officiales, mater scilicet ancilla et pater vigilans, triennales erunt, nisi 
ubi forteiudicio sororum noninveniretur eque ad observationem potens verbo 
et opere !, vel nisi talis esset quod excellentia sanctitatis exigeret quod in 
officio diutius continuaretur. 


Capitulum quartum. De quarto beneblacito eiusdem Virginis Marie. 


Maria Virgo, teste Evangelio ?, salutavit Elisabcth. Cuius salutationis, sive 
Deo gratias dixerit sive Pax tecum, ratio fuit, sicut a sanctis traditur, ut per 
huiusmodi salutationem omne verbum otiosum vitaret. 

Ad cuius exemplum et similitudinem sorores sequantur veritatem non 
sclum politicam et maralem, verum etiam heroicam et divinalem, que et 
mendacium fugit et verbum otiosum nescit : semper enim silentium evan- 
gelicum huiusmodi veritas servat. 

Sorores, pro huiusmodi beneplacito melius scrvando, non loquantur in 
refectorio, choro, claustro et dormitorio ; item nec a dicto Completorio usque 
ad Primam diei sequentis, nisi ubi charitas urget : omnes enim scrores, sicut 
in primo capitulo tactum est, breviloquas esse oportet, quia breviloqua fuit 
Maria, cuius vita et a:tio est sororum regula et instructio. 


Capitulum quintum. De quinto beneplacito eiusdem Virginis Marie. 


Maria Virgo plena gratia 3, non ingrata nec ignora Dei beneficiorum, illud 
canticum canticorum divine laudis plenissimum et excellentissimum deprom- 
psit dicens : Magnificat anima mea Dominum €. 

Ad cuius exemplum et similitudinem debent sorores ubique et semper 
intendere laudi divine. Discant in terris hanc scientiam divine laudis, que 
in secula seculorum perseverabit in celis. Maxime tamen in tribus studeant 
Deum laudare et Dei Virginem Mariam, in horis scilicet canonicis dicendis, 
in missis audiendis, et in communione sive receptione dignissimi Sacramenti 
altaris. 

Horas persolvent sine nota, dicendo officium eiusdem beate Marie de 
Compassione et spasmo cum commemoratione festi occurrentis secundum 
ordinarium romanum : de quo erit decima lectio, si lectiones habuerit. Simi- 
liter fiat in Adventu et Quadragesima commemoratio ; et decima lectio 
sit de homelia, quando occurrit homelia. In Adventu autem et Quadragesima 
semel in die dicantur psalmi penitentiales. A predictis excipiuntur festa 
Domini Sabbaoth et festum commemorationis omnium Sanctorum, de qui- 
bus fiat cum commemoratione beate Marie. Et in secundis vesperis festi 
omnium Sanctorum dicantur vespere mortuorum et die sequenti vigilie 
novem lectionum. Singulis autem diebus dicantur per ordinem decem psalmi, 
quinque post Matutinum et quinque post Contpletorium. Completo autem 
Psalterio, reincipiatur ut prius ; attamen pars Beati immaculati dicetur in 
horis diei, sicut consuetum est, cum oratione quinque plagarum Christi. — 
Dicetur autem officium divinum intellectualiter et attente : Magnificat, 


1. Cf. Luc. 24, 19. 3. Luc. 1, 28. 
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inquit, anima mea, ct non tantum lingua ; letanter et iocunde, quia dixit : 
Et exultavit spiritus meus ; reverenter et timorose: Quia respexit humilitatem 
anrille sue. 

Quo vero ad missam audiendam, quotidie in loco sororum celebrabitur 
una, quam audient sorores que interesse poterunt iudicio matris ancille. 
Quando non occurret festum Domini Sabbaoth aut festum quod colitur a 
clero et populo, dicatur missa de uno decem festorum Virginis cum comme- 
moratione festi occurrentis ; et si occurrat, dicatur missa de festo cum com- 
memoratione Virginis semper. 

Quo vero ad dignissimum sacramentum suscipiendum, studeant sorores 
toto corde devotionem et reverentiam habere ad tantum sacramentum et 
illud recipere reverendissime ad minus de quindena in quindenam. Ubi 
tamen occurret infra hebdomadam festum Domini Sabbaoth aut Virginis 
gloriose, fiat communio in illo die. ’ 


Capitulum sextum. De sexto beneplacito riusdem Virg nis Marie. 


Maria Virgo quantum obediens fuerit Deo, satis indicat sua Purificatio 
et ascensus annuusin Hierusalem ; quam vero obediens fuerit homini propter 
Deumn, satis ostendit sua cum Joseph desponsatio et ad preceptum Octoviani 
in Bethleen peregrinatio. | 

Ad cuius exemplum et similitudinem sorores obedient primo Deo decem 
eius precepta servando, et secundo homini propter Deum decem beneplacita 
sive consilia Christi ét Marie implendo, scientes quia sicut Virgo Jhesum 
pcperit obedientiam et mandatum imperatoris implendo, sic soror fructum 
semper meriti parit in obedientia vivendo. 

Sororum et fratrum obedientia sit secundum modum qui ortum habuit 
ex verbis Salvatoris pro nobis in cruce morientis et dicentis ! : Mulier ecce 
filius luus, deinde dixit discipulo : Ecce mater tua, ut alter alterius onus et 
curam gereret. | 


Capitulum septimum. De septimo beneplacito eiusdem Virginis Marie. 


Maria Virgo, teste Evangelio?, filium suum primogenilum pannis involvil. 
Et certe in Filio et Matre semper summa paupertas claruit. 

Ad cuius exemplum et similitudinem debent sorores omnia temporalia 
contempnere et habentes victum et vestitum esse contente : quanto soror 
in mundo propter Mariam fuerit pauperior, tanto in celo erit ditior. 

Tamien sorores poterunt in communi habere reditus et pecunias ; fratres 
vero minime, sed Virgini in altissima paupertate placentes, de his que mundi 
sunt non se intromittentes et sororibus in spiritualibus deservientes, ab c:s- 
dem victum et vestitum recipient. 

Habitus sororum et fratrum viles et honesti sub triplici colore vestium, 
quibus Christusin die Parasceves vestitus fuit, habeantur. Poterunt autem 
fratres sine caputio cum habitu et femoralibus jacere. Sit autem habitus 
ipsorum a zona supra sCissus ; et nichilinillis nudum appareat preter vultum 
et manus. 
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Capitulum octavum. De octavo beneplacito eiusdem Virginis Marie. 


Maria Virgo fere semper experta fuit quod qui pie volunt vivere cum Christo 
Dersecutionem patiuntur . 

Ad cuius exemplum et similitudinem sorores in palientia studeant possi- 
dere animas suas % in eodem vultu et equanimitate mentis perseverantes, 
quia non constritab't iusitum, ait Scriptura ?, quidquid ei acciderit. Diligant 
qui illas persequuntur sine murmure et maledictione, non respondentes 
malum pro malo *, sed potius mercede lucrantes qui illas arguent et corrigent : 
omnia excusantes et supportantes, totas se divine Providentie et protectioni 
Virginis Marie committant, quia sic est voluntas Dei bona, beneplacens et 
Derfecta 5. 


apitiulum num. ] ] rpini rie. 
Cabitul nonum. De nono beneplacito eiusdem Virginis Marie 


Maria virgo merito ab Ecclesia sancta dicitur « Mater pietatis et miseri- 
cordie ». Cuius pietas satis fulsit in nuptiis in Cana Galilee ; semper sibi 
parca et aliis larga fuit. 

Ad cuius exemplum et similitudinem sorores vendicent sibi rem et nomen 
pietatis et misericordie, dantes eleemosinam spiritualem et in quibus possunt 
corporalem, vivis et deffunctis, iustis et peccatoribus, illorum peccata et 
sua deflentes. 

In hoc bencplacito charitatis et pietatis sicut et in benceplacito punitatis 
studeant sorores omnes exerceri. Soror, que plus de charitate habuerit, in 
maiori gloria cum Christo et Virgine erit. Sine charitate claustrum carcer 
est diaboli. Sorores, nisi inter se charitatem habeant, nec Deum possunt 
habere nec Mariam nec meritum acquirere, nec aliquid agere quod placeat 
Deo aut Virgini Marie. Infelix illa soror nimis, que contempsit mundum, 
intravit claustrum, et tamen contra aliquem servat in pectore odium. 

Sororibus infirmis non minus a sanis serviatur quam vellent que sane sunt 
sibi in tali statu rationabiliter serviri : in sola charitate dignoscitur et puritate 
que sorores sunt peculiares discipule et amice Christi et Virginis Marie. 


Capitulum decimum. De decimo beneplacito eiusdem Virginis Marie. 


Maria Virgo, teste Evangelio %, stabat iuxta crucem Jhesu, cuius animan, 
teste Simeone iusto ?, pertransivit gladius. 

Ad cuius exemplum et similitudinem sorores fuxta crucem Christi stent et 
illam defcrant quotidie aliquem articulum passionis meditando et Christo 
compatiendo atque de eius quinque plagis cum Samaritana aquam vivam 
hauriendo 8, imo vinum, mel, lac et oleum suggendo. Advertant tamen soro- 
res, quod huiusmodi vinum compassionis non invenitur in terra suaviter 
viventium ?. Unde sobrias oportet esse, ab omni inutili et vana delectatione 
se abstrahentes, [ut] pertranseat gladius compassionis ab anima in corpus. 
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Ieiunabunt sorores feris sexta et sabbato, quia diebus illis luxit Virgo. In 
qualitate autem et quantitate ciborum sit rafionabile obsequium ! sororum : 
non enim potest una omnibus dari regula generalis. Permittantur tamen 
sorores, quibus gratiam dedit Deus, ad iudicium matris ancille, si voluerint, 
se aliquando in vita abstinentiali, aliquando in vita innocentiali exercere. 

In quainnocentiali, quantum possibile erit, ad exemplum et edificationem 
Ecclesie Christi se exerceant fratres, qui officium predicandi verbum Dei 
habent : nam cuius Deus venter est ?, dignus esse non potest seminator verbi 
divini, Viatoribus usus panis mane et sero est permissus ; in Cenobiis vero 
ieiunantibus sororibus et fratribus non viatoribus ubilibet existentibus 
sero tantum est concessus. 


[Epilogus] 


Ecce, sorores amantissime, vita et regula vestra quam brevissime in 
decem beneplacitis Virginis Marie contenta, in qua oportet vos perseverare 
ad exemplum Virginis Marie, de qua scriptum est $ quod erant omnes perse- 
verantes cum Maria matre Jhesu. Et beata soror, que in his perseveraverit 
‘ usque in finem, quoniam salva erit *. Ubi tamen in predictis delinqueret soror 
aut frater, sciant se ad penam obligari taxandam arbitrio matris ancille et 
patris vigilantis. 

Ad culpam autem mortalem non sit obligatio nisi forte in observantia trium 
essentialium votorum, et hoc modo qui sequitur : ut obedientiam servent in 
volendo observare decem beneplacita Marie, non rebellando ex contemptu 
ad subeundas penas taxatas in contravenientes : castitatem, in non experien- 
do actum luxurie ; paupertatem, omnia in communi habendo quoad sorores 
ct quoad fratres omne dominium abnegando, et tactum pecunie extra neces- 
sitatem excludendo quoad fratres. 

Hec omnia det vobis et concedat perficere Illa, sine qua nihil poltestis 
facere %, per quam sit gloria Trinitati summe ; Ipsam vero benedicant cuncte 
creature : nam post Deum super omnia placendum est Virgini Marie. Amen. 
Deo gratias et Marie. 

Visa et examinata, est bona et sancta ordinatio, et expedienda. 
Johannes Annius, ordinis Predicatorum et sacre theologie professor 
et sacri Palatii apostolici magister : manu propria. 
Visa et examinata, et est bona et sacra ordinatio, et expedienda 
Gülbertus Nicolai, ordinis fratrum Minorum et sacre theologie 


professor, gardianus domus fratrum Minorum de Observantia 
auncupatorum Ambasie, Turonen. diocesis : manu propria. 


Nulli ergo omnino hominum liceat hanc paginam nostre approbationis, 
confirmationis, communitionis, suppletionis et mandati, concessionis, 
indulti, voluntatis et decreti infringere vel ei ausu temerario contraire ; si 
quis autem hoc attemptare presumpscerit, indignationem omnipotentis Dei 
ac beatorum Petri et Pauli apostolorum eius se noverit incursurum. 

Datum Rome apud Sanctum Petrum anno Incarnationis dominice mille- 
simo quingentesimo primo, pridie idus februarii, pontificatus nostri anno 
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V. 


22 septembre 1502. — Guillaume de Cambray, archevêque de Bourges, 
approuve certains achats faits au chapitre de Monstiermoyen en vue de la jon- 
dation du monastère des Annonciades. 

(Bourges, Arch, du Cher, Annonciades, tit. I, chap. 1, art. 8, n. 4. Original). 


Guillermus, miseratione divina Bituricen. archiepiscopus, Aquitanie 
primas, universis et singulis presentes litteras inspecturis salutem in Domino 
sempiternam. 

Cum illustrissime et potentissime principisse, domine Biturie duccisse, 
religiosissimus animus iam celum capiens et eternam sciciens hereditatem 
quelibet huius urbis in mentis acie loca circumquaque perlustrans, ut filia- 
rum seu devotarum feminarum Christo assidue sub rcfformatione et perpe- 
tua clausura famulantium cenobium <eu monasterium in honorem et sub 
vocabulo intemerate Dei genetricis Marie construer et, occulos defixa plateas 
et domos cum attiguis ortis in litteris, quibus presentes sunt annexe, seriose 
designatas decano, capitulo et canonicis ecclesie secularis et collegiate Medu- 
monasterii nobis subdicte pertinentes ad id aptissimas congruasque rere- 
rierit, prefatosque decanum et capitulum iam dicta domina duccissa induci 
sepius fecerit quatenus pretactas domos, loca et viridaria sibi cederent, ven- 
derent, dimitterent et transportarent iusto precjo mediante, et tandem 
nobis aliisque pluribus consultis viris notabilibus et de situ locorum commodo 
aut incommodo ecclesie prelibate disceptantibus et demum in unum conve- 
nientibus, memorati decanus et capitulum clarissime ipsius domine duccisse 
. piissimis devicti precibus, credentes acceptissimum Domino offerre sacrifi- 
cium et eorum ac ecclesie sue perspicientes utilitatem domos, loca, ortos et 
alia in licteris, quibus presentes annectuntur, annotata sub nostri benepla- 
cito et mediante summa octingentorum scutorum auri realiter prefatis 
decano et capitulo tunc tradita eidem strenuissime domine, prout in ipsis 
hcteris et sub condicionibus et reservationibus in eis descriptis copiosius 
continetur, cesserint, vendiderint, dederint et transportaverint, et propterea 
instantissime requiri nobis fecerit prelibata domina duccissa ad perpetuam 
rei firmitatem et premissorum indelebile robur, quatenus auctoritatem 
nostram ordinariam et decretum desuper apponere dignaremur : 

Hinc est quod nos actendentes devotissimum generosissime ipsius domine 
duccisse propositum eamque seminare in terris quod cum multiplicato 
fructu mettere valeat in excelsis et plantulam novam velut cedros altas 
Libani, si potisest, opitulante Altissimo erigere velle ; quoniam ex pluribus 
cum ipsa domina duccissa decanoque ac capitulo colloquutis, advisatis et 
consultis, vis:sque et dihgenter inspectis locis super quibus nos sepissime 
transtullimus seque reverendus pater dominus Guido Juvenalis, abbas 
sancti Sulpicii prope Bituris, magister Johannes Berthauld, sacre pagine pro- 
fessor, prior de Castro et canonicus Bituricen., Johannes Salat, locum tenens 
generalis domini baïillivi Biturie, Guillermus Chambellan, prepositus Bitunis, 
Gencianus de Luynes, advocatus fiscalis, Bencamatus Georges, civis ac 
mercator Bituris, cum pluribus aliis nobilibus viris transtulerint, per nos 
eciam et ipsos utilitate ipsius ecclesie Mediimonasterii actento presenti 
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tempore et futuro maturissime pensata et ad oculum intuita, notum facimus 
quod nos, equissimis ejusdem domine duccisse precibus inclinati, omnia et 
singula in licteris’i ipsis vendicionis, cessionis et transportus, quibus presentes 
imseruntur, contenta et scripta laudamus, ratifficamus, approbamus ac 
etiam confirmamus perpetuumque firmitatis robur et munimen obtinere 
et habere semperque observari et teneri absque contradictione debere 
volumus, declaramus et decernimus, ac corsersum nostrum, auctoritatem 
ordinariam et decretum apposuimus super ipsis et apponimus per presentes. 
In quorum omnium fidem et testimonium curie nostre Bituricen. sigillum 
presentibus licteris iussimus apponendum. 

Datum Bituris die vicesima secunda mensis on. anno Domini 
millesimo quingentesimo secundo. | 
Rougeault. 


VI. 


3 octobre 1502. — Guillaume de Cambray, archevêque de Bourges, autorise 
Jeanne de Valois à choisir chapelain ct confesseur pour son monastère de 
l'Annonciade. 


(Bourges, Arch. du Cher, Annonciades, tit. I, chap. xn1, x. Original). 


Guillermus, miseratione divina Bituricen. archiepiscopus, Aquitanie primas, 
illustrissime et potentissime domine Johanne de Francia, Biturie duccisse, 
devotissimam in Domino salutem. 

Initiatum a vobis saluberrimum opus [ad] finem usque conductum intueri 
cupientes vestrisque piissimis inclinati supplicationibus,ut sit qui filiarum 
et mulierum religionis sub vocabulo sacratissime Dei genitricis Marie vestris 
intercessionibus per summum pontificem approbate vite pabulum ne in via 
defficiant ! subministret et in confessionibus audiendis, sacramentis minis- 
trandis missisque secundum regulam filiabus et mulieribus memoratis 
iniunctam decantandis operam dare sufficiat decentique fulciatur facultate, 
cuicumque ydoneo presbitero seculari vel regulari piissime vestre devotioni 
accepto, quatenus mulierum et filiarum prefatarum sub dicta regula reli- 
giose viventium confessiones audire et a casibus etiam nobis reservatis 
absolvere eisdemque sacramenta ministrare, missam veluti regula dictat et 
eis declarabitur coram ipsis religiosis et quibus volueritis cum altari porta- 
tili ornamentisque decentibus et in loco congrue et decenter preparato decan- 
tare valcat, licentiam et facultatem impartimus per presentes, presentibus 
perpetuo duraturis. In cuius rei testimonium curie nostre Bituricen. sigil- 
lum litteris presentibus iussimus apponendum. 

Datum Bituris die tercia mensis octobris, anno Domini millesimo quin- 
gentesimo secundo. 

Rougeault. 


Au dos : Concessio Ratin Xhristo patris domini Bituricen. pro sacramentis 
administrandis in presenti conventu sororibus. M. VC. II. 


1. Matth. 15, 32. 
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VII ; 
3 octobre 1502. — Guillaume de Cambray donne son consentement total à 
la bulle d'Alexandre VI qui approuve la règle des Annonciades. 
(Bourges, Arch. du Cher, Annonctiades, tit. Î. chap. xI1, XIII. Original). 


Guillermus, m'seratione divina Bituricen. archiepiscopus, Aquitanie 
primas, universis et singulis presentibus et futuris presentes litteras inspec- 
turis, salutem in Domino. 

Cum, instantibus illustrissime et serenissime principisse domine Johanne 
de Francia, Biturie ducisse, oratoribus, per eosdemque apud beatissimi 
domini nostri domini Alexandri divina providentia pape sexti et moderni 
sanctitatem multiplicibus iteratis precibus idem sanctissimus dominus 
noster religionis sitibundam prefate domine ducisse mentem perspiciens et 
regulam ex sacris extractam Evangeliis per mulieres et filias religionis in 
honorem sacratissime Dei genitricis Marie sub ipsius sanctissimi domini 
nostri beneplacito erigende immitandam perscrutatus ampliusque digeri ac 
per reverendissimos dominos sancte romane Ecclesie cardinales rimari pre- 
cipiens, dum alta mente repostam ipsius religionis ac etiam regule gloriosis- 
sime Virginis Marie miserorum opitulatricis nomine insignite attenderet utili- 
tatem et pullulaturum in dies fructum prospiceret cum nonnullis sacre pagine 
professoribus fervidissimisque fidei zelatoribus, et tandem, ipso domino 
nostro consistorialiter presidente et dictorum dominorum cardinallum con- 
vocato propterea collegio, consulto mature et hinc inde discusso negotio, 
memoratus dominus noster, qui fuslitiam dilexit et cuius equitatem vidit 
vultus 1, in Ea toto confisus affectu que celi terreque edidit conditorem domi- 
num nostrum Jhesum Christum, eiusdem domine ducisse religiosissimis 
inclinatus precibus, desiderium anime etus tribuerit ei ? regulamque per 
oratores predictos sibi porrectam de verbo ad verbum in litteris seu bullis 
apostolicis, quibus presentes sub sigillo curie nostre annectuntur, insertam, 
sacro consentiente prefatorum dominorum cardinalium collégio, confirma- 
verit et approbaverit, mulieresque et filias quas memorata domina ducissa 
habebat et elegerat secundum eam vivere decreverit et voluerit, ipsas etiam 
religiosas, ecclesiam et monasterium construendum immunitatibus, priville- 
giis et libertatibus fratribus Minoribus et eorum conventibus per ipsum et 
predecessores suos indultis frui et gaudere volueruit, prout omnia in dictis 
litteris apostolicis seriosius continentur ; sed et serenissima domina ducissa 
religionem prelibatam in perpetuum manere, solidissimis fundari basibus, 
profundissimis solidari radicibus patulisque erigi ramusculis desiderans, 
ut eiusdem religionis nomen non deleatur in eternum, verum in conspectu 
Altissimi sempiternum existat habitaculum, et omnis rubiginosa abigatur 
difficultas, quoniam in civitate Bituricen. construi satagit pro prefatis reli- 
giosis monasterium, quatenus consensum nostrum et auctoritatem ordina- 
riam super premissis ac omnibus et singulis in litteris apostolicis pertactis 
contentis prebere et apponcre dignaremur requisiverit : 


1. Ps. 44, 8et 10, 8. 
2. Ps. 20, 3. 
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Notum facimus, quod nos in hac parte diocesanus et ordinarius, visisque 
diligenterque inspectis ac de verbo ad verbum lectis prefatis litteris aposto- 
licis erectionem et approbationem religionis et regule de quibus in ipsis fit 
mentio continentibus, ipsisque litteris apostolicis et decem capitulis regu- 
lam concernentibus ad plenum intellectis, attendentes mulieres seu filias 
mentionatas, si religionem amplecti voluerint, per mundi et sui contemptum, 
carnis mortifficationem, virtutum appetitum et eternorum desiderium vitam 
nancisci opportere sempiternam, et cum Jacob vitiorum supplantatore 
interpretato torrentem Jaboth, id est pulveris, per temporalium oblivionem 
transire, et cum Angelo per celestium contemplationem, donec veniat aurora, 
que noctis huius terminus est et glorie eterne initium, luctari, et ne fater 
diabolus easdem religiosas proferat vas in opus suum superbie aut luxurie 
subtus eas ignem incendendo, cum Maria, ne alterum sevientem Herodem 
reperiant, in Egyptum, sub perpetua scilicet clausura, fugere debere ; 

Hinc est quod nos, teneplacito summi pontificis inherentes opusque tam 
preclarum tamque humiliter, confidenter et instanter postulatum et prose- 
quutum et tandem Dei misericordia et ine{najrrabili bonitate, cuius iudicia 
inscrutabilia sunt, impetratum, in quantum in nobis est stabiliri firmissi- 
moque fulciri munimine, ipsius generosissime domine ducisse equissimis 
inducti precibus, cupientes : ad perpetuam rei memoriam omnibus et singulis 
per prefatum dominum nostrum summum pontificem circa premissa con- 
cessis, indultis, factis, approbatis et confirmatis, ac etiam exemptioni, de 
qua in dictis litteris apostolicis fit mentio, assensimus et consensimus assen- 
timusque et consentimus, eaque et omnia in litteris apostolicis contenta, 
quandiu tamen religiose prelibate et eas sequentes in viis religionis et Dei 
ambulaverint ac mandata eius regulamque et clausuram perpetuam custo- 
dierint et intertenuerint, firmiter et indelebiliter teneri et observari suum- 
que plenum sortiri debere effectum, in quantum de iure possumus et in 
nobis est, voluimus et decrevimus volumusque et decernimus, necnon aucto- 
ritatem nostram ordinariam, si opus est, super premissis apposuimus et 
apponimus per presentes, iuribus nostris in omnibus salvis ‘presentibusque 
perpetuis temporibus duraturis. In cuius rei testimonium curie nostre 
Bituricen. sigillum presentibus litteris iussimus apponendum. 

Datum Bituris die tertia mensis octobris, anno Domini millesimo 
quirge tesimo secundo 

ROUGEAULT. 


VIII | nu 


12 décembre 1502. -— Le chapitre primatial de Bourges donne,son consen- 
tement à la fondation du monastère des Annonciades. 


(Bourges, Arch. du Cher, Annonciades, tit. I, chap. 1, art. 3. Original). 


Decanus et capitulum sancte primacialis et metropolitane ecclesie Bitu- 
ricen. ad romanam ecclesiam nullo medio pertinentes, universis presentes 
licteras inspecturis salutem in Domino. 

Notum facimus, quod nos, voluntati et beneplacito serenissime et poten- 
tissime domine domine Johanne de Francia, filie et sororis regum Francie 
ac ducisse Biturie, inclinati, erectioni et edificationi ac fundationi cuiusdam 
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monasterii sanctimonialium in honorem beate Marie Virginis, quod erigere 
et edificare incepit ac perficere et fundare intendit in parrochia beate Marie 
Mediimonasterii Bituris, in quantum nostra et dicte ecclesie nostre interest, 
nostrum prebuimus et prebemus consensum. In cuius rei testimonium 
sigillum nostrum capitulare unacum signo scribe seu greffarii nostri licteris 
presentibus duximus apponendum. - 

Datum unanimiter in capitulo nostro die lune duodecima mensis decem- 
bris anno Domini m'Ilesimo quingentesimo secundo. 

| GIRARDI. 


Au dos : Consensus dominorum capituli Sancti Stephani pro edificatione 
hujus monasterii. VC II. ! 


IX 


21 novembre 1504. — Donation faite aux Annonciades par Jen de 
Valois de tout ce qu'elle peut avoir de rentes situées en Berry. 


(Bourges, Arch. du Cher, A nnonciade:, tit. II, chap. 1, art. 21. Original). 


Jehanne, fille et seur des roys de France, duchesse de Berry, dame de 
Ponthoise, de Chasteauneuf-sur-Loire et de Chastillon-sur-Indre, savoir 
faisons à tous présens et advenir : 

Nous, continuans nostre intencion et pérsistans en propons de dévotion, 
à l’onneur, gloire et louange de Dieu le créateur, de la glorieuse Vierge Marie 
sa mère, des troys Roys, de sainct Gabriel archange, de sainct Jehan l'évan- 
géliste et de tous les sainctz et sainctes de Paradis, à la compaignie desquelz 
nous désirons parvenir, et de l’auctorité, licence et permission du sainct 
siège apostolic, comme peut apparoir par bulles sur ce faictes et passées et à 
nous octroyées, avoir institué et fondé ung convent et religion de seurs en 
nostre église de Saincte Marie de l’Annonciade, par nous construicte et édifiée 
de nouvel en nostre ville et cité de Bourges près nostre hostel du Pallais, pour 
en icelle église par la mère ancelle et lesdites seurs et leurs successeures 
religieuses chacun jour et nuyt perpétucllement servir à Dieu selon l’ordon- 
nance à elles baillée à nostre intention ; pour laquelle fondation et dotacion 
avons puis naguères acquis les héritaiges, terres, possessions, rentes et reve- 
nues qui s'ensuivent, c’est assavoir : le lieu, terre, seignorie et manoir de 
Mazières ainsi que se comporte et extend avec toutes et chacunes ses appar- 
tenances et appendances, situé ct assis en nostre pays et duchié de Berry, en 
la parroisse de Sainct Eloy de Gii, que nous avons acquis des hoirs feu 
maïistre Jehan Chambetin, en son vivant chanoine en l'église de Bourges ; 


1. Le registre des délibérations (1499-1506) du chapitre primatial de 
Bourges, côté actuellement G 378 (11) aux Archives départementales, 
mentionne ainsi le consentement des chanoines (fol. IIII. XX, XVIIIr) : Die 
lune XITa mensis decembris anno quo supra (1502)... Iiem, prebucrunt 
consensum erectionti, edificationti et fundationi cuiusdam monasterii sanctimo- 
nialium quod erigere et edificare incepit ac perficere et fundare iniendit in 
parrochia beate Marie Mediimonasterii Bituricen. serenissima et potentissima 
domina domina Johanna de Francia, filia et soror regum Francie et ducissa 
Bilurie. 
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item, la terre et seignorie de Baillÿmonneut avec ses appartenences et 
deppendences quelzconques, située et assise près Dung le Roi, en la parroisse 
de Omery, que nous avons acquise de maistre Loys Signier, conseillier en la 
court de Parlement ; item, cent livres tournois de rente, situées et assises 
sur tous et chacuns les biens du seigneur de Maneng ; item, soixante et troys 
livres tournois de rente sur tous et chacuns les biens du seigneur de Buxy : 
le tout situé ct assis en nostredit duchié et pays de Berry et selon qu'il est 
contenu en noz lectres d'acquisition sur ce faictes et passées ; 

lesquelz héritaiges, terres, rentes et revenues cy-devant dictes, spécifiées 
et déclairées avec les fondz, droiz, appartenences et appendences d'iceulx, 
franches et quictes à tousjours de toutes charges, droictz et reddevoirs quelz- 
conques, amortics et dédiées à Dieu pour la fondacion et doctacion dessus 
dictes ct pour la sustentacion desdites mère ancelle, seurs ct religieuses, et 
pour supporter les charges d'elles et de leurs successeures religieuses ou 
temps advenir, recongnoissons avoir baillé, donné, ceddé, quicté, transporté, 
aulmosné et perpétuellement délaissé et par ces présentes baillons, donnons, 
cédons, quictons, transportons, aulmosnons et perpétuellement délaissons par 
donnacion pure, simple et irrévocable faicte solennellement entre les vifz, 
sans jamais revocquer ne venir au contraire, avec le droit de prandre et 
parcevoir chacun an et à chacun terme par lesdites mère ancelle, seurs et 
religieuses, leur procureur commis ou depputé pour elles, lesdites rentes et 
revenues ainsi baillécs que dit est à icelle église, mère ancelle et seurs reli- 
gicuses présentes stipullantes et acceptantes pour elles et leurs successeures, 
maïistre Nicolle Boner, dit Recty, prebstre ct chantre, et Francoys Buille, 
aussi prebstre et chanoine de nostre Saincte Chappelle dudit Bourges, et 
Christofle Chardon et Jehan Denis, noz notères et secretaires, aussi présens, 
stipullans et acceptans pour elles et leurs successeures perpétucllement ou 
temps advenir ; et desquelz héritaiges, terres, rentes et revenues et pour 
les causes dessusdites ainsi pâr nous données, cédées, quictées, aulmos- 
nées, transportées et perpétu:llement délaissées, et de tout le droit, action, 
possession, propriété, seignorie et dommaine que nous y avons, nous en 
sommes dessaisie et dévestue, dessaisons et devestons et par ces présentes 
en nom, proufht et utilité de la dite église, mère ancelle et seurs et leurs 
successeures religieuses, dès maintenant et pour le temps advenir avons 
icelles saisies et vestues, saississons et vestons et les mectons du tout en 
tout en nostre lieu par le baïlh et actroy de ces présentes et de noz lectres 
d'acquisition ; 

voulans et consentans que la dite mère ancelle ct les dites scurs religicuses 
par elles ou par autre Icur procureur .pour ou nom et au prouffit d'elles et de 
lcur dite église puisse prandre et retenir, praigne et retienne de fait dès main- 
tenant ou quant bon leur semblera la vraye, réelle, actuelle et corporelle 
possession des choses dessus dites, ainsi par nous données et délaissées comme 
dit est, sans nous en requérir ou appeller et sans offense de droit ct juge 
quelzconques, en les faisant et constituant quant à ce dames propriétaires, 
procureuses et prochasseresses comme en leur propre chose ; promectans 
en bonne foy et en parolle de fille de roy ces présent don et transport de ce 
que dit est et toutes les choses en ces lectres escriptes et contenues et cha- 
cune d'icelles avoir aggréables, tenir fermez et establez sans rapel, et non 
faire, venir ne dire contre par nous ne par autres jamais à nul jour pour 
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quelque cause ne comment que ce soit, aincois avons promis et promectons 
tous lesdits héritaiges, possessions, terres, rentes, revenues et autres choses 
ainsi par nous données, aulmosnées, cédées, quictées et transportées comme 
dit est garentir, délivrer et deffendre comme choses amorties et dédiées à 
Dieu, à la dite église, seurs religieuses et convent, de toutes actions, moles- 
tacions et perturbacions quelzconques envers et contre tous, partout et 
toutesfoiz que mestier en sera ; et tout trouble, perturbacion et empesche- 
ment qui mis et apposé y seroit, de fait ou de droit ou en aucunes d'icelles, 
avons promis et promectons les oster ou faire oster et réaulment et de fait 
procurer estre ostez et en prendre la charge et garentie à noz despens ; ct 
où il sera trouvé ladit: fondacion et doctacion non estre soufñsamment 
faicte ou parfaicte, promectons comme dessus y ester et icelle ou le surplus 
parfaire en bonne raison et équité et tout ainsi qu'il sera trouvé et jugé 
par gens de conscience ayans en telle matière congnoissance, pour la vie et 
maintenue de trente personnes qui sont de première institucion et fondacion 
par nous mises et ordonnées en nostre dite religion et convent que entre leurs 
successeures ou temps advenir ; 

renoncant en ce fait expressément en parolle de fille de roy de toutes 
actions et exceptions de mal, de fraude, de déception, d'erreur, ignorance et 
lésion ès choses dessus dites et chacunes d'icelles et générallement à toutes 
choses quelzconques, qui tant de fait comme de droit, de coustume ou autre- 
ment, aider ou valloir pourroient à proposer, faire, venir ou dire contre ces 
lectres, leur effect et contenie, mesmement au droit disant général renun- 
ciacion non valoir si l’espécial n'est avant mise. 

Et pour tout ce que dit est tenir, entériner, garder et acomplir et que les 
choses dessus dites soient fermes et estables à toujours et pour plus grant 
approbation, et en tesmoing de tout ce que dit est davant, nous avons fait 
signer ces présentes lectres de chartre et don à nosditz noteres et secretaires 
et à icelles mectre et apposer nostre grant seel, duquel nous usons en tel 
cas, présens ad ce et par nous appellez lesditz Boner chantre et Buille cha- 
noine et prebstres dessus ditz et noble homme Jchan Daulmont, chevaller, 
seigneur dudit lieu Daulmont et baron de Chasteau-Roulx. 

Donné à Bourges oudit convent ou moys de novembre, le jour et feste de 
la Présentacion Nostre Dame, l'an de grace mil cinq cens et quatre. 


Par le commandement de Madame : 
le sire Daumont, le provincial d'Aquitaine 
et autres présens. J. Denis; Ch. Chardon. 


X. 


11 mars 1505. — Alteslation d'une promesse de rente de 1000 livres faite 
par Jeanne de Valois pour le couvent des Annonciades. 
(Bourges, Arch. du Cher, A nnonciades, liasse 1. Original). 


A tous ceux qui ces présentes lettres verront Bernardin Bochetel, secré- 
taire du roy nostre sire, garde du seel royalestably aux contraictz de la pré- 
vosté de Bourges, salut. 

Savoir faisons que en la présence de Anthoine Rodillon, clerc juré et 
notaire ordinaire du roy nostre sire de par luy establv soubz ledit seel, révé- 
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rend père en Dieu frère Guy Juvénal, abbé de Saint Suipice les Bourges, 
aaigé de quarante ans ou environ, père révérand frère Gilbert Nicolas, 
provincial d’Acquictaine, aussi aaigé de quarante ans ou environ, et dis- 
crette personne maistre Nicolle Boinet, chantre de la saincte Chapelle du 
Palais royal de Bourges, aaigé de cinquante quatre ans ou environ, ont dit, 
attesté, affermé et tesmoigné de vérité que feue madame Jehanne de France, 
enson vivant duchesse de Berry que Dieu absoille, de son vivant leur demanda 
combien il failloit de rente pour fonder son convent de la Vierge Marie de 
Ja Nonciade tant pour la noriture de trente personnes, entretenement dudit 
convent, que pour subvenir à toutes charges des mère ancelle et seurs reli- 
gieuses et de leurs sucesseréses ou temps à venir. Lesquelz attestans firent 
responce à ma dicte feue dame que pour ce faire à leur advis il fauldroit 
bien mil livres de rente avant plus que moins. Desquelles choses dessus 
dictes et de une chascune d'icelles seur Katherine Gauvinelle, mère ancelle 
d'icelluy convent, et autres seurs religieuses estans en leur chappitre ont 
requis et demandé lettre et actestation leur estre faicte, une ou plusieurs, 
audit notaïre, pour leur valoir, servir et profiter en temps et lieu ce que de 
raison : que ledit notaire leur a auctroyés en cestc forme. En tesmoing de 
ce nous garde dessus nommé, à la relacion dudit juré et notaire, auquel 
nous creons fermement et adjoustons piénière foy et preuve, ledit scel royal 
de la dicte prévosté de Bourges avons mis et apposé à ces présentes lettres. 

Donné, fait et passé oudit convent le mardi unziesme jour de mars l’an 
mil cinq cens et quatre, présens maistre Martin Dauvergnat, licencié en 
décret, chanoine prébendé en l’église collégial de Pontoize, Jehan Dortéans, 
voirinier, et Gilles Joussier, clerc, demorans à Bourges, tesmoings à ce 
appel'ez. 

Intra plicam : Cadier : pro sigillo. RODILLON. 


Au dos : lettre d’atestation du révérend père en Dieu monsieur de sainct 
Sulpice et de monsieur le chantre de la Saincte Chapelle du palays de Bourges 
de ce que feu ma saincte dame de Berry avoit promis de ranter le convent 
présent de mil'e livres : MARIA. 


XI. 


24 avril 1506. — Le cardinal Georges d' Amboise accorde des indulgences à 
ceux qui visitent pieusement l'église des Annonciades de Bourges certains jours 
de l'année. & 


(Bourges, Arch. du Cher, Annonciades, tit. I, chap. x11, XI11, Original). 


Georgius de Ambasia, miseratione divina titulisancti Sixtisancte romane 
ecclesie presbiter cardinalis Rothomagen. nuncupatus, in regno Francie, 
Delphinatu, provincia Provincie, civitate Avinionen.et Comitatu Venaysini 
ac nonnullis aliis provinciis et dominiis apostolice Sedis legatus, universis 
Christifidelibus presentes litteras inspecturis, salutem in Donuno. 

Quanto frequentius fidelium mentes ad opera caritatis inducimus, tanto 
salubriusanimarum suarum saluti consulimus. Cupientes igitur ut ecc'esia 
monasterii sororum beate Marie Annunciate Bituricen. secundum virtutes et 
benep'acita beate Marie Virginis viventium alias per quondam Johennam 
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de Francia dum viveret ducissam Bituricen. fundata et per nos nuper dedi- 
cata ac ad quam sicut accepimus dilecte nobis in Christo sororeset conventus 
eiusdem monasterij singularem gerunt devotionis affectum in suis struc- 
turis et edificiis debite conservetur et manuteneatur necnon libris, calicibus, 
luminaribus, ornamentis ecclesiasticis et aliis divino cultui inibj necessariis 
decenter muniatur, utque Christi fideles ipsi eo libentius devotionis causa 
confluant ad eandem et ad reparationem, conservationem, manutentionem 
et munitionem huiusmodi manus promptius porrigant adiutrices quo ex 
hoc ibidem dono celestis gratie uberius conspexerint se refectos, supplica- 
tionibus sororum et conventus huiusmodi nobis super hoc humiliter por- 
rectis inclinati, de omnipotentis Dei misericordia ac beatorum Petri et Pauli 
apostolorum eius auctoritate confisi, omnibus et singulis Christifidelibus 
utriusque sexus vere penitentibuset confessis qui dictam ecclesiam in Annun- 
ciationis et Visitationis ac Assumptionis et Nativitatis nec non Concep- 
tionis et Purificationis beate Marie Virginis ac sancti Joseph nutritoris 
domini nostri Jhesu Christi ipsiusque ecclesie dedicationis festivitatibus 
et diebus a primis vesperis usque ad secundas vesperas inclusive devote visi- 
taverint annuatim et ad premissa manus porrexerint adiutrices, ipsisque 
sororibus et conventui que incluse existunt decies orationem dominicam et 
totiens salutationem angelicam genibus flexis etiam eisdem festivitatibus et 
diebus devote recitaverint, annuatim pro singulis festivitatibus et diebus 
predictis quibus id fecerint tres annos et totidem quadragenas de iniunctis 
eis penitentiis auctoritate apostolica qua per litteras sanctissimi in Christo 
patris et domini nostri domini Julii divina providentie pape secundi nobis 
super hoc concessas fungimur, tenore presentium misericorditer in Domino 
relaxamus, presentibus perpetuis futuris temporibus duraturis. In quorum 
fidem presentes litteras fieri nostrique sigilli iussimus appensione muniri. 

Datum apud Coudreum!, Bituricen. diocesis, anno Incarnationis dominice 
millesimo quingentesimo sexto, octavo ka'endas maii, pontificatus prefati 
domini Julii pape secundi anno tertio. 


H. ENGOLISMEN. regens. 


[Supra plicam] : Jo. CoRNUTI ; G. MAREYS. 
Gratis, de mandato Rmi D. legati 
B. Mo Int. 
À. DE ALTOBRACO. [Au dos] : R':B. Morini. 
XII. 


21 octobre 1506. — Ordonnance de Georges d'Amboise, cardinal légat, pres- 
crivant au v ca r: général d: l'Obs ruanc: ct, à son défaut, au vicaire provincial 
de Touraine de recevoir sous leur obédience les Annonciades de Bourges et de 
pourvoir à leurs intérêts spirituels 3. 


(Bourges, Arch. du Cher, Annonciades, tit. I, Chap. xIT, XIII. Original). 


Gcorgius de Ambasia, miseratione divina tituli sancti Xisti sancte romane 
ecc'esie presbiter cardinalis Rothomagensis nuncupatus, in regno Francie, 


1. Le Coudré, commune de Civray, Cher. 
2. Une 2° lettre originale de Georges d’Amboise, datée du même jour 
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Delphinatu, provincia Provincie, civitate Avenionen., comitatu Venaysini 
ac nonnullis aliis provinciis apostolice Sedis legatus, reverendo et venerabili 
in Christo patribus Ludovico episcopo Albien. et abbati monasterii sancti 
Sulpicii Bituricen, salutem in Domino. 

Apostolice legationis officium nos excitat et inducit ut ad ea, per que ani- 
marum quorumcumque, presertim pauperum relligiosarum sub perpetua 
clausura Domino famulantium, salus et in ecclesiis vel capellis earum divini 
cultus augmentum provenit, libenter intendamus. Sane pro parte dilecta- 
rum nobis in Christo matris ancille et sororum beate Virginis Marie nuncu-+ 
patarum conventus Annunciationis eiusdem beate Marie Bituricen. nobis 
nuper exhibita petitio continebat, quod, licet ipsarum ordo fuerit auctho- 
ritate apostolica approbatus ipseque sub cura dilecti nobis in Christo fratris 
Gilbert N'ycolai, ordinis fratrum Minorum de Observantia nuncupatorum, 
donec alteri cure aut alicui Ordini subjicerentur, commisse extiterint, 
tamen predictus Gi/bertus, pluribus aliis etiam arduis sue religionis prepe- 
ditus negotiis, eas hactenus vel raro vel nunquam visitavit aut alias eis in 
divinis et spiritualibus hujusmodi, prout decuisset, non providit!, dubitant- 
que, maxime si contingeret eundem Gi/bertum, eis sic manentibus, de medio 
sustolli, eas sine capite et desolatas remanere posse ; quare pro parte 1ipsa- 
rum matris ancille et sororum predictarum nobis fuit humiliter supplicatum 
ut eis in premissis ac alias earum statui opportune providere paterna beni- 
vo'entia dignaremur. Nos itaque qui salutem optamus singulorum, de pre- 
missis certam notitiam non habentes, huiusmodi supplicationibus inclinati, 
circunspectioni vestre, de qua in his et aliis specialem in Domino fiduciam 
obtinemus, etiam auctoritate apostolica qua in hac parte fungimur, tenore 
presentium committimus et mandamus, quatiius vos vel alter vestrum 
per vos vel alium seu alios, si mater ancilla et sorores predicte aliquibus 
Ordini et ministris hactenus alias subiecte non fuerintet eis de confessore 
ydoneo provisum non extiterit, dilectum nobis in Christo vicarium genera- 
lem citramontanum ordinis fratrum Minorum de Observantia huiusmodi 
auctoritate predicta moneatis, quatinus easdem matrem ancillam et sorores 
sub sua ac pro tempore existentis vicarii citramontani * Ordinis fratrum 
hujusmodi, illas eis et eorum Ordini subjiciendo, eadem auctoritate benig 'e 
recipiant et si id absque rationabili causa facere recusaverint, eum ad hoc 
per censuram ecclesiasticam compellatis : et nichilominus interim eisdem 
matri ancille et sororibus de confessore ydoneo cum duobus fratribus eius- 


que la présente et conservée dans le même fonds d’archigs, contient les 
variantes ci-dessous indiquées. 


1. La phrase du cardinal témoigne clairement que Gilbert était alors 
absent de Bourges et que de graves affaires le retenant ailleurs l'avaient 
empêché de remédier à la situation, pluribus aliis etiam arduis sue religionis 
prepeditus negotiis. Si des événements imprévus, tel le rappel des chapelains 
par le provincial de Touraine, se sont présentés entre temps, que faut-il 
de plus pour l’excuser ? 


2. La lettre susmentionnée ajoute ici : et in e us absentia v'icarium provin- 
cialem provincie Turonie. 


3. La lettre susmentionnée ajoute ici : et in eius absentia vicarit provin- 
cialis provincie Turonie hujusmodi. 
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dem Ordinis fratrum ad hoc ydoneis ac vita et moribus approbatis adeo quod 
de eis nulla sinistra opinio habeatur, qui ibidem in locis congruentibus et 
honestis condecenter residere ac missas conventuales secundum ordinarium 
Regu'e dicte religionis et alia divina ofhcia ad instar monasteriorum et alio- 
rum regularium locorum ordinis sancte Clare celebrare teneantur, ac con- 
dessiones predictarum et pro tempore existentium matris ancille et sororum 
eiusdem conventus audire ipsasque et earum singulas a peccatis et excessi- 
bus suis etiam a transgressione Regule sue quotiens opus fuerit dicta aucto- 
ritate absolvere eisque desuper penitentiam salutarem iniungere ac alias 
earum curam in spiritualibus gererc litere et licite possint, etiam eorum supe” 
riorum vel quorumyvis aliorum licentia super hoc minime requisita, ac alias 
earum statui prout secundum Deum vobis videbitur expedire eadem aucto- 
ritate provideatis, confessoremque et duos fratres predictos et quoslibet 
alios contradictores per censuram similem compescendd, non obstantibus 
premissis ac constitutionibus et ordinationibus apostolicis nec non statutis 
et consuetudinibus conventus et Ordinum predictorum iuramento, con- 
firmatione apostolica vel quavis firmitate alia roboratis, necnon privilegiis 
et indultis apostolicis eidem Ordini fratrum concessis et concedendis quo- 
rumcumque tenorum existant, quibus etiamsi pro eorum derogatione de 
illis eorumque totis tenoribus specialis, specifica, expressa et individua ac 
de verbo ad verbum, non autem per clausulas generales id importantes, 
mentio habenda foret, illorum tenores huiusmodi presentibus pro expres- 
sis habentes, hac vice dumtaxat, illis alias in suo robore permansuris, spe- 
cialiter et expresse eadem auctoritate derogamus contrariis quibuscun- 
que, aut si vicario et confessori ac duobus fratribus predictis vel quibusvis, 
als communiter vel divisim ab eadem sit “ede indultum quod interdici, 
suspendi velexcommunicari non possint per litteras apostolicas non facientes 
plenam et expressam ac de verbo ad verbum de indulto huiusmodi mentio- 
nem. In quorum fidem presentes litteras fieri nostrique sigilli iussimus 
appensione muniri. 

Datum Bituris anno Incarnationis dominice millesimo quingentesimo 
sexto, duodecimo kalendas novembris, pontificatus sanctissimi in Christo 
patris et domini nostri domini Julii divina providentia pape secundi anno 
tertio 1. 


Gratis, de mandeto Rm!T) legati Pro regente : A. de Altobraco. 
B. Morini. 
À. de Altobraco. [Supra plicam;: L.LE MARCHANT 
€ 


Au dos: R3:B. Morini. 
KR. de Ancilimonte. 


1. La lettre susmentionnée est ainsi signée : 


Gratis, de mandato R! D. legati : A. electus Engolismen. regens. 
B. Morini. fSupra plicam] : E. Jodon. 
A. electus Engolismen. KR. de Ancilimonte. 


Au dos : Commissio ad recipiendum sorores Annunciate per vicarium 
citramontanum et provincialem Turonensem. V VI. 
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XIIL. 


5 décembre 1 506.— Louis TI d’Amboise, évéque d'Albi, procèd à l'exécution 
de l'ordonnance précédente. L | _ 
(Bourges, Arch. du Cher, Annonciades, tit. I, chap. x11, x11t. Original). 


Ludovicus de Ambasia, Dei et apostolice sedis gratia episcopus Albien., 
iudex et executor ad infrascripta una cum quodam alio nostro infrascripto 
-collega cum illa clausula « Quatenus vos vel alter vestrum per vos vel alium 
seu alios »etc. a reverendissimo in Christo patre et domino domino Georgio 
de Ambasia, miseratione divina tituli sancti Xisti sancte romane ecclesie 
presbitero cardinali Rothomagen. nuncupato, in regno Francie, Delphinatu, 
provincia Provincie, civitate Avenionen. et comitatu Venayssini ac non- 
nullis aliis provinciis et dominiis apostolice Sedis legato, specialiter deputa- 
tus, veñerabili et religioso viro fratri vicario generali citramontano ordinis 
-fratrum Minorum de Observantia, omnibusque et singulis quorum interest, 
intererit aut interesse poterit, quosque infra scriptum tangitnegotium seu 
tangere poteritquomodolibet in futurum, quibuscumque nomivibus censean- 
tur et quacumque prefulgeant dignitate et auctoritate, salutem in Domino 
et nostris huiusmodi, ymo verius apostolicis, firmiter obedire mandatis. 

Litteras eiusdem reverendissimi domini legati eius vero sigillo oblongo, 

cera rubra alba circumdata in capsa ferrea impresso, cum filis rubei coloris 
more sue legationis impendentibus sigillatas, sanas siquidem et integras, 
non vitiata:, non cancellatas, neque in aliqua sui parte suspectas, sed omni 
prorsus vitio et suspicione carentes, ut in eis prima facie apparebat, nobis 
pro parte venerabilium et humilium religiosarum matris ancille et sororum 
Beate Marie Virginis nancupatarum conventus Annunciationis eiusdem 
beate Marie Bituricen., principalium in infrascriptis litteris apostolicis per- 
sonaliter nominatarum, coram notario publico et testibus infrascriptis 
presentatas, nos cum ea qua decuit reverentia noveritis recepisse huiusmodi 
sub tenore : Georgius (ut supra. m. XII). 

Post quarum quidem litterarum apostolicarum presentationem et recep- 
tionem nobis et per nos ut premittitur factas, fuimus per easdem matrem 
ancillam et sorores huiusmodi principales in premissis litteris apostolicis per- 
sonaliter nominatas debita cum instantia requisiti, quatenus ad executionem 

‘dictarum litterarum apostolicarum et contentorum in eisdem procedere 
dignaremur iuxta traditam seu directam per eas a prefato reverendissimo 
domino legato nobis formam. Nos igitur Ludovicus de Ambasia, episcopus 
Aïbien., iudex et executor ad infrascripta specialiter deputatus, attendentes 
requisitionem huiusmodi fore justam et consonam rationi volentesque man- 

 datum apostolicum supradictum nobis directum reverenter exequi ut tene- 
mur, idcirco auctoritate apostolica nobis commissa et qua fungimur im hac 
parte preinsertas litteras apostolicas et hunc nostrum processum ac omnia 
et singulaineis contenta vobis omnibus et singulis supradictis quibus presens 
noster dirrigitur communiter vel divisim, intimamus, insinuamusct notifica- 

* mus ac ad vestram et cuiuslibet vestrum notitiam deducimus et dedu i volu- 
mus per presentes ; et nichilominus, quia nobis legitime tam ex assertione 
matris ancille et sororum predictarum quam plurimorum aliorum fide digno- 
rum testium coram nobis productorum constitit quod mater ancilla et sorores 
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huiusmodi alteri quam ut in preinsertis litteris deducitur alicui Ordini non 
subjiciuntur et de confessorce cis aliter quam in preinsertis litteris continetur 
cisdem provisum non sit, vos dominum vicarium generalem prefatum omnes- 
que alios et singulos supradictos quibus presens noster processus dirrigitur 
et vestrum quemlibet in solidum eisdem auctoritate apostolica et tenore 
presentium requirimus et monemus primo, secundo, tertio et peremptorie, 
communiter et divisim, ac vobis et vestrum cuilibet in solidum in virtute 
sancte obedientie et sub infrascriptis sententiarum penis districte precipiendo 
mandamus, quatenus infra quindecim dierum spacium post presentationem 
seu notificationem dictarum litterarum apostolicarum et presentis nostri 
processus ac requisitionem vobis factam seu alteri Vestrum pro parte matris 
ancille et sororum huiusmodi immediate sequentium, quorum quindecim 
dierum quinque pro primo, quinque pro secundo et reliquos quinque dies 
pro tertio et peremptorio termino ac monitione canonica assignamus, qua- 
tenus matrem ancillam et sorores supradictas vobis et pro tempore existenti 
vicario generali Ordinis vestri subjiciatis et cub cura vestra benigne recipiatis, 
illisque vestro Ordini huiusmodi subiectis et cub cura vestra receptis eis 
de confessore ydoneo et aliis personis dicti Ordinis, vita et moribus appro- 
batis, qui in ecclesia sororum et matris ancille predictarum missas et alia 
divina officia ad instar monasteriorum et aliorum regularium locorum ordinis 
sancte Clare celebrent, et ibidem in locis congruentibus et honestis conde- 
center resideant et confessiones earumdem matris ancille et sororum pre- 
dictarum audiant, casque ab earum peccatis et excessibus absolvant et alias 
iuxta statuta religionis huiusmodi faciant et exequantur et provideant, 
aliaque circa ea necessaria et opportuna secundum Deum prout videbitur 
faciatis et exequamini . Quod si forte premissa omnia et singula absque 
rationabili causa non adimpleveritis, mandatisque et monitionibus nostris 
non parueritis realiter cum cffectu, nos in vos vicarium prefatum omnesque 
et singulos supradictos et generaliter in contradictores quoslibet et rebelles, 
cuiuscumque dignitatis, status, gradus, ordinis, preeminentie vel conditio- 
nis existant, ex nunc prout ex tunc et e converso, singulariter in singulos, 
predicta XV dierum canonica monitione premissa, excommunicationis, 
in conventus vero cuiuscumque Ordinis fuerint, ac capitula et collegia que- 
cumaque in hiis forsan quod absit ! delinquentia, suspensionis a divinis, et 
in ipsorum delinquentium et rebellium ecclesias, monasteria et capellas 
interdicti ecclesiastici sententiam ferimus in his scriptis et etiam promul- 
gamus. | 

Ceterum, cum ad executionem premissorum ulterius faciendam nequeamus 
quoad presens personaliter interesse, pluribus aliis arduis nunc prepediti 
negotiis, universis et singulis dominis abbatibus, prioribus, prepositis, deca- 
nis, archidiaconis, scolasticis, cantoribus, custodibus, thesaurariis, succen- 
toribus, sacristis, tam cathedralium quam coillegialium canonicis, parochi- 
aliumque ecclesiarum rectoribus seu locatenentibus eorumdem, presbiteris, 
clericis ceterisque viris ecclesiasticis, in quibuscumque dignitatibus status, 
gradus, ordinis vel conditionis existant, notariisque et tabellionibus publicis 
quibuscumque ubilibet constitutis et eorum cuilibet in solidum super ulte- 
riori executione dicti mandati apostolici atque nostri facienda auctoritate 
apostolica supradicta tenore presentium mandamus et committimus plena- 
rie vices nostras, dcnec eas ad nos «pecialiter et expresse duxerimus revo- 
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candas; quos nos etiam et eorum quemlitet eisdem auctoritate et tenore 
requirimus et monemus primo, secundo, tertio et peremptorie, communiter 
et divisim, cisque nichilominus et eorum cuilibet in solidum in virtute sancte 
obedientie et subexcommunicationis pena, quam in eos et eorum quemlibet, 
nisi infra sex dies postquam pro parte matris ancille etsororum predictarum 
super hoc fuerint requisiti seu eorum alter fuerit requisitus immediate 
sequentes, quos dies eis et eorum cuilibet pro tertio et peremptorio termino 
ac monitione canonica assignamus, fecerint que in hac parte committimus 
et mandamus predictis canonica monitione premissa, ex nunc prout ex tunc 
ete converso ferimus in hiis scriptis, districte precipicendo mandamus, quate- 
nus ipsi et eorum singuli, qui sicut, ut premittitur, fuerint super hoc requi- 
siti seu requisitus, ita tamen quod in hiis exequendis a:ter eorum a:terum 
non expectet nec unus pro alio seu per alium se excuset, ad vos dominum 
vicarium omnesque alios et singu'os supradictos perscna'liter accedant scu 
accedat et prefatas litteras apostolicas huiusmodi huncque nostrum pro- 
cessumacomniaetsingula ineis contenta vobiscommuniter vel divisim legant, 
intiment, insinuent et fidciiter publicari procurent, ac faciant matrem 
ancillam et sorores predictas a vicario dicti ordinis fratrum Minorum eius 
ordini de Observantia subjicere et easdem sub eius cura tenigne recipere 
ac [ad] tota'em executionem preinsertarum litterarum apostolicarum proce- 
dere. Quod si idem vicarius facere recusaverit, eundem vicarium in ecc'eslis, 
monasteriis et aliis locis ecc'esiasticis dum ibidem pcpuli multitudo ad divina 
audienda convenerit, quindecim diebus supradictis elapsis, excommunica- 
tionis sententiam predictam incurrisse declarent et eundem vicarium pro 
excommunicato publice nuntient et faciant ab aliis publice denuntiari ; et ni- 
chilominus omnia et singula nobis in hac parte commissa plenarie exequantur 
iuxta predictarum litterarum apostolicarum ac presentis nostri processus 
vim, formam, continentiam et tenorem, ita tamen quod sutdelegati nostri 
vel quicumque alius seu alii nichil in preiudicium dicte matris ancille et 
sororum predictarum attemptare va'eant quomcdolibet in premissis, nec 
in processibus per nos habitis aut sententiis per nos latis absolvendo vel 
suspendendo aliquid innovare ; in ceteris autem que eisdem matri ancille et 
sororibus nocere possent vel quomodolibet obesse, prefatis subdelegatis 
aostris et quibuscumque aliis potestatem omnimodam denegamus ; prefatas 
quoque litteras apostolicas et hunc nostrum processum ac omnia et singula 
huiusmodi negotium tangentia volumus penes matrem ancillam et sorores 
huiusmodi remanere ; contrarium vero facientes prefatis nostris sententiis, 
prout in hiis scriptis per nos late sunt, dicta canonica monitione premissa, 
ipso facto volumus subiacere. Mandamus tamen copiam fieri de prenrissis 
eam petentibus et habere debentibus, petentium quidem sumptibus et 
expensis. Per processum autem huiusmodi nostrum nolumus nec intendimus 
nostro college in aliquo preiudicare, quominus ipse in huiusmodi negotio 
procedere valeat, servato hoc nostro precessu, prout ei visum fueritexpedire. 
Absolutionem vero omnium et singulorum, qui prefatas nostras sententias 
aut earum aliquam incurrerint seu incurrerit quoquomodo, nobis vel college 
aut superiori nostro tantummodo reservavimus. In quorum fidem presentes 
litteras fieri nostrique sigilli iussimus et fecimus appensione muniri. 
Datum et actum Blesis, Carnoten. diocesis, sub anno a nativitate Domini 
millesimo quingentesimo sexto, indictione decima, die vero quinta mensis 
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decembris, pontificatus prefati domini Julii pape secundi anno quarto, pre- 
sentibus nobilibus viris et dominis Francisco de Rochefort, canonico et suc- 
centore Albien., et Petro Buxi, Sedis apostolice notario Albien. et testibus 
ad premissa vocatis atque rogatis. . [Sigaum] : M. Cousix, 

Ego Michael Cousin, clericus, Andegaven diocesis, publicus auctoritate 
apostolica notarius, quia premissis omnibus et singulis, dum sicut premittitur 
fierent et agerentur, unacum prenominatis testibus presens interfui omnia- 
que sic fieri vidiet audivi, ideo hoc presens publicum premissum instrumen- 
tum manu propria scriptum subscripsi in fidem premissorum requisitus 
atque rogatus. 


XIV. 


8 janvier 1507. — Jules II confirme la règle des Annonciades, les rend 
participantes aux privilèges des frères Mineurs, leur accorde de nouvelles 
#tndulgences, les déclare exemptes et leur donne un surintendant ainsi que des 
conservaleurs !. 


(Bourges, Arch. du Cher, Annonciades, tit. I, chap. x11, xt. Original). 


Julius episcopus, servus servorum Dei : ad perpetuam rei memoriam. 

Ad ea, que circa decorem sacre religionis et statum personarum quarum- 
libet tam virorum quam mulierum sub suavi religionis iugo Altissimo famu- 
lantium salubriter dirigendum tendere dinoscuntur, paterna sollicitudine 
prospicientes, predecessorum nostrorum vestigiis inherendo et ea que prop- 
terea emanarunt approbando et inrovando, illarum conservationi et aug- 
mento libenter intendimus ac illas spiritualibus muneribus confovemus, et 
ut ab indebitis vexationibus preserventur'opem et operam efficaces inpen- 
dimus, ac alia circa ea statuimus et ordinamus, prout saluti animarum per- 
sonarum earumdem conspicimus in Domino salubriter expedire. 

Dudum siquidem felicis recordationis Alexandro pape sexto predecessori 
nostro pro parte clare memorie Johanne de Francia ducisse Bituricensis 
exposito, quod ipsa olim, que a regio sanguine traxerat originem, beate 
Marie Virginis cuius ab ineunte etate continue devotissima fuerat (prouterat) 
virtutum ct suorum preclare gestorum contemplationi toto cordis affectu 
intendens et cupiens terrena in caelestia et transitoria in eterna felici com- 
mercio commutare, congregatis ir unum omnibus que ex evangelica lectione 
per eandem Virginem dum in hoc seculo esset gesta reperirentur, quandam 
regulam secundum quam alique mulieres virtutes eiusdem beate Marie 
imitari et religiose ac honeste vivere vo'entes in domibus tam per ipsam 
Johannam ducissam quam alios Christifideles de bonis eis a Deo collatis 
cdificandis, in quibus etiam aliqui fratres (in loco tamen separato) existerent, 
sub clausura Altissimo famulari possent, cum consilio bone memorie Ludovici 
episcopi Albiensis tunc in humanis agentis et quamp'urimorum bonorum 
virorum partium illarum in theologia magistrorum secularium et religioso- 
rum ordinari, et iam mulieres aliquas ad id se sponte offerentes in quadam 


1. Cette bulle à paru jadis dans le Praxis criminalis regularium saecu- 
lariumque omnium du P. Paulin de Lucques, Anvers 1624. Elle est en con- 
nexion étroite avec les documents XII et XIII. 
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-domo quam suis propriis sumptibus prope palatium ipsius ducisse construit 
facere et sufficienter de bonis suis dotare cepisset introduci, et pro regula 
huiusmodi certas ordinationes decem .benep'acita eiusdem beate Marie 
continentes, que perpetuis futuris temporibus observari deberent, fieri curas- 
set, volens mulieres, sorores et fratres predictos secundum virtutes eiusdem 
beate Marie Altissimo famulantes nominari debere : dictus Alexander pre- 
decessor, qui tenores dictarum litterarum diligenter inspici fecerat, ordinem 
regule praedicte ac statuta et ordinationes huiusmodi per suas litteras 
apostolica authoritate approbavit et confirmavit, ac omnes et singulos 
defectus (si qui forsan intervenissent in eisdem) supp'evit, et tam eidem 
Johanne ducisse quam aliis Christifidelibus domos predictas in aliquibus 
locis ad hoc convenientibus et honestis cum ecclesia, cam=anili humili, 
campana, claustro et aliis edificiis necessariis sine alicuius preiudicio cons- 
truendi et edificandi licentiam concessit, ac eisdem domibus et locis illa- 
rumque sororibus et fratribus ut privilegiis ordinis fratrum Minorum in 
genere concessis et concedendis uti possent indulsit, ac dilectum filium 
Gilbertum Nicolai, guardianum domus Ambasie dicti ordinis fratrum Mino- 
rum de Observantia nuncupatorum, Turonensis diocesis, theo!ogie profes- 
sorem et dicte Johanne ducisse confessorem, sororum prefatarum donec 
fratres in dictis domibus introducti essent superiorem seu dictas sorores 
sibi subiectas esse decrevit, prout in litteris ipsius Alexandri predecessoris, 
in quibus tenor regule decem beneplacitorum eiusdem beate Marie Virginis 
de verbo ad verbum insertus extitit, desuper confectis p'enius continetur. 


Cum autem, sicut exhibita nobis nuper pro parte di'ecte in Christo filie 
nobilis mulieris Anne etiam de Francia, dicte Johanne sororis, ducisse 
Borbonii et Arvernie, petitio continebat, in quinto capitulo dicte regule in 
eisdem litteris expresso et inserto omissum fuerit exprimere ofhcium a soro- 
Tibus laicis ordinis seu regule huiusmodi celebrandum et dicendum, acetiam 
quod ipsa quondam Johanna ducissa quandam ordinationem tam circa 
officium seu horas canonicas per sorores dicte regule dicendum et audiendum 
quam circa missas per fratres ordinis sive regule huiusmodi aut alios presbi- 
teros ce!lebrandas fecerat, que nondum fuerat apostolica authoritate appro- 
bata ; cumque sorores dicte regu'e in earum domibus sub perpetua clausura 
Domino in eius ac dicte beate Marie benep'acitis famulari habeant et dictus 
Gilbertus aliquando deficere habeat, ne propterea indebitis vexationibus 
pregraventur, cupiantspiritualibusacetiam temporalibus privilegiis, immuni- 
tatibus et protectionibus communiri : pro parte dicte Anne ducisse asserentis 
dicte sue sororis intentionem, votum et ordinationem et ut perficiatur et 
adimp'eatur toto cordis affectu prosequi velle et ad hoc devotum sincerum- 
que affectum ob devotionem quam erga eandem beatissimam Virginem 
Mariam ab ineunte etate gessit (prout de presenti gerit) obtinere, nobis fuit 
humiliter supplicatum, quatenus litteras Alexandri predecessoris huiusmodi 
innovare et approbare, et ut animarum saluti tam ipsius Anne ducisse quam 
singularum utriusque sexus personarum eiusdem ducisse nunc et pro tem- 
pore existentis familie, ac fratrum et sororum dicti ordinis bencplacitorum 
ac dom sticorum et servientium earumdem animarum saluti salubrius con- 
sulatur, ipsos et eorum quemlibet aliquibus indulgentiis et remissionibus 
decorare, necnon omnes et singulas doinos ac illarum sorores et fratres ac 
obligatos, oblatos, nunc et pro tempore existentes in domibus dicte regule 
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‘a quorumcumque locorum ordinariorum et corum cffcialium et pro tempore 
existentium iurisdictione et lege tam diocesana quam iurisdictione, correc- 
‘tione, visitatione et superioritate eximere et liberare, aliasque im premissis 
oportune providere de benignitate apostolica dignaremur. 
 Nosigitur, qui salutem singulorum libenter procuramus, prefatam Annam 
ducissam a quibuscumque excommunicationis, suspensionis et imterdicti 
aliisque ecclesiasticis sententiis, censuris et penis aiure vel ab homine quavis 
occasione vel causa latis, si quibus quomodolibet innodataexistit, adeffectum 
presentium dumtaxat consequendum harum serie absolventes et absolutam 
fore censentes, huiusmodi supplicationibus inclinati regulam decem bene- 
placitorum in prefati Alexandri predecessoris litteris de verbo ad verbum 
insertam, cujus tenorem presentibus haberi volumus pro expresso, illiusque 
‘totum ter.orem auctoritate apostolica tenore presentium approbamus et 
confirmamus ac presentis scripti patrocinio communimus, et nihilominus 
universis et singulis ex Anna ducissa et eius tota fâmilia necnon dicte regule 
decem benep'acitorum utriusque sexus fratribus et sororibus et eis servien- 
tibus et domesticis presentibus et futuris, qui decies salutationem angeli- 
cam coram imagine eiusdem beate Marie Virginis pro augmento fidei catho- 
hce recitaverint, easdem prorsus indulgentias et peccatorum remissiones 
consequanturquas consequerentur si ecclesias stationum ecclesiarum Urbis 
et extra muros eius diebus stationum huiusmodi personaliter visitarent, 
ac omnibus et singulis ex predictis ac quibuscumque aliis utriusque sexus 
Christifidelhibus qui aliquam ecclesiam domorum dicte regule visitaverint 
durante festo pie recordationis intimi doloris beate Marie tempore passionis 
Christi, quod festum a secundis vesperis dominice de Passione usque ad 
secundas vesperas sabathi ante dominicam in Palmis exclusive celebratur, 
easdem prorsus indulgentias et peccatorum remissiones consequantur quas 
consequerentur si sanctum epulchrum dominicum personaliter visitarent, 
auctoritate et tenorc premissis concedimus et indulgemus ; ac statuimus et 
ordinamus quodsinguli Christifideles, qui domos, ecclesiaset monasteria dicti 
ordinis decem beneplacitorum erecta et erigenda devote visitaverint et pro 
illorum conservatione et augmento manus adiutrices porrexerint, easdem 
prorsus indulgentias et peccatorum remissiones consequantur quas conse- 
querentur si aliquam ecclesiarum dicti ordinis Minorum diebus et horis in 
htteris indulgentiarum domibus et locis eiusdem ordinis Minorum conces- 
sarum expressis personaliter visitarent et alia facerent et adimplerent que 
pro consecutione huiusmodi indulgentiarum requiruntur ; et insuper quod 
amici quinque speciales masculi et femine totidem, quos et quas dicta quon- 
dam Johanna ducissa per dictas sorores dicti ordinis decem beneplacitorum 
nominari voluerat, qui et que tenerentur et essent astricti et astricte con- 
ferre ac denunciare statim, illico et incontinenti dictis sororibus aut funda- 
toribus dictarum domorum seu prelatis culpas, defectus et excessus fratrum 
dicti ordinis decem benceplacitorum, semel in mortis articulo absolvi possint 
ab eorum confessoribus ab omnibus eorum peccatis et p'enariam remissio- 
nem consequi et habere. 
Preterea, omnes et singulas domos ac omnia et singula monasteria atque 
loca dicti Ordinis decem benep'acitorum illorumque fratres et sorores ac 
oblatos nunc et pro tempore existentes ab omni iurisdictione et lege tam 
dioccsana quam alias, necnon correctione, visitatione et superioritate quo- 
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rumcumque ordinariorum Jocorum ac eorum vicariorum et officialium nunc 
et pro tempore existentium penitus eximimus et perpetuo liberamus, ita 
ut etiam ratione delicti vel contractus aut rei de qua agitur, ubicumque com- 
mittatur delictum, ineatur contractus aut res ipsa consistat, ipsi ordinarii, 
vicarii seu eorum officiales nullam penitus iurisdictionem, visitationem, cor- 
rectionem aut superioritatem in eis exercere possint, sed teneantur coram 
eorum conservatoribus seu ab eis pro tempore deputatis de se querelantibus 
in iusticia respondere. 

Rursus, ne gregem dominicum pastore carentem lupus rapax invadat et 
ne dicti Ordinis sorores pastoris solatio destitute deficiant, superintenden- 
tiam, visitationem, regimen et administrationem dicti Ordinis decem bene- 
placitorum et dictarum domorum, donec dicta religio aucta et multiplicata 
fuerit et donec tres domus sive conventus dicte regule in regno Francie 
institute erecte fuerint, uni ex communitatibus seu congregationibus refor- 
matis quatuor Mendicantium seu communitati sancti Sulpicii Bituricensis 
aut alteri sanctorum Benedicti et Bernardi communitati reformate et alteri 
ex ipsis quam dicta Anna duxerit eligendum committimus, deputamus et 
demandamus, ac eisdem vel alteri ex ipsis quam dicta Anna duxerit eligen- 
dum, ut officium predictum superintendentie ac visitationis et reg'minis 
suscipiant, in virtute sancte obedientie precipimus et mandamus; statuentes 
etiam et ordinantes quod congregatio a prefata Anna ducissa ut prefertur 
electa fratres et sorores dicti Ordinis decem beneplacitorum regat, gubernet, 
visitet, erigat, et in congregationibus et capitulis generalibus suis de nego- 
tiis tam spiritualibus quam temporalibus dictorum fratrum et sororum dicti 
Ordinis decem beneplacitorum sicut de propriis terminet et definiat, et in 
illis dictis sororibus de visitatoribus et confessoribus provideat,officiarios 
seu officiarias quotiens opus fuerit instituat et quotiens sibi videbitur ab 
eorum officiis destituat et alios eorum loco substituat et subroget, ac ta'em 
et tantam auctoritatem seu iurisdictionem habeat dicta congregatio seu 
communitas a dicta Anna ducissa (ut praefertur) electa super sorores et 
fratres dicti ordinis beate Marie Virginis et eorum loca, quantam et qua!em 
habet minister generalis ordinis Minorum et eius vicarii generales familie 
Observantie seu visitatores super fratres ordinis Minorum sibi subditos et 
super sorores sancte Clare tam in spiritualibus quam in temporalibus ; et 
post erectionem dictarum trium domorum seu conventuum, ut, postquam 
dicta religio decem beneplacitorum accreveritet multiplicata fuerit, de trien- 
nio in triennium fiat nova electio visitatoris generalis prout secundum Deum 
et regularis observantie manutentionem et prout consuetum est in aliis reli- 
gionibus congregationum reformatarum ; ac quoties predicti confessores 
dictarum sororum dicti Ordinis decem beneplacitorum in locis et domibus 
dictarum religiosarum erunt et moram trahent, loco divini officii et 
horarum ad quos vel quas ex eorum professione obligantur horas canonicas 
dicti Qrdinis decem beneplacitorum et missam dicere, recitare et celebrare 
teneantur, super quibus etiam congregationi eligende ut premittitur con- 
cedimus facultatem. 

Quocirca, ut sorores et fratres nunc et pro tempore existentes in clausura 
domorum dicti ordinis ab indebitis mo'estationibus preserventur, di'ec- 
tos filios nostros Georgium sancti Sixti et Robtertum sancte Anastasie, qui 
ctiam ecc'esie Redorensi ex concessione et dispensatione apostolica preesse 
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dignoscitur, presbiteros cardinales et épiscopum Redonensem pro tempore 
existentem'i, in protectores dicti'ordinis constituimus et deputamus ; et 
nihilominus venerabilibus fratribus nostris Bituricensi et Turonensi 
archiepiscopis necnon Albiensi, Nivernensi et Parisiensi episcopis ac dilec- 
tis filiis abbati monasterii sancti Sulpicii necnon decano sancti Stephani 
et thesaurario sacre Capelle nuncupate ecclesiarum Bituricensium nunc 
et pro tempore existentibus per apostolica scripta committimus et man- 
damus, quatenus ipsi vel p.ures aut unus eorum per se vel alium seu alios 
presentes litteras et in eis contenta, ubi et quando expedire cognoverint 
‘ac quoties super hoc pro parte Anne ducisse ac fratrum et sororum dicti 
ordinis decem beneplacitorum nunc et pro tempore existentium seu ali- 
cuius vel aliquorum ex eis fuerint requisiti, solenniter publicantes ipsisque 
eteorum cuilibet in premissis efficacis defensionis presidio assistentes faciant 
auctoritate nostra Annam ducissam ac fratres et sorores pro tempore exis- 
tentes huiusmodi exemptione, liberatione, statutis, ordinationibus, con- 
cessionibus et aliüis predictis presentibusque litteris ac illarum effectu paci- 
fice uti et gaudere, non permittentes eos seu eorum aliquem contra predic- 
torum ac presentium litterarum aliorumque privilegiorum et indultorum 
dicti Ordinis decem beneplacitorum nunc et pro tempore concessorum 
seriem et tenorema quoquam quomodolibet indebite molestari, contradic- 
tores per censuram ecclesiasticam appellatione postposita compescendo. 

Non obstantibus pie memorie Innocentii pape octavi etiam predecessoris 
nostricircaexemptos edita, quæ incipit « Vo’entes », et aliis constitutionibus 
et ordinationibus apostolicis etiam nostris, illa presertim qua inter alia 
cavetur quod indulgentie ad instar concesse nemini suffragentur nisi ille 
exprimantur et specificentur ; necnon privilegiis et indultis quibusvis 
ordinibus VMendicantibus seu aliis quibuscumque per nos aut predecessores 
nostros romanos pontifices seu Sedem apostolicam seu legatos eiusdem sub 
quibuscumque tenoribus et formis ac clausulis, etiam derogatoriarum dero- 
gatoriis, fortioribus et insolitis concessis hactenus et iteratis vicibus confir- 
matis et innovatis, etiam « Mari magno » nuncupatis : quibus omnibus et 
eorum singulis, etiamsi de illis eorumque totis tenoribus de verbo ad ver- 
bum pro illorum sufficienti derogatione specialis et individua, non autem 
per clausulas generales etiam mentionem specialem vel generalem impor- 
tantes, mentio aut alia expressio habenda foret, tenores huiusmodi presen- 
tibus pro sufficienter expressis habentes, hac vice dumtaxat (illis alias im 
suo robore permansuris) harum serie specialiter et expresse derogamus, 
contrariis quibuscumque ; aut si locorum ordinariis, Vicariis seu officiariis 
prefatis vel quorumcumque ordinum personis vel locis seu congregationibus 
ant quibusvis aliis communiter vel divisim abeadem sit Sede indultum quod 
interdici, suspendi vel excommunicari non possint per litteras apostolicas 
non facientes plenam et expressam ac de verbo ad verbum de indulto huius- 
modi mentionem. 

Nulli ergo omnino hominum liceat hanc paginam nostre absolutionis, 


1. Transféré en 1502 de Tréguier à Rennes, Robert Guibé ou Challand 
fut fait cardinal par Jules II le 1° décembre 1505 ; le 24 janvier 1507, il est 
transféré à Nantes ; il meurt le 9 novembre 1513, à peine âgé de 54 ans. 
Georges d’Amboise était mort le 23 mai 1510. Cf. C. Eubel, Hierarchia 
catholica medu aevi, III, Munster 1910, p. 7, 11 et 301. 
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approbationis, confirmationis, communitionis, concessionis, indulti, sta- 
tuti, ordinationis, exemptionis, liberationis, commissionis, deputationis, 
demandationis, precepti, mandati,statuti,constitutionis et derogationis in- 
fringere vel ei ausu temerario contraire. Si quis autem hoc attentare pre- 
sumpserit, indignationem omnipotentis Dei ac beatorum Petri et Pauli 
apostolorum eius s> noverit incursurum. 

Datum Bononie anno Incarnationis dominice milésimo quingentesimo 
sexto, sexto idus ianuarii, pontificatus nostri anno quarto. 

Gratis, de mandato Smi D. N. pape Sigismundus 

P. de Comitibus. P. Rrio [Supra plicam) : V. de Eudrennont. 
Au dos : Rte apud me Sigismundum. 


XV. 


9 mars 1507. — Ordonnance du cardinal Georges d'A mboisce relative à la 
réforme du monastère de Saint-Laurent de Bourges}. 
(Bourges, Arch. du Cher, Annonciades, tit. 1, chap. x11, x111. Original). 


Georgius de Ambasia, miseratione divina tituli sancti Xisti sancte romane 


1. Il y a lieu de rappeler ici le récit de la Chronique des Annonciades, que 
nous citons d’après le Ms. 2426 de la Mazarine. L'auteur, après avoir exposé 
le succès des démarches du B. Gabriel-Maria dans l'approbation de la règle 
des Annonciades et par'é de son heureux retour à Bourges, continue ainsi : 

« Et le bon père après luy dist : « Madame, vous aves icy une religion de 
sainct Laurent en vostre ville de Bourges, qui n’est point réformée. Le glo- 
rieux sainct Laurent vous a aidé à avoir la confirmation de vostre reig'e. Car 
il c'est apparu avecques monseur sainct Franchois à ce bon cardinal, quy a 
etté cause de faire approuver vostre reigle. Vous feries ung grant plaisir à 
nostre Seingnor et ce vous seroit ung grant honneur au prouffit devant Dieu, 
cy vous reformies ce monastère et mettans sus et commenchant vostre reli- 
gion». Et la saincte dame quy avoit sy grant désir de plaire à nostre Seingnor 
et quy aimoit singulièrement religions réformées, luy respondit : « Mon père, 
vous me faite{s] grant plaisire de me advertir de faire ce grant bien. Je ne le 
puis faire toute seulle. I] fault que monseur l’arcevesque de Bourges et mon- 
seur Guy Juvénal, abté de Sainct Sulpice, qui a Ja cherge d'el'es, que il{s] me 
y aident et que en ce je use de leu conseil ». Et la dame les envoia quérir 
[f. 33*] et conféra avecques elleux et le révérent père son confesseur de cest 
affaire, lesquelles en furent fort joieulx et consolés. Et pri rent madame de 
commencher et mettre la chose en advant, et qui‘luy aideroient de ce qui 
seroit en leur puissance, car il avoient grant désir qui la chose ce fist. Toutes- 
fois il y eut de grandes] difficultés et résistance[s] qui ce trouvèrent quant on 
volut faire ladicte réformation, principalement du cousté des habitantes 
dudict lieu, qui ne ce vouloient nullement contenter d'estre réformée{s]. 
Toutesfois madame leur fis! remonstrer si efficacement et sy dulcement par 
bonnef{s] raisons que une partie se rengérent à raison et se consentirent à la 
dicte réformation. Et madame pour leur aider à ladite réformation fist venir 
des seurs de Charenton, quy estoit ung bon monastère de sainct Benoist bien 
observé et gardé, affin de leur monstrer ce qu’il devoint faire. Et petit à petit 
les choses ce sont cy bien conduytes par la gracc de Dieu que depuis ce tamps 
là jusques à Present a esté ung lieu de bonne réformation, dont grace en 
soient donnée à nostre Seignor et au benoist sainct Laurent et à la saincte 
dame quy en a esté la réformateresse ». 
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ecclesie presbiter cardinalis Rothomagen. nuncupatus, in regno Francie, 
De:phinatu, provincia Provincie, civitate Avinionen. et comitatu Venaysini 
ac nonnullis aliis provinciis et dominiis apostolice ‘ edis legatus, venerabili 
patri abbati mohasterii sancti Sulpicii Bituricen. et dilectis nobis in Christo 
priori secularis et collegiate sancti Ursiniet Johanni Bertaud canonico Bitu- 
ricen. ecclesiarum, salutem in Domino. 

Ad aures siquidem nostras pervenit, quod, licet monasterium monialium 
sancti Laurentii Bituricen., ordinis sancti Benedicti, debite reformaverimus 
et nonnullas moniales ab eodem monasterio pro conservatione dicte refor- 
mationis absoiverimus et ad alia monasteria reformata transtulerimus et 
alias moniales dicti ordinis debite reformatas illarum loco introduxerimus, 
nichilominus reverendus pater archiepiscopus Bituricen. seu eius vicarii aut 
alii ab eo deputati in enervationem nostre, ymo verius apostolice, auctori- 
tatis et adnichilationem dicte reformationis ac scandalum plurimorum et 
malum exemplum Christifidelium easdem monia'es ab eodem monasterio 

expulsas reducere et alias illarum loco introductas expellere conantur. Nos 
cupientes quantum cum Dco possumus huiusmodi scandalis obviare et 
huiusmodi laudabile reformationis opus ad omnipotentis Dei laudem et 
monialium ipsius monasterii salutem conservare, idcirco discretioni vestre 
auctoritate apostolica qua per litteras sanctissimi in Christo patris et domini 
nostri domini Julii divina providentia pape secundi nobis super hoc conces- 
sas fungimur committimus et mandamus, quatinus vos vel duo aut alter 
vestrum monasterium ipsum et ipsas moniales sub Sedis apostolice et nostra 
protectione suscipientes prefato archiepiscopo sub interdicti ingressus 
ecciesie necnon eius vicariis autaliis ab eo deputatis et imposterum deputan- 
dis et quibusvis aliis personis cuiuscumque dignitatis, status, gradus aut 
conditionis fuerint, quacumque etiam ecc'esiastica aut mundana preful- 
geant dignitate sub excommunicationis ac omnium beneficiorum suorum 
privationis nec non aliis fortioribus penis, etiam pecuniariis penis, de quibus 
vobis videbitur, ne adversus huiusmodi reformationem per nos factam 
quicquam attemptare aut alias quovis quesito colore aut causa innovare 
seu eisdem monialibus vim, metum in persona seu bonis et rebus quoquo- 
modo inferre aut contra eas et alias monia'es monasteriorum, in quibus dicte 
monia'es expulse introducte et translate fuerint, ut illas ad dictum monas- 
terium remittant, promulgare presumant, inhibeatis, cum potestate senten- 
tiam huiusmodi declarandi, aggravandi, reaggravandi, quatinus opus fuerit 
auxilium brachii secularis invocandi, ac dictas monia'es a quibusvis excom- 
municationis sententiis in eas forsan premissorum occasione promulgatis et 
promulgandis simp'iciter vel ad cautelam, quatinus opus sit, per vos vel 
a'ium abiolvendi, ceteraque que in premissis et circa ea necessaria fuerint 
faciendi et exequendi Nonobstantibus premissis et quibusvis a!liis cons- 
titutionibus et ordinationibus aposto:icis ceterisque contrariis quibus- 
cumque, Ju quorum fidem presentes MAIRES ficri nostrique sigilu iussimus 
appensione muniri. 7 Re: 

Datum Carantonii, Bituricen. diocesis, anno Incarnationis dominice mil- 
lesimo quingentesimo sexto, septimo idus martii, pontificatus prefati domini 
Ju'ii pape sccundi anno quarto. | | 

Gratis, de mandato Rai D. 'egati : : 

B. Morini. Visa : A.electus Engo'ismen, regens. 

A. e‘ectus Engolismen,  - Au dos : G. Marevs ; Ra : B. Morini. 
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XVI. 


Pentecôte 1508. — Jean Sauvage, vicaire général cismontain de l'Obser-. 
vance, fait participantes des biens spirituels de l'Ordre les Annonciades de 
Bourges et d'Albi. \ 

(Paris, Bibl. Nat., fonds Doat, 113, f. 455'-456r. Copie). 


Dilectis sibi in Christo sororibus Annunciatae beatae Mariae tam conven- 
tus Bituricensis quam Albiensis Deo et beato Francisco devotis, frater 
Joannes Silvestris, omnium fratrum Minorum de Observantia cismonta- 
norum servus et generalis vicarius, salutem in filio Dei et Virginis ac BORIS 
perfrui sempiternis. 

Quamwvis ex charitatis debito cunctis in christiana religione degentibus 
pietatis subsidia praecibus, suffragiis et exemplis eorum salutem procurando 
et optando impendere teneamur, illis tamen longe amplius obligamur quo- 
rum dilectionem certis beneficiorum indiciis, ut eleemosinarum largitione 
et speciali subsidio, frequentius experimur. Proinde devotionis vestrae sin- 
ceritatem, quam ad Ordinem nostrum et praesertim Observantiae seu fami- 
liae nostrae statum ut fertur geritis pio attendens animo, dignum putavi 
divinae acceptabile voluntati, ut ab ipso Ordine spiritualium gratiarum 
praerogativam sentiatis. Et quia vestrae charitati vices in temporalibus 
rependere non possumus, in spiritualibus saltem quantum cum Deo valemus 
recompensaré debemus. Eapropter vos ad confraternitatem nostram et ad 
universa ac singula nostrae Observantiae suffragia in vita pariter et in 
morte recipio omnium spiritualium bonorum, videlicet missarum, oratio- 
num, devotionum, divinorum officiorum, suffragiorum, meditacionum, 
jejuniorum, abstinenciärum, poenitentiarum, laborum caeterorumque alio- 
rum bonorum operum, quae per praefatos fratres et sorores sanctae Clarae 
ac fratres et sorores tertii Ordinis beati Francisci sub nostra regulari Obser- 
vantia et obedientia militantes operari et acceptare dignabitur divina Sal- 
vatoris clementia, specialem participationem quantum mihi conceditur et 
vestra beneficia promerentur praesentium tenore gratiose conferendo, ut 
multiplici suffragiorum adjutae praesidio et hic gratiae augmentum et in 
futuro glorias aeternae praemium mereamini possidere. 

Datum in conventu nostro sanctae Mariae de Jesus apud Barchinonam 
provinciae Aragoniae, sub manu mea officiique mei appensione sigilli, tem- 
pore nostrae generalis congregationis anno Domini millesimo quingentesimo 
octavo in die sancto Pentecostes ibidem celebratae. 

Et plus bas est escrit : J. Silvestris, vicarius generalis, avec un sceau de 
Cire rouge pendant. 

Extrait de l'original en parchemin trouvé aux archives de l'Ann. d'Albi. 


XVII. 


26 octobre 1508. — Anne de France commet au vicaire général cismonlain 
la charge de pourvoir de confesseurs le monastère des Annonciades de Bourges. 
(Paris, Bibl. Nat., fonds Doat, 113, f. 457"-458r. Copie). 


À tous ceulx qui ces présentes létres verront Jehan Fradet, licentier en 


1. Le monastère des Annonciades d'Albi fut fondé en 1 507. | 
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loix, conseiller du roy nostre sire, licentier général de monsieur le baïlly de 
Berry et à présent ayant la garde du seel royal establi aux contracts de la 
prévosté de Bourges, salut. | 

” Scavoir faisons que Anthoince Rodilhon, c'erc juré et notaire du roy nostre 
sire de par lui establi soubs ledit seel, nous a relacté et tesmoigné de vérité 
lui le quatorsiesme jour de fevrier l’an mil cinq cens et huit avoir veu, tenu 
et leu de mot à mot-une létres de madame la duchesse de Bourbonnois seellées 
de son grand seel en cire rouge et simple queue, saines et entières comme il 
appert de prime face, desquelles la teneur s'ensuit. 

Anne de France, duchesse de Bourbonnois et d'Auvergne, comtesse de 
C'ermont, de Fourests, de la Marche et de Gien, vicomtesse de Carlat, de 
Murat et de Chastelleraud, damc de Beaujoiois, de Nouvay, de Roche en 
Renier et de Bourbon-Lanceiz, au vicaire général de l’ordre de l’Observance 
monseigneur sainct François de deça les Monts, salut et dilection. Comme :n 
ensuivant le pouvoir à nous donné par nostre sainct père le pape! de pouvoir 
eslire confesseurs à nos chières et bien amées les religicuses du convent de 
l’Annonciade de Bourgas, que feue nostre très chière et trés amée sœur la 
duchesse de Berri, que Dieu asoilhe, a fondées en ladite ville, à quoy n’avons 
encore pourveu, mais est requis et trés nécessaire de ce faire; savoir vous 
faisons que, pour ses causes et autres à ce nous mouvans et en ensuivant 
ledit pouvoir à nous donné par nostre dict sainct père, vous avons commis 
et député, commectons et députons par ces présentes pour pourveoir de 
confesseurs de vostre Ordre ausdites religieuses, et ce jusques à ce qu'el!'es 
ayent d'autres confesseurs de leur Ordre ainsi qu'il est plus à plain contenu 
et déclairé en la bulle sur ce expédiée par nostre dict sainct père. Car de ce 
faire vous donnons pouvoir et mandement espécial par ces dites présentes, 
ausquelles en tesmoing de ce nous avons fait mettre nostre seel. 

Donné en nostre chastel de Moulins le vingt et sixième jour d'octobre, 
l'an de grace mil cinq censet huit. Ainsisouscriptes : par madame la duchesse, 
et signé : Chanteau. 

En tesmoing de laquelle vision nous garde dessus nommé, à la rellation 
dudit juré et notére, ledit seel royal de la dite prévosté de Bourges avons 
mis et apposé à ces présentes létres les jour et an dessus premiers dicts. 

Et plus bas est escrit : Collation faite à l'original : Rodilhon, signé, et sur 
le repli : O. Pichonnet, pro sigillo, avec un seau pendant en cire noire. 

Extrait de l'original en parchemin trouvé aux archives des Ann. d'Albi. 


XVIII. 


15 avril 1509. — Georges d'Amboise, cardinal légat, charge le P. G.lb-rt 
N colas, vicaire provincial de Bourgogne, de reviser tous les règlements 
liturgiques déjà faits pour les Annonciades de Bourges. 

(Bourges, Arch. du Cher, Annonciades, tit. I, chap. x11, xX111. Original). 


Georgius de Ambasia, miseratione divma tituli sancti Sixti sancte romane 
Ecc'esie presbiter cardinalis Rothomagen nuncupatus, in Regno Francie, 
Delphinatu, provincia Provincie, civitate Avinionen.et Comitatu Venaysini 
ac nonnullis aliis provinciiset dominiis apostolice Sedis legatus, dilectonobis 


1. Par la bulle. {d ea quae (8 janv. 1507). Cf. supra, n. XIV. 
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in Christo vicario provinciali provincie sancti Bonaventure, ordinis Mino- 
rum de Observantia nuncupatorum, salutem in Domino. 

Ex parte tua nobis fuit diligenter expositum quod, licet vigore quarum- 
dam aliarum litterarum nonnulla ordinationes et statuta pro statu regulari 
dilectarum nobis in Christo sororum Annuntiationis gloriose Virginis Marie 
nuncupatarum in Bituricen. et Albien. civitatibus institutarum moreque 
et cerimoniis in horis et aliis divinis officiis, commemorationibus cerimoniis- 
que et oneribus ritum divini officii duntaxat concernentibus per eas perpetue 
observandis et supportandis condi incepta extiterint, ia tamen imperfecta 
remanserunt, aliqua etiam exeis minus debite condita fuerunt : quare nobis 
humiliter supplicari fecisti ut super hiis oportune providere curaremus. 
Quocirca discretioni tue, de qua in hiis et similibus magnam fiduciam obti- 
nemus, etiam auctoritate apostolica predicta qua per litteras sanctissimi 
in Christo patris et domini nostri domini Iulii divina providentia pape 
secundi nobis super hoc concessas fungimur, per hec scripta committimus 
et mandamus, quatenus tu,.assumptis tecum duobus tui Ordinis professori- 
bus probate vite fratribus, de quibus tibi secundum Deum videbitur, ad 
conventus sororum earumdem personaliter accedens statuta et ordinationes 
tam inchoata quam minus debite facta huiusmodi cum dictis duobus tecum 
assumendis fratribus diligenter examines et que minus debite facta fuisse 
reppereris, corrigas atque mutes, que autem imperfecta remanserunt perfi- 
cias et que pro condecenti statu regulari, more in horiset aliisofficiis divinis, 
commemorationibus, cerimoniis oneribusque predictis perpetuo observan- 
dis et supportandis neccessaria vel etiam oportuna fore cognoveris, dum- 
modo canonicis non obvient institutis, condas aliaque in premissis et circa 
ea neccessaria et quomodolibet oportuna prout secundum Deum expedire 
cognoveris statuas, decernas et ordines, faciens que feceris in premissis 
etiam sub censuris ecclesiasticis vel aliis condecentibus penis p2r matres ct 
sorores eorumdem conventuum firmiter observari : non obstantibus pre- 
missis ac aliis statutis et consuetudinibus conventuum et eorum Ordinis pre- 
dictorum iuramento, confirmatione apostolica vel quavis firmitate alia 
roboratis ceterisque contrariis quibuscumque. In quorum fidem presentes 
litteras fieri nostrique sigilli iussimus appensione muniri. 

Datum Grationopoli anno Incarnationis dominice millesimo quingente- 
simo nono, decimo scptimo kalendas maii, pontificatus prefati domini 
Julii pape secundi anno sexto. 

Gratis pro Deco : Jo. Commuti. 

A. Engo!ismen. A. Engolismen. regens. 
[Supra plicam] : L. MARCHANT, 


gratis pro Deo: A. regens. 
(A su.vre), 
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R. P. Ferdinand DELORME, ©. F. M. La « Legenda antiqua S. Francisci. » 
Texte du ms 1046 (M. 69) de Pérouse. In-8° de xx1V-72 pp. Prix : 15 fr. 
Édition de la FRANCE FRANCISCAINE (III). 


L'apport d2 notre Revue au monument que le monde catholique élève à la 
gloire du Séraphique François à l'occasion du VII® centenaire de sa mort est 
la publication de ce texte dont l’importance n’échappera à personne. Il serait 
messéant à nous de vouloir en tirer honneur ; mais il n'est que convena” le 
de dire que cet honneur reviendrait pour la majeure part à notre savant et 
dévoué collaborateur, le R. P. F. Delorme, qui a assumé, outre la transcrip- 
tion du manuscrit, la tâche délicate d’une édition minutieusement exacte, 
il a précisé le sens du texte par des notes fort opportunes ; il a aussi dans une 
magistrale introduction, établi la date, déterminé la valeur et les origines. 
Voici la substance de cette introduction. | 

Ce texte avait échappé jusqu’à ces derniers temps aux érudits. Découvert, 
en 1921 par le P. Delorme, il fut de sa part l'objet d’une description minu- 
tieuse dans l'Arrhivum franciscanum historicum, XV (1922). De divers côtés 
on exprima le désir de le voir édité et i] semble bien que l'occasion s'offrait 
on ne peut meilleure avec le VII centenaire de la mort de Saint François. 
Son intérêt pour l'étude des sources primitives franciscaines est, en effet, 
d'importance majeure. Par lui il ést possible de reprendre sur de nouvelles 
données, de pousser plus à fond et peut-être de résoudre ia question tant 
débattue, jadis si brillamment posée par M. Paul Sabatier dans son édition 
du Speculum perfectionis, des écrits de Fr. Léon sur Saint François. Le P. 
Delorme n'hésite pas à reconnaître dans 1: Ms. de Pérouse des fragments 
considérables et bicn authentiques de l’œuvre leonienne. Appuyée sur les 
citations concordantes et explicites d'Hubertin de Casal et d'Ange Clareno, 
qui écrivaient au début du XIVE siècle, l'attribution est justement corro- 
borée par le témoignage du codex 1/73 du Collège Saint-Isidore à Rome, 
où de nombreux fragments apparentés de très près à ceux du Ms. de Pérouse 
sont transcrits et formellement dits provenir de la plume de Fr. Léon : 
ex quibusdam repertis in scriptis fr. Leonis socii beati Francisci : ista verba 
scripsit socius beati Francisci, videlicet fr. Leo : scritpsi fr. Leo eius socius 
Elle est de plus fortement renforcée par la critique interne, l'examen de tout 
le contenu révélant à chaque page un auteur qui vécut dans l'intimité de 
Saint François. Poussant plus loin ses investigations, 1e P. Delorme établit 
les rapports à peu près continuels qui existent entre le texte de Pérouse d'une 
part, II Célano et le Speculum perfectionis de l'autre. Sa seconde conclusion 
très ferme est celle-ci : le texte de Pérouse est la source commune aux deux ; 
tandis que ZI Celano l'exploite avec largeur, remaniant le style, le Speculum 
fait avant tout œuvre de démarcage et de transposition, Ainsi, parait-il, nous 
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voilà fixés sur la nature et les origines de cette double compilation. Naturel- 
lement de telles vues ne s'imposent d’ell:s-mêmes à personne, ct il est fort 
désirable, en outre, que l’homme d'étude les reprenne pour son compte et 
les contrôle jusqu’au bout : la vérité ne peut qu'y gagner. Aussi te P. Delorme 
a-t-il joint à son édition la table synthétique des mutuels rapports quiexistent 
entre les trois textes. Elle sera, croyons-nous, ‘un excellent guide pour cha- 
cun dans la contre-épreuve qu'il souhaite complète, sincère et loyale. Féli- 
citons-le, en attendant, de la découverte et de la publication du Ms. de Pérouse, 
qui nous donne des pages si belles et si vivantes sur le Poverello d'Assise. 


Antonianum ; Periodicum philosophico-theologicum trimestre, cditum 
.:cura Professorum Collegii S. Antonii de Urbe. 

Directio et administratio : Roma, Via Merulana. 124. In-octavo d'en- 
viron 120 pp. Prix : Pour l'Italie, 25 lires italiennes : PRE l'étranger, 35, 
payables d'avance. | | 


Avec l’année courante a commencé de paraitre une ose revue fran- 
ciscaine dont la publication était souhaitée, et dont les premiers numéros 
ont été accueillis avec sympathie, et tout de suite avec de grands éloges, 
tant l’œuvre a répondu aux désirs qui l'avaient suscitée. 

Comme son titre l’ifdique, c'est une revue savante, éditée par les soins 
des professeurs de notre Collège international dé Saint-Antoine à Rome, 
d'où son nom Antonianum. Sa langue naturelle est le latin dont récemment 
encote S. S. Pie XI recommandait l’habituel usage ; elle publiera cependant 
des études écrites dans les principales langues savantes : anglaise, allemande, 
espagnole, française et italienne ; dans ce cas, l’article sera résumé dans un 
sommaire latin. Les matières seront celles de la science ecclésiastique, depuis 
l'Écriture Sainte jusqu'à l'Histoire, toutes les parties de la Théologie spécu- 
lative ou pratique. 

Ce programme de l'Anlonianum a — comme grandes divisions des 
travaux édités : | 


19 des Dissertations ou des études, commentaires de textes etc. 

2° des Mélanges, ou notices de moindre portée, questions débattues. 

3° une Bibliographie qu'on désire ample et utile, puisque chaque ouvrage 
examiné sera d'abord étudié objectivement selon sa teneur, et ensuite jugé 
aussi exactement que possible ; 

4° une Chronique des faits et des œuvres intéressant les matières du pro- 
gramme, et quise sont produits dans l'Ordre ou au dehors; de sorte que chaque 
discipline y trouve un bulletin périodique : | 

bibliographie et chronique seront régulièrement rédigées en latin ; 

5° enfin un Catalogue des ouvrages envoyés à la Revue. 


La note caractéristique de l’A ntonianum et sa raison d'être, c'est qu'il est 
unc revue franciscaine, attachée aux Traditions qui ont consacré notre École 
et ses Maîtres, dans un passé plusieurs fois séculaire et glorieux, dans une 
actualité toujours vivante et féconde, quoiqu'en aient d'affectés dédains. 
Mettre en lumière la pensée puissante des uns ou leurs écrits dont une mui- 
titude de la plus haute valeur reste. inédite encore ; et pour les autres, devenir 
une tribune accueillante et efficace, telle est sa volonté. L'Antonianum tien- 
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dra bien sa place à côté de l'Archivum franciscum historicum, la revue éditée 
par le Collège Saint-Bonaventure de Quaracchi, qui a su prendre un rang 
incon'esté parmi les premières publications savantes de notre époque, 

Ce programme si'vaste et si beau semble déjà pleinement réalisé dans les 
‘deux numéros parus, janvier et avril 1926. Ils font bien augurer de la vitalité 
ct de l'avenir de l'Antonianum. | 

‘ Parmi les articles parus, notons : : 

De indole anselmiana Theodiceae S. Bonaventurae, où le KR. P. Zacharie 
Van den Woestyne montre la dépendance textuelle du Docteur séraphique 
à l'égard de Saint Anselme. 

-— Deux études du R: P. Ardo in Kleinhans sur les hébraïsants francis- 
cains : Pierre Galatini, 1460-1540 ; et Louis de Saint-François, 1586. 

— Le KR. P. Cyrille Ja-re, qui fut 20 ans (1904-1924) Missionnaire en 
Chine, et professeur au séminaire de Tsi-nan-fu, puis professeur à notre 
Collège Missionnaire de Rome, et qui vient d'être nommé « Professeur de 
Missiologie » au Collège de la Propagande par le Card. Van Rossum (r2 janv. 
26) donne une très ferme éfude canonique sur les rites chinois. 

— Un Manuel des Confesseurs, dû à un franciscain des Iles Baléares et 
probablement demeuré manuscrit, est décrit par le KR. P. Livier Oliger et 
par lui attribué au Fr. Martin Bordet (1459) 

Des bibliographies abondantes et judicieuses etc. 

Qu'il soit permis à la FRANCE FRANCISCAINE d'offrir ses vœux de féconde 
et durable carrière à l'ANTONIANUM dans cette voie digne de tant de con- 
currents, où elle-même avance humblement. 


P. Hugolin SToRrFF. O. F. M., The Immaculate Conception. The teaching 
of S. Thomas, S. Bonaventure and BI. J. Duns Scotus on the Immaculate 
conception of the Blessed Virgin Mary, San Francisco (Californie) 1925, 
272 PP. 


Ce remarquable ouvrage a pour but d'exposer la doctrine respective des 
principaux docteurs de la Scholastique, Saint Bonaventure, Saint Thomas 
d'Aquin et le B. Duns Scot, relativement à l’Immaculée Conception ; et de 
marquer clairement la place du Docteur Marial dans le développement théo- 
logique de la croyance au grand privilège. Il a été occasionné par un article 
du R. P. Lumbreras, O. P., S. Thomas andthe Immaculate Conception, publié 
d’abord dans l'Homiletic Review, XXIV, 1923, n° 3, puis édité à part. Ce 
dernier, reprenant la thèse maintes fois réfutée du Père Del Prado, O. P., 
prétend en effet que Saint Thomas d'Aquin n'a jamais été contraire au dogme 
de l’Immaculée Conception, mais en a promu au contraire le développement 
beaucoup plus que Duns Scot,en posant les seuls vrais principes qui ont con- 
duit à la définition dogmatique de 1854. A la rigueur, il aurait suffi de ren- 
voyer le P. Lambreras aux nombreux auteurs contemporains, les PP. Xavier 
le Bachelet et Pesch. S. J., Édouard de Caparroso, O. M. C., M. Alujas y 
Bros, Mgr José Maria Portugal, évêque d'Aguas calientes,etc. qui ont exa- 
miné avec objectivité les assertions du P. Del Prado, O. P. et du D'Larumbe 
et les ont réfutées définitivement. Mais le KR. P. Storff a jugé mieux de 
reprendre une fois de plus l'examen des textes. Cette résolution nous a valu 
un travail, solide, judicieux et clair, dans le sens des meilleures productions 
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voilà fixés sur la nature et les origines de cette double compilation. Naturel- 
lement de telles vues ne s'imposent d'ell:s-mêmes à personne, ct il est fort 
désirable, en outre, que l’homme d'étude les reprenne pour son compte et 
les contrôle jusqu'au bout : la vérité ne peut qu'y gagner. Aussi le P. Delorme 
a-t-il joint à son édition la table synthétique des mutuels rapports quiexistent 
catre les trois textes. Elle sera, croyons-nous, ‘un excellent guide pour cha- 
cun dans la contre-épreuve qu'il souhaite complète, sincère et loyale. Féli- 
citons-le, en attendant, de la découverte et de la publication du Ms. de Pérouse, 
qui nous donne des pages si belles et si vivantes sur le Poverello d'Assise. 


Antonianum ; Periodicum  philosophico-theologicum trimestre, editum 
.‘cura Professorum Collegii S. Antonii de Urbe.. 

Directio et administratio : Roma, Via Merulana. 124. In-octavo d'en- 
viron 120 pp. Prix : Pour l'Italie, 25 lires italiennes : pour l'étranger, 35, 
payables d'avance. 


Avec l'année courante a commencé de paraître une nouvelle revue fran- 
ciscaine dont la publication était souhaitée, et dont les premiers numéros 
ont été accueillis avec sympathie, et tout de suite avec de grands éloges, 
tant l’œuvre a répondu aux désirs qui l'avaient suscitée. 

Comme son titre l’ifdique, c’est une revue savante, éditée par les soins 
des professeurs de notre Collège international dé Saint-Antoine à Rome, 
d’où son nom Antonianum. Sa langue naturelle est le latin dont récemment 
encofe S. S. Pie XI recommandait l'habituel usage ; elle publiera cependant 
des études écrites dans les principales langues savantes : anglaise, allemaude, 
espagnole, française et italienne ; dans ce cas, l’article sera résumé dans un 
sommaire latin. Les matières seront celles de la science ecclésiastique, depuis 
l'Écriture Sainte jusqu'à l'Histoire, toutes les parties de la 7. spécu- 
lative ou pratique. 

Ce programme de l'Anlonianum comporte comme srsudés divisions des 
travaux édités : : 


19 des Dissertations ou des études, commentaires de textes etc. 

29 des Mélanges, ou notices de moindre portée, questions débattues. 

3° une Bibliographie qu'on désire ample et utile, puisque chaque ouvrage 
examiné sera d'abord étudié objectivement selon sa teneur, et ensuite jugé 
aussi exactement que possible ; 

4° une Chronique des faits et des œuvres intéressant les matières du pro- 
gramme, et qui se sont produits dans l'Ordre ou au dehors; de sorte que chaque 
discipline y trouve un bulletin périodique ; 

bibliographie et chronique seront régulièrement rédigées en latin ; 

5° enfin un Catalogue des ouvrages envoyés à la Revue. 


La note caractéristique de l’Antonianum ct sa raison d'être, c'est qu'il est 
une revue franciscaine, attachée aux Traditions qui ont consacré notre École 
et ses Maîtres, dans un passé plusieurs fois séculaire et glorieux, dans une 
actualité toujours vivante et féconde, quoiqu'en aient d'affectés dédains. 
Mettre en lumière la pensée puissante des uns ou leurs écrits dont une mul- 
titude de la plus haute valeur reste inédite encore ; et pour les autres, devenir 
une tribune accueillante et efficace, telle est sa volonté. L’Antonianum ticn- 
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dra bien sa place à côté de l’Archivum franciscum historicum, la revue éditée 
par le Collège Saint-Bonaventure de Quaracchi, qui a su prendre un rang 
incon’esté parmi les premières publications savantes de notre époque, 

Ce programme si'vaste et si beau semble déjà pleinement réalisé dans les : 
‘deux numéros parus, janvier et avril 1926. Ils font bien augurer de la vitalité 
ct de l'avenir de l'Awtonianum. 

: Parmi les articles parus, notons : | | 

De indole anselmiana Theodiceae S. Bonaventurae, où le KR. P. Zacharie 
Van den Woestyne montre la dépendance textuelle du Docteur séraphique 
à l'égard de Saint Anselme. 

_-— Deux études du R: P. Ardo in Kleinhans sur les hébraïsants francis- 
cains : Pierre Galatini, 1460-1540 ; et Louis de Saint-François, 1586. 

— Le KR. P. Cyrille Ja’re, qui fut 20 ans (1904-1924) Missionnaire en 
Chine, et professeur au séminaire de Tsi-nan-fu, puis professeur à notre 
Collège Missionnaire de Rome, et qui vient d'être nommé « Professeur de 
Missiologie » au Collège de la Propagande par le Card. Van Rossum (12 janv 
26) donne une très ferme éfude canonique sur les rites chinois. 

— Un Manuel des Confesseurs, dû à un franciscain des Iles Baléares et 
probablement demeuré manuscrit, est décrit par le R. P. Livier Oliger et 
par lui attribué au Fr. Martin Bordet (1459) 

Des bibliographies abondantes et judicieuses etc. 

Qu'il soit permis à la FRANCE FRANCISCAINE d'offrir ses vœux de féconde 
‘et durable carrière à l’'ANTONIANUM dans cette voie digne de tant de con- 
currents, où elle-même avance humblement. 


P. Hugolin Srorrr. O. F. M., The Immaculate Conception. The teaching 
of S. Thomas, S. Bonaventure and BI. ]. Duns Scotus on the Immaculate 
conception of the Blessed Virgin Mary, San Francisco (Californie) 1925, 
272 PP. 


Ce remarquable ouvrage a pour but d'exposer la doctrine respective des 
principaux docteurs de la Scholastique, Saint Bonaventure, Saint Thomas 
d'Aquin et le B. Duns Scot, relativement à l’Immaculée Conception ; et de 
marquer clairement la place du Docteur Marial dans le développement théo- 
logique de la croyance au grand privilège. Il a été occasionné par un article 
du R. P. Lumbreras, ©. P., S. Thomas andthe Immaculate Conception, publié 
d'abord dans l'Homiletic Review, X XIV, 1923, n° 3, puis édité à part. Ce 
dernier, reprenant la thèse maintes fois réfutée du Père Del Prado, O. P., 
prétend en effet que Saint Thomas d'Aquin n'a jamais été contraire au dogme 
de l’Immaculée Conception, mais en a promu au contraire le développement 
beaucoup plus que Duns Scot,en posant les seuls vrais principes qui ont con- 

duit à la définition dogmatique de 1854. A la rigueur, il aurait suffi de ren- 
voyer le P. Lambreras aux nombreux auteurs contemporains, les PP. Xavier 
le Bachelet et Pesch. S. J., Édouard de Caparroso, O. M. C., M. Alujas y 
Bros, Mgr José Maria Portugal, évêque d’Aguas calientes, etc. qui ont exa- 
miné avec objectivité les assertions du P. Del Prado, ©. P. et du D'Larumbe 
et les ont réfutées définitivement. Mais le R. P. Storff a jugé mieux de 
reprendre une fois de plus l'examen des textes. Cette résolution nous a valu 
un travail, solide, judicieux et clair, dans le sens des meilleures productions 
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mariologiques de l'École Franciscaine et même de la théologie contempo- 
Taine. 

Après quelques remarques préliminaires, le KR. P. Storff aborde l'étude 
du péché originel. Il critique d'abord la notion imprécise qu'en donne le 
P. Lumbreras (19-28), puis expose avec ampleur le concept du péché ori- 
ginel qu'ont élaboré Saint Thomas d'Aquin (29-36) et Duns Scot (36-43). 
Avec raison, l'A. marque avec quelle précision théologique et technique, 
Duns Scot conçoit le péché originel comme le manque d'une justice due, 
carentia debitae justitiae, et par suite voit dans la faute originelle un défant 
d'ordre moral et non pas une corruption physique ou une qualité morbide 
de la nature (39-41). La doctrine de Duns Scot est en réalité la plus parfaite 
systématisation de l'enseignement de Saint Anselme ; pour une large part, 
elle a sûrement conduit le Docteur Franciscain à l'affirmation de la Concep- 
tion sans tache. Après cet aperçu, l’A. expose la doctrine de l'Église touchant 
l’Immaculée-Conception, telle que l’a promulguée la définition dogmatique 
de Pie 1X (44-54). Le chapitre VI (55-94) est ensuite consacré à l'enseigne- 
ment de Saint Thomas d'Aquin ; trente passages de ses écrits, dont le texte 
latin est reproduit en appendice (219-233) y sont examinés. La conclusion 
de cette discussion est que Saint Thomas d'Aquin n’a pas posé un principe 
ou un argument qui conclut ou peut conclure à l’Immaculée Conception 
(85-87) ; une fois de plus, elle ruine toute tentative d'interpréter les textes de 
Saint Thomas d'Aquin affirmant en la Vierge la tache originelle dans le sens 
d’une simple dette. Cette conclusion s'impose d'autant plus que le KR. P. 
Storff a discuté loyalement les quelques textes de Saint Thomas d’Aquin 
allégués parfois en sens contraire et a établi, d'accord avec le regretté théo- 
logien que fut Mgr Janssens, ©. S. B., qu'ils n'ont pas le sens favorable que 
leur prêtent des interprétations intéressées, inconnues de l’École Thomiste 
pendant six siècles (90-95). Non moins que Saint Thomas d'Aquin d'ailleurs, 
Saint Bonaventure nie expressément le glorieux privilège (95-101, 234-328). 
Seul, Duns Scot réagit contre le courant qui domine dans les Universités de 
Paris et d'Oxford, ainsi qu'à l'École du Sacré Palais, et déduit de la valeur 
infinie des mérites du Christ Rédempteur la doctrine de la Conception sans 
tache (102-127, 246-260). Le P. Storff marque très bien comment toute l’argu- 
mentation du Docteur Marial s'appuie précisément sur la valeur surabon:- 
dante de la Rédemption par la Croix ; ce fait, vivement mis en relief par les 
premiers disciples de Duns Scot, il le rappelle dans une très heureuse for- 
mule (109) : « Christ then by applying His most perfect act of Mediation, 
Reconciliation and Redemption to Mary, prevented the Blessed Trinity from 
ever feeling offended at Mary and prevented Mary from contracting the 
offense ». Après cet exposé, bien appuyé sur les textes de Duns Scot qu'il 
a rapprochés ingénieusement (246-260), le P. Storff est conduit à examiner 
les neuf modes selon lesquels, de l'avis du P. Lumbreras, l’Immaculée Con- 
ception aurait pu être réalisée, mais dont Saint Thomas d'Aquin n’a guère 
parlé. L’A. établit (128-161) la vanité de ces conceptions a priori et idéales, 
— sauf toutefois de la huitième si elle est bien entendue, — qui n’appartien- 
nent pas à la discussion et à l'étude de l’Immaculée-Conception telle que 
réalisée dans l'ordre surnaturel présent et ne servent qu'à empêcher la com- 
préhension possible et légitime du mystère par d’inutiles digressions. Dans 
les pages qui suivent, l’A. réplique à des assertions précipitées du P. Lumbre- 
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-ras (162-196). Le chapitre xv, qui met en parallèle les doctrines contradic- 
toires de Saint Thomas et de Duns Scot, est d'un grand intérêt ; de même, le 
chapitre suivant qui rapproche et oppose le Christ et la Vierge dans leur 
conception sans tache (204-210). Comme l'ouvrage aurait été incomplet si 
les rapports de l’Immaculée Conception et de l’Incarnation n'avaient pas 
été signalés, le P. Storff n’omet point d'en donner un aperçu, en esquissant 
avec clarté et avec une émotion qui se trahit, la grande thèse de Duns Scot 
sur le motif de l’'Incarnation (211-218, Cf. 261-2). La conclusion de ces 
recherches objectives et bien reliées entre elles est que le B. Duns Scot est 
le seul grand théologien du Moyen-Age qui a connule message de la Vierge 
de Lourdes à la Bienheureuse Bernadette Soubirous (218). 

Le distingué écrivain a bien eu raison de réclamer, une fois de plus, l’atten- 
tion des théologiens et des historiens sur le rôle historique de Duns Scot 
dans le développement du dogm: de l’Immaculée Conception. A l'Université 
de Paris, non moins qu’à l’École du Sacré Palais où avait enscigné Mathieu 
d’Aquasparta, dans les courants mystiques représentés par Saint Bonaven- 
ture, Conrad de Saxe et Ubertin de Casale, aussi bien que dans toutes les 
directives théologiques des Écoles médiévales jusqu'ici connues, la négation 
du glorieux privilège était formidable. Il est facil: de savoir, en particulier, 
œ que l'on pensait de la doctrine de Saint Thomas d'Aquin, précisément 
à l'époque où Duns Scot enseignait ou immédiatement après lui, par les 
écrits de J=an Quidort de Paris, Hervé de Nédellec, Jean de Naples, tous 
membres de l'Ordre des Frères Prêcheurs et disciples du Docteur Angéliqu:, 
tous aussi négateurs résolus de l’Immaculée Conception à ce point que l'affir- 
mation du glorieux privilège était, à leur avis, voisine de l'hérésie. Il est 
facile de le savoir encore avec plus de détails par un disciple bien connu de 
Godefroy de Fontaines, Jean de Pouilly, maître ès-arts à Paris en 1295 et 
docteur en théologie au moins depuis le 7 septembre 1307. Dans une ques- 
tion extraordinairement développée de son 3° Quodlibet, disputée peu avant 
1311, et conservée dans le ms. II. 1. 117 de la Bibliothèque Nationale de 
Florence, Jean de Pouilly, qui connut personnellement Duns Scot selon toute 
vraisemblance, reproduit longuement l’argumentation du Docteur Marial. 
Hl le désigne en propres termes : Quidam auiem hoc idem tenentes, scilicet 
Joannes Scotus, sic arguunt etc. Il critique ses raisons en termes violents ; 
à son avis, l'opinion de Duns Scot est absolument opposée à Saint Anselme, 
à Saint Bernard et aussi au Doctor communis, Saint Thomas d'Aquin. En 
fidèle disciple, Jean de Pouilly, n’omet pas de se réclamer de l'autorité du 
Docteur Angélique et cite notamment le texte du De Malo signalé par le 
P. Storff (81). Bien plus, ajoute-t-il, personn: à Paris n’avait jusqu'alors sou- 
tenu la Conception sans tache dans un ouvrage officiellement reconnu et 
publié par l’Université : Nec etiam aliquis doctor hactenus ausus est dicere 
contrarium, cujus scripla sunt in studio Parisius publicata etc. Aussi conclut-il 
qu'avec les défenseurs de l’Immaculée-Conception, il ne faut pas en appeler 
aux syllogismes mais recourir plutôt à une autre proc$dure : « Non argumien- 
is sed aliter contra ipsum procedendum est ». Voilà ce qu'aux environs de 1311, 
un représentant autorisé de la tradition thomiste sur ce point comme Jean 
de Pouilly, déclarait avec véhémence à l'Université de Paris. L'histoire con- 
firme donc pleinement les conclusions auxquelles le P. Storff est arrivé et 
assure du coup la grande valeur de son ouvrag:. Ce fait, — il nous s ra bin 
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permis de l'espérer, — engagera le savant A. à donner encore à l’École 
Franciscaine des contributions analogue ; à celle qui vient d’être analysée. 
Plus que tout le reste, des monographies doctrinal s et historiques, rédigées 
avec l'information, la mesure et la délicatesse des sentiments dont le KR. P. 
Storff a donné la preuve, contribueront à ramener une foule d'esprits, déjà 
sympathiques, au-grand témoin de l'Immaculée-Conception que fut le B. 
Duns Scot. : x E. LONGPRÉ. 


R. P. Zacharie VAN DE WŒ&sSTYNE, ©. F. M. Scholae franciscanae aptatus 
Cursus philosophicus in breve collectus. Tomus IT. Cosmologia, Psycho- 
logia, Theologia. | l 

Malines. Typographie Saint-François, 1925. Pp. XXXIX. 816. — 


Nous n’avons pas à répéter, à propos du second volume du KR. P. Zacharie 
les éloges mérités que le R. P. Ephrem Longpré adressait à l’auteur dans 
notre Revue, Fr. Fr. 1922, Tome V, p. 349. Mêmes qualités : harmonieuse 
synthèse de scolastique et de données modernes, plan logique et surtout mise 
en relief des thèses fondamentales de l'École franciscaine. 

Qu'il soit aujourd'hui permis à un Lecteur à qui fut confiée la tâche, durant 
deux années, d'enseigner, page par page, le Manuel dont il est question, 
de l’envisager, pour en faire la brève recension, du point de vue principale- 
ment pédagogique, puisqu'aussi bien cet ouvrage a la prétention d’être un 
livre destiné avant tout à l’enseignement des jeunes clercs franciscains Du 
tôt que comme une somme à l'usage des spécialistes. 

Le seul Tome II se présente avec le nombre respectable de huit cents et 
quelques pages dont la moitié concernent la Psychologie, le quart la Cosmo- 
logie et l’autre quart la Théodocée ou Théologie naturelle.Ces données numé- 
riques pourront paraître aux esprits sérieux de minime importance. Elles 
révèlent cependant l'immense labeur de l’auteur et son souci d’être complet. 

Devant l’insoluble dilemne : vaut-il mieux mettre entreles mains des élèves 
un ouvrage bref et substantiel dont ils s'assimileront tout le contenu, ou un 
ouvrage évidemment trop prolixeen détails dont ils ne retiendront que les 
grandes lignes ? le KR. P. a pris le second parti. Il prétend avoir facilité 
la tâche du professeur en employant les gros caractères pour les matières 
nécessaires et les petits pour les surérogatoires ; nous nous permettons de 
douter que soient nécessaires toutes les notions qu’il estime telles et décou- 
vrons dans les pages en petits caractères une foule de notions qui nous 
semblent être de fort grande utilité. Ce sera, nous semble-t-il, à chaque 
Lecteur de philosophie, de résumer les longueurs et de cueillir au passage 
toutes notions opportunes. 

Quoi qu'il en soit de l’importance volumétrique du Tome II, feuilletons- 
en les pages, formulons au passage les observations que nous suggèrera sa 
lecture, observations qui, ainsi qu'on le verra, ne portent pas sur la subs- 
tance ni sur la doctrine d’une parfaite orthodoxie, mais plutôt sur la pré- 
sentation pédagogique, point de vue qui nous intéresse tout particulièrement, 

Suivant l’ordre classique, le R. P. Zacharie, après avoir dans le Tome I 
traité de l'Être en général, aborde dans le Tome II, en série croissante, 
l'étude des Êtres en particulier, dont traiteront successivement la Cosmo- 
logie, la Psychologie puis la Théologie naturelle. 


+ 
+ 
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Dès l’abord on eût aimé, à propos de la définition de la Cosmologie, vocable 
moderne et quelque peu ambigu, que les limites de cette discipline philo- 
sophique eussent été nettement tracées enregard des limites de ce que les 
anciens scolastiques dénommaient la Physique. On eût aimé que le sens même 
du terme scolastique « La Physique » fût misenregarddesa signification mo- 
derne plus restreinte. L'expérience de l’enseignement montr: en effet l'uti- 
lité de souligner les synonymies totales ou partielles et de préciser les dis- 
tinctions qui dessinent les divers aspects d’un même vocable. Cette remarque 

peut s'appliquer à maint passage du Manuel que nous étudions. 
Les quatre causes fournissent normalement à l’auteur le cadre des divi- 
sions de son Traité. Le point de vue de l'efficience lui donne occasion de 
noter ce que, d’un vocable original, il nomme l'abalietas des êtres corporels, 
propriété qui ne trouve sa suffisante explication que dans le mode créateur. 

Comme il le fera en Psychologie le R. P. présente, sous forme de prolégo- 
mènes les données des sciences modernes qu’il estime utile: aux discussions 
philosophiques ultérieures. 

Outre que l'exposé latin leur fait perdre quelque peu de leur clarté, ne 
serait-il pas plus utile de supposer ces notions déjà possédées par le clerc 
philosophe. N'est-ce pas une des faiblesses de nos manuels philosophiques 
actuels que cet enchevêtrement des matières qui, sous prétexte d'utilité 
pratique, porte le trouble dans l'esprit de l'élève ? 

Un cours de Cosmologie ou de Psychologie ne devrait être abordé qu'après 
l'étude d'ensemble achevée des données scientifiques auxquelles il fait appel, 
sous peine de masquer le caractère synthétique des sciences dont on ne pré- 
sente que des fragments le plus souvent sans lien logique, et de surcharger 
l'exposé philosophique de matières qui gagneraient à être étudiées aupara- 
vant et ailleurs. 

Sciences exactes et philosophie ne peuvent s'’enchevêtrer. Avant de rai- 
sonner sur les faits il faut connaître les faits, non pas seulement au fur et à 
mesure que le besoin s’en fait sentir mais dans leur harmonieux ensemble 
et indépendamment des problèmes philosophiques qu'ils pourront soulever. 

Que s’il faut y employer quelques mois de plus, ce sacrifice sera largement 
compensé par le profit incontestable qu'on en tircra. 

Qu'on nous pardonne cette digression que nous avons cru utile dans l'inté- 
rêt de nos études. Que l’on n’y voie pas une critique de ce qui se fait : les 
circonstances n'ont peut-être pas permis, dans les scolasticats religieux, et 
dans les séminaires diocésains, d'agir autrement : c'est un vœu cependant 
que se puisse faire bientôt cette nécessaire réforme. 

Après constatation de l'incapacité que nous présentent les créatures cor- 
porelles à se donner à elles-mêmes l'existence, le R. P. se trouve amené à 
exposer à la fois les preuves traditionnelles de l’existence de Dieu, les possi- 
bilités diverses de dépendance des êtres finis vis-à-vis de l’Être infini, enfin 
la création ex nthilo et dans le temps. 

Peut-être, quitte à compromettre l'équilibre des masses typographiques, 
souci qui souvent fait sacrifier l’austère logique des subdivisions, eût-1il été 
plus à propos de réunir en un seul livre ce qui dans le Cursus philosophicus 
est mentionné sous les titres de Livre II et de Livre ITI, ces deux livres ayant 
trait à la nature des corps —et de mieux faire ressortir que la quantité, 
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l'efficience et les qualités sensibles des corps ressortissent aux catégories de 
l'accident, tandis que les questions traitées au Livre III relèvent de la notion 
de substance. Ce rappel de la terminologie employé: au Tome I donnerait 
à l'élève l'impression d'avancer en pays connu. 

Quoi qu'il en soit de cette remarque de détail, l'étude de la quantité du 
temps et de l’espace est finement fouillée et sérieusement exposée. 

Un aperçu général des relations entre les diverses sciences de la quantité, 
sorte de carte d'ensemble où les frontières eussent été bien déterminées, 
qui séparent réciproquement et suivant une logique impeccable, l'arithmé- 
tique, la chronométrie, la géométrie descriptive, la géométrie des déplac=- 
ments, la géométrie des vecteurs, la cinématique, la dynamique (et la statique 
présentée comme un simple cas particulier de la dynamique) enfin la phy- 
sique spéciale avec ses subdivisions dichotomiques toutes empruntées aux 
modalités du mouvement, un tel exposé disons-nous, tout de définitions, 
pure évocation de notions scientifiques préalablement acquises et, ici seu- 
lement, coordonnées, eût, nous semble-t-il, permis une localisation plus pré- 
cise des divers problèmes philosophiques relatifs à la quantité. 

Inutile d’insister sur les solutions données à ces questions. Certitudes, 
hypothèses, disputes relatives à la métagéométrie ou au vide absolu sont 
clairement exposées et de nombreuses références notent l'effort de l’auteur 
et son souci d’être aussi complet que possible. 

La solution hylémorphique du problème cosmologique, si elle se présente 
ontologiquement comme une certitude, n'offre à l’auteur, considérée du point 
de vue cosmologique, qu’une grande probabilité. 


II. PSYCHOLOGIE. 


Les thèses franciscaines ont peu de place dans la Cosmologie, Science en 
grande partie moderne, la Psychologie, au contraire, donnera au KR. P. 
l'occasion d'exposer quelques-unes des plus significatives des doctriness co- 
tistes ou bonaventuriennes. 

Réserve faite, comme en ce qui concerne la Cosmologie, de l’opportunité 
qu'il peut y avoir d'alourdir le début de la psychologie d’un exposé scienti- 
fique forcément insuffisant et mème dépourvu des nécessaires planches dé- 
monstratives, la Psychologie se présente comme un sincère effort de conci- 
liation entre les méthodes trop spéculatives qui malheureusement ont encore 
cours dans de respectables institutions, même hélas à Rome, et les méthodes 
trop exclusivement empiriques de nos Üniversités laïques. 

Le sens pratique des contingences a depuis trente ans orienté l'Institut 
de philosophie de Louvain, sous l'impulsion du regretté Cardinal Mercier, 
dans la voie médiane entre l'empirisme aveugle et la spéculation pure. Déjà 
méme des institutions romaines, en particulier le Collège Saint-Antoine, 
sous l'impulsion des RK. PP. Van de Wæstyne et Gemelli se laissent depuis 
quelques années gagner par le mouvement. Les méthodes de Louvain sont 
en honneur aux Instituts catholiques de Paris et de Milan. Sous la tutelle 
vigilante de l’Église, cette marche prudente évitera les écueils et conduira 
les esprits à la vérité. 

Notons tout de suite, au début de la l’sychologie du KR. P., une hésitation 
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pour le moins, dans la délimitation même du sujet. Pourquoi donc craindre de 
donner nettement, comme objet de la Psychologie, l'étude des êtres vivants 
en tant que vivants. Puisque la Cosmologie ne touche pas au problème de 
la vie, pourquoi cette définition inattendue : « Psychologia stricte definiri potest 
ut sit scientia hominis secundum ultimas causas », et non pas : « scientia 
entium corporalium viventium secundum ullimas causas » ? 

Les esprits jeunes aiment les divisions claires et sont désagréablement 
surpris de voir traiter sous forme d’appendices ou de scholia les questions 
susc2ptibles d'entrer dans une division impeccable : parexemple les questions 
relatives à la vie des plantes ou des animaux: alors qu'il eût été semble-t-il 
si facile, dût l'équilibre des chapitres en souffrir, de micux situer chacune des 
trois vies : spirituelle, sensitive et végétative dans son caractère spécifique. 

Simple suggestion encore, basée sur l'expérience pédagogique. Dansl’exposé 
fait en classe de la Psychologie du R. P. Zacharie nous avons, tout en res- 
pectant l'ordre des idées, subdivisé ainsi les grandes lignes de son Traité : 


1. Définition. 2. Existence. 3. Nature. 4. Principes de la vie. 


La rre partie se subdivisant en deux sections : principes prochains des 
manifestations vitales ou « puissances » et principes profonds ou « âme ». 
”_ Des puissances on étudierait successivement la notion, l'objet, l'existence, 
la division, la distinction et enfin les opérations, lesquelles se diviseraient en 
normales et anormales. Les opérations normales seraient étudiées analyti- 
quement d’abord suivant leurs trois modalités : représentations, appétitions, 
affections ; synthétiquement ensuite, dans l'individu en premier lieu (lois 
générales d'interaction des processus psychiques, dont l’auteur ne parle que 
ici et là et fort brièvement) : puis dansles collectivités (psychologie des foules). 

Les opérations anormales permettraient l'étude logique et sériée des cas 
pathologiques dont la connaissance serait si utile à de futurs manieurs 
d'âmes. 

L'étude du principe profond de la vie, l'âme, comportera une division 
nettement tripartite. Tout d’abord étude de la 'uyrn végétale en elle-même 
(origine, essence, fin), puis dans son union avec le végétal en tant que corpo- 
rel et quantitatif. 

Les mêmes questions, exactement symétriques, se poseront à propos de 
l'âme animale, puis de l’âme humaine, quitte, en ce qui concerne cette der- 
nière, à présenter un développement de beaucoup plus ample. 

Cette observation ne touche en rien au fond de l’exposé si méritoire de 
l'auteur où, comme il sied de le répéter, thèses classiques, observation de 
spécialistes, discussions de théoriciens, opinions même de cliniciens se cou- 
doient et s’harmonisent. 

Il serait messéant, dans une revue franciscaine, de ne pas noter la belle 
exposition, impartiale et de puissante symétrie, des deux systèmes aristotélico- 
thomiste et augustino-franciscain, à propos de l'origine des idées ou de la 
liberté . | 

En un mot, divisions plus nettes, moiris d’appendices et de scholia sont les 
seuls desiderata que proposeront professeurs ou élèves obligés d'enseigner 
ou d'étudier le Cours de Psychologie du R. P. Zacharie. 


* 
* * 
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JIT. LA THÉODICÉE, par sa nature même et l'immutabilité de son objet, 
ne donne, semble-t-il, pas prétexte à une présentation aussi neuve que les 
précédents traités, justiciables de l'évolution des sciences expérimentales. 
Pourtant le KR. P. a su rajeunir son sujet. 

Typographie toujours suggestive et décision presque parfaite. — Sans 
rien bouleverser de l’ordre suivi par l’auteur peut-être le tableau suivant, à 
double clef : 


an sit Deus 
dé To in suo esse quid sit Deus esse Dei : 
à qualis sit Deus. 
intra. in suo agere. vita Dei 
de Deo : 
d ee re Dei 
a | e 1 
| conservatio. 48 
extra. In suo agere. 
concursus 
providentia. 


eût-il frappé davantage l'imagination du jeune clerc que la division de 
l'auteur en : Existentia Dei — Transcendentia Dei — Ager: Dei in ordine ad 
se — Agere Dei in ordine ad producta. 

On ne peut que louer l’auteur de sa prudence à l'égard du problème de 
la prémotion physique. On eût pu souhaiter mieux mise en valeur ou tout 
au moins en place la dissertation sur le volontarisme théologique de Duns 
Scot. 

Les tendances augustinicnnes en ce qui concerne les preuves de l'existence 
de Dicu et leur retentissement sur l'argumentation de Saint Bonaventure 
seront notées avec profit par ceux que des manuels exclusivement thomistes 
renseignent peu, ou point, ou mal, sur la question. 

En résumé nous nous associons volontiers au concours de félicitations 
qu'a values au R. P. son Cours de philosophie. 

Avec le P. Claudius Mindorff dans Antonianum nous aimerions que Îles 
définitions abstraites fussent plus souvent soulignées d’un exemple : avec 
nos élèves que 12 latin fût moins riche en néologismes:; avec nos confrères de 
l'enscignement scolastique que les divisions fussent plus rigoureusement 
logiques. 

Cependant, tel qu'il est, ce Manuel sera de la plus grande utilité, sinon 
directement aux élèves qui n'auront le loisir que d'en absoïb: r la substance 
patiemment élaborée par les professeurs, du moins à ces derniers à qui elle 
évitera de longues recherches, indiquera des références précieuses et suggérera 
d'utiles initiatives pédagogiques. 

P. Bernadin FERNIQUE, 
licencié ës-scicnces et en philosophie, 
Lecteur au Séminaire franciscain d'Amiens. 


R. P. Eusèbe CLop, O. F. M. Mys'ique franciscaine. Zntroduct.on (à l') Ttiné- 
raive d' l’äm: à Dieu par Saint Bonaventure. Un volume in-16 couronne 
de x11-74 pp. Lyon. Deprelle et Camus 1925. 


Ce petit ouvrage s'ouvre par une préface où le R. P. Séraphin Belmond, 
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©. F. M., notre distingué collaborateur, fixe la place et le rôle de Saint Bona- 
venture parmi les docteurs catholiques ; puis la place et le rôle de l’Ifinéraire 
de l'âme à Dieu au centre de la doctrine de Saint Bonaventure. Dans sa briè- 
veté, cette préface me paraît plus efficace comme introduction que l'ouvrage 
même, savant et compliqué. Elle dit brièvement, ouvertement ce qu'on y 
doit chercher ! : L’Iftinéraire est une sorte de directoire de l'esprit humain 
qui, de la connaissance des choses visibles et extérieures, passe à la con- 
naissance de soi et s'élève par la foi à la connaissance de Dieu vivant en Lui. 
Et ce terme montre bien que l’âme à qui est tracé cet itinéraire est une âme 
adoptée par le Père, rachetée par le Fils, habitée par l’Esprit-Saint ; elle 
n'est donc ni livrée à ses propres investigations, ni privée des illuminations 
de la grâce, ni étrangère aux enseignements de la Révélation. Une telle âme 
n'est ni païenne, ni plotinienne : Elle est chrétienne, entée sur le Christ, 
vivante en Lui et de son Esprit. C'est pourquoi le saint Docteur lui propose 
comme Voie de la Vérité vers la Vie, Jésus et Jésus crucifié. Donner une 
autre portée à son opuscule, c'est me semble-t-il, sortir du plan de l’auteur. 
Il n’est ni une apologétique pour conduire un rationaliste à la foi, ni une 
mystique pour acheminer à la contemplation extatique ; c'est un livre de 
méditations symbolistes dans le goût de l'époque : lui comparer le Benjamin 
Minor du Victorin Richard. 

Et il faut bien avouer que, à tort ou à raison, à tort plus probablement, 
nos habitudes intellectuelles étant tellement différentes de celles des contem- 
porains de Saint Bonaventure, son livre qui ravissait encore le Chancelier 
Gerson, est pour nos contemporains un livre fermé. Sauf un très petit nombre 
d'esprits formés à la discipline scolastique, personne sans doutc n'est plus 
capatle d'en comprendre l'ordonnance et le mouvement. Une Introductionlui 
est nécessaire. Ainsi le dessein en est très louable. Encore faudra-t-il que 
cette Introduction ne soit pas plus fermée que le livre !... À moins qu'elle 
ne vise spécialement et uniquement ces spécialistes, assez habiles pour élever 
sur le texte et les problèmes qu'il suscite des discussions subtiles et ardues, 
la tentative du KR. P. Eustbe ne nous paraît pas décisive. Un chrétien de 
bonne volonté, de culture moyenne, que les louanges données à l’J{inéraire 
décideraient à l'utiliser, et qui déconcerté par le texte, son vocabulaire, ses 
allusions, sa méthode, recourraît à cette Introduction pour en recevoir l'ini- 
tiation qu'il sent lui manquer, renoncerait tout à fait à son dessein et à son 
espoir à la sixième ligne de la page 8, où brille l'étincelle de la syndérèse. 
Et je suppose qu'il ne s’est pas rebuté plus tôt des termes pour lui incompré- 
hensibles d'ombres, de vestiges, d'images ; ou des explications qui ne lui 
offrent aucune clarté, comme : le vestige se dit par rapport à Dieu sous la 
raison de triple cause, efficiente, formelle et finale, telles l'unité, la vérité, la 
bonté ;.… le vestige (conduit) à la connaissance des choses communes en tant 
que propriétés ; l'image à la connaissance des choses propres comme telles... 1 


I. On pourrait faire cette réserve à la préface qu'elle outrepasse la pensée 
du Docteur Séraphique, selon que l’expose notre texte, en disant (x) que la 
raison naturelle SE suffit pour remonter des effets à la Cause unique : puisque: 
pour S. Bon., la raison humaine, même privée de la révélation (tx) n'est 
Jamais privée de la grâce qui l’ordonne et l’attire à sa fin, son Dieu et Père : 
Brev., p. V. ret 2; 2, dist. 28, art. 2, q. 3. 

*& 
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lui impqrte peu de savoir que dans l'Itinéraire Saint Bonaventure ne fait que 
l'application de ce que contient LE LIVRE DES SENTENCES, où il soutient la 
thèse que Dieu est connaïissable par les créatures ; Sent. I, Dist. III, P. I, Q. I. 
Sait-il seulement ce qu'est le Livre des Sentences ! 

Personneilement, puis-je dire à l’érudit auteur, j'ai pris grand intérêt à 
ses discussions, par exemple, celle du ch. 111 (l'intuition) ; celle du chap. VI 
(où il essaie de montrer que S. Bonav. eût été plus logique avec lui-même en 
poussant à bout la thèse christocentrique (p. x). avant le Bx Duns Scot). 
Mais tout cet intérêt n'est pas dans le sens du titre qu'il a donné à son traité. 
Et je n'ai aucun reproche à lui faire qu'au nom du profane déçu par ce titre: 
il n’a facilité l’accès de l’Itinéraire ni par l'explication du plan, de la 
méthode, du vocabulaire de celui-ci, ni par la limpidité de son propre style 
et de ses commentaires. Or nous attendions au moins cela du KR. P. E. Clop, 
auteur d’une estimable Vie de Saint Bonaventure et d’une traduction 


nouvelle de l’Jtinéraire. 
V. M.B. 


SÉBrA. Les petites fleurs de Saint François. Poèmes. Septième cœntenaire 
de la mort de François d'Assise. 
[Art Catholique. 1925. 44 pages format in-89 carré]. 


Nous vivons à une telle époque d'inconsistance et de surenchère que des 
revues soi-disant sérieuses se croient obligées de répondre au moins par quel- 
ques lignes anodines à cette mise-en-demeure d'annoncer la moindre pla- 
quette qu'en constitue de l'envoi par l'éditeur. C'est ainsi qu'il s’est fait 
autour du mince opuscule ici nommé plus de bruit qu'il n’est gros, ct je le 
dirai hardiment, plus de bruit qu'il ne vaut, dans le monde du franciscanisme 
dévot, qui n’est point le monde du franciscanisme critique et érudit, nisurtout 
pas celui du franciscanisme réel, où l’on cherche non des sujets à vibrer 
lyriquement, ni des sujets à paonner littérairement, mais des exemples à 
imiter de renoncement à soi et de vie à Dieu. 

On ne songe pas à contester les bonnes intentions de Sébia... ni de son 
éditeur ! Mais que de prétentieuse vanité décelle ce minime ouvrage de deux 
feuilles et demie, cousu, dont t/ a été tiré cing cents exemplaires sur Hollande 
van Gelder, ma chère ! et qui a été achevé d'imprimer le 4 octobre 1925, etc. 
Non ! laissez-nous rire ! II y manque cependant, pour que le «“ mystère » 
soit complet, l'indication rituelle av cd 1 xbo sd. N... Tec texte « Poëmes » (!} 
est à l'avenant. 

Dussè-je passer pour une brute, -- dirais-je béotien pour parler leur langue ? 
— j'ajouterai que l'on comprend trop bien comment se propage cette litté- 
rature et cet art « catholiques ». D'une part une publicité sans vergogne mais 
non pas sans profit proclame chef-d'œuvre la plus indiscutable niaiserie dès 
que l’auteur ou son clan peut y mettre le prix ; d'autre part, ceux qui tiennent 
le rôle de critiques, saoûlés de littérature et vidés de principes, craignent non 
seulement de mécontenter les amis de leurs amis et du gérant de leur affaire, 
mais aussi, bien qu’un peu moins, de commettre l'erreur fatale de prendre 
un phare pour une vessie ! À notre époque de plu: tout le monde ayant du 
talent, l’on ne se trompe jamais à lui en reconnaitre un peu ou beaucoup. 
De sorte que, halluciné par les clameurs vénales de la publicité et peu désa- 
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busé par l'incohérence de ses propres goûts, le critique prend le sûr parti 
de louanger l’œuvre insipide. 

Ce mal est commun à toute la tribu des gendelettres ; il sévit pirement 
sur ceux de ses membres qui professent le catholicisme ; parce qu'obligés 
d’avoir une norme plus ferme que la réclame et la mode qui guident les 
autres et ne l'ayant pas, leurs déviations sont plus sensibles : opfimt corrublio 
pessima ; et parce que les tenants aftardés du christianisme, ayant en notre 
monde averti et laïcisé mauvaise presse, nos bons coreligionnaires essayent 
de s’en consoler par la surabondance de leur admiration mutuelle, s'efforçant 
de se trouver les uns aux autres des titres à la gloriole humaine et mondaine. 
Par quoi s'est imposé aux « catholiques » le géni’ de Maurice Denis et le 
génie de Francis Jammes... Et comme ces types de l’art catholique contem- 
porain sont imitables surtout par leurs licences, c'est-à-dire par les insuffi- 
sances et les impuissances qui doublent partout leur talent, ces licences sont 
devenues Ja forme même de leur « maîtrise »… 

Ces « maîtres », et d’autres qui les dépassent — ne nommons que Claude 
et Péguy — n'ont pas peu contribué à déjeter l'art français de son sens 
classique, par la fanatique complaisance qu’ils professent à l’égard de leurs 
moindres ébauches. Tout ce qui sort de leur plume ou de leur pinceau leur 
paraît mériter l'admiration du siècle, comme une manifestation d'autant 
plus sublime qu'elle est spontanée, de leur éminente personnalité. Ils ont 
perdu la notion du renoncement. Leur moi leur est sacré jusque dans ses 
écarts. Péguy bâtit une merveilleuse cathédrale ; mais il garde une telle 
reconnaissance à ses échafaudages et à ses cintres — qui lui ont coûté si 
cher ! — qu'il ne se décide pas à les retirer, ni le surplus des matériaux. 
Son œuvre demeure semblable à un chantier. 

P. Claudel n'ose pas élaguer les incidents et les surcharges de sa phrase, 
dégager sa noble et forte pensée du fourmillement des images adventices, 
la présenter nue dans sa pureté et vigueur classiques... Il a peur de choisir. 
Peut-être ne sait-il pas ! Il s’imagine par là respecter la vie ; il témoigne 
simplement devant son juge d’une faiblesse de son esprit qui ne distingue 
plus l'accessoire du principal, et n'ose sacrifier l’un à l’autre : sacrifier, c'est- 
à-dire rendre sacré, par l'isolement, par le renoncement. Lui-même comprend 
pourtant, quand il s'agit d'autrui, l'efficacité de cette discipline, puisque ce 
qu'il juge admirable dans l’art des Japonais, c'est précisément ce sens du 
sacrifice qui, réduisant à une ligne, à une indication, toute la valeur d’un 
mouvement ou d'un être, atteint la plénitude de la vie par l’austérité. Que 
l'on compare un dialogue de Claudel avec un dialogue de Racine ; cette pro- 
position n’a je crois, rien d'injurieux pour notre contemporain. Le plus 
« renoncé » est le plus suggestif ; le plus verbeux et surchargé accable ; il 
est bien moins évocateur, car il ne laisse rien à deviner ni des sentiments des 
personnages, ni surtout de la tumultueuse personnalité de l'auteur, qui 
déballe, sans choix et sans discipline, l’hétéroclite accumulation de ses acquêts. 

Le renoncement reste la loi universelle de la grandeur et de la fécondité. 

Nous voici bien loin de Sébia et de son inoffensif bouquet d’onze fleurettes 
artificielles ; mais nous sommes revenus, je crois, à la vraie pensée francis- 
caine, Juste en art comme en toute chose : /n Cruce vita. 


V.-M. B. 
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Henri COUGET, Chanoine honoraire, Curé de Saint-Roch. Jeanne d'Arc 
devant Paris. Éditions « Spes ». Paris, 17, rue Soufflot (V). Petit in-8° de 
VINI-182 pp. 


Un ouvrage sur Sainte Jeanne d’Arc est toujours a suré de recueillir les 
sympathies des lecteurs français. Celui que nous présente M. le Chanoinc H.C. 
mérite cet accueil à plus d'un titre ; il intéressera particulièrement tous ceux 
qui s'occupent de l'Histoire de l'Ordre franciscain en France et dont le nombre 
se multiplie, peut-être, nous est-il permis de le dire, grâce aux initiatives de 
Ia FRANCE FRANCISCAINE, aujourd'hui doublée de la REVUE D'HISTOIRE 
FRANCISCAINE. 

L'ouvrage de M. H. C. se composé de dix études — historiques, biogra- 
phiques, topographiques — diverses quant aux sujets et à la portée, mais 
dont l'attaque de Paris par la Pucelle, le 8 septembre 1429, forme le lien 
logique ct le centre de convergence. 

L'une de ces études (pp. 129-148) a pour titre: CORDELIERS DU XV° SIÈCLE. 
Et l'on s'attend bien que Frère Richard qui tient un grand rôle encore que peu 
consistant parmi les familiers de Sainte Jeanne d'Arc, y occupe une 
place de choix ; mais aux deux Frères-Mineurs sorbonistes, Gérard Feuillet 
ct Jacques Tessier, que l'Université de Paris avait délégués à Rouen avec 
quatre autres maîtres pour prendre part au procès de Jeanne, l’auteur accorde 
quelques pages judicieuses et sympathiques. 

Cependant ce chapitre n'absorbe pas tout l'intérêt franciscain du livre ; 
une des sources € françaises » de l’histoire de Jeanne, est la « Chronique:des 
Cordeliers » écrite vraisemblablement par un franciscain du Grand Couient 
de Paris ; et cette source est continuellement utilisée par l'érudition de l’au- 
teur ; à divers endroits reparaissent des personnages franciscains, et notam- 
ment dans la dernière étude relative à « la Promulgation de la condamna- 
tion de J. d'A. dans l’église Saint-Martin-des-Champs ». 

Ce Jacobin, grand inquisiteur, Frère Graverent, qui par ordre roval 
noircit en chaire la mémoire de Jeanne et calomnie le Cordelier, Frère Richard, 
semble né pour donner crédit à la généralisation hâtive de Siméon Luce !., 
qui veut que les Jacobins cussent été bourguignons, et les Cordeliers Arma- 
gnacs. On sait que dans la réalité ce furent non les liens de famille religieuse, 
mais les attaches à l'Université parisienne, qui dressèrent pour Jeanne la 
majorité des Mineurs et contre celle des Prêcheurs. Le livre de M. H. C.en 
fournirait des indications. 

Ces points présentent un tel intérêt pour l'histoire franciscaine que nous 
nous proposons — et nous en avons obtenu la gracicuse autorisation de 
l'érudit chanoine et de ses éditeurs, de publier dans un de nos prochains fas- 
cicules, ce chapitre du livre ici analysé, avec les annotations compétentes. 

Une vingtaine de gravures, plans et cartes illustrent avec opportunité 
le récit et les déductions de l'auteur. 


V.-M. B. 


1. Cité et contesté par P. Ubald d'Alençon, INTRODUCTION (p. Xx1) à son 
édition des VIES DE SAINTE COLETTE. Archives franciscaines, n°9 4, Paris, 
1911. Il est fort vraisemblable cependant que les sorbonistes fussent plus 
nombreux parmi les scientifiques Prècheurs que parmi les Mineurs. Ainsi 
se justifierait l'opinion de S. Luce. 
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M. J. Rou&T DE JOURNEL, S. J. Enchiridion Patristicum. Editio altera (1922) 

aucta etemendata. In-80. xxvi-802 pp. Prix : 10 marks relié toile, 11 M.40. 
B. Herder. Fribourg-en-Brisgau. 

Cet ouvrage, dont le titre complet indique qu'il contient les textes les plus 

utiles des SS. Pères, Docteurs et écrivains ecclésiastiques recueillis à l'usage 

des étudiants, est devenu si rapidement classique que son éloge serait imper- 


tinent et superflu. Son éditeur désire néanmoins qu'il soit présenté aux 


lecteurs de la FRANCE FRANCISCAINE et c'est avec pleine sécurité que nous 
nous rendons à son vœu. 

L'Enchiridion Patristicum se compose donc des passages que l’on peut 
appeler classiques des écrivains ecclésiastiques, Pères ou Docteurs. Deux 
nombres donneront une idée de sa richesse : Celui des citations, 2.290 et 
celui des auteurs cités, 105. Ces auteurs, de la Didache et Saint Clément 
Romain jusqu’à Saint-Grégoire-le-Grand et Saint Jean Damascène, appar- 
tiennent aux sept premiers siècles. Bien que les moins notoires trouvent 
rang dans la série, on conçoit que les plus grands y occupent toute la place 
qu'ils méritent : Tertullien, 22 textes ; Origène, 15 ; Saint Cyprien, 14 ; 
Saint Athanase, 16 ; Saint Jean Chrysostome, 32 ; Saint Ambroise, 22 ; 
Saint Jérôme, 22 ; Saint Augustin, 69, etc. 

Les textes sont cités dans l’ordre chronologique ; mais un système de numé- 
rotation de ces textes les réfère à un « index theologicus » qui les distribue 
— comme fait celui de l’Enchiridion Symbolorum de Denziger -— selon le 
plan des manuels de théologie, qui est celui de la Summa Si Thomae et du 
Credo. 

Deux autres « indices », celui des Lieux de l'Écriture Sainte, et celui des 
auteurs et des matières complètent ce merveilleux instrument de travail. 

Nous nous permettrons d'ajouter à ces éloges très sincères et très mérités, 
de notre particulier point de vue franciscain, une remarque purement objec- 
tive. 

Chacun sait que la Tradition présentée par les Pères, pas plus que l'Écri- 
ture Sainte d’ailleurs, n’est d'une seule venue. De même qu'entre les auteurs 
inspirés il existe — non pas des contradictions, à Dieu ne plaise que nous 
l'admettions ni même le pensions — mais des divergences de points de vue 
qui rendent, au premier abord, difficile la concordance non des faits et des 
doctrines mais des textes ; il existe de semblables divergences et entre les 
écrivains et parfois entre les sentences d'un même écrivain. Si nous n'avions 
pas l'Église vivante pour nous guider dans l'interprétation de ces apparentes 
antilogies, 1l nous arriverait ce qui est arrivé aux Protestants, de nous égarer 
dans le dédale des opinions particulières, loin du grand chemin communément 
tenu et sûr. 

Offrant aux jeunes théologiens un choix de textes, les avant compilateur 
de l’'Enchiridion ne pouvait faire autrement que de baser son choix sur un 
système théologique préconçu, et d'éliminer de son recueil les textes qui 
font difficulté aux opinions qu'il adopte. Il use ainsi d'un droit évident 
que nous ne songeons nullement à lui contester ; mais les lecteurs qui s'en 
rapporteraient à lui pour connaitre le sentiment des Pères sur la matière 
de la grâce, par exemple, ou sur le Motif de l'Incarnation (qui nous touche 
de plus près), seraient non moins évidemment induits en erreur. Nous pour- 
rions citer quelques passages de Saint Irénée, de Saint Athanase, de Saint 
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Cyrille de Jérusalem, où la citation se ferme opportunément avant l’affir- 
mation génante. Et dans l'abondance des textes de Saint Augustin, on n'en 
trouvera pas de cette sorte. Encore une fois, nous ne contestons pas au savant 
auteur le droit de composer à son gré son livre ; nous disons simplement, con- 
trairement à l'opinion de l'Ami du Clergé citée par l'éditeur, « que ce manuel 
ne peut pas dispenser de recourir aux grandes collections » pour connaître 
les opinions successives des Pères dans les matières controversées. 


V.-M.B. 


Le Gérant : G. STOFFEL 


Imp. Desclée, De Brouwer et CŸ, Lille. (Fait en France). — 3.639 


LE BIENHEUREUX JEAN DUNS SCOT 
BACHELIER DES SENTENCES A PARIS EN 1302-1303. 


Le chapitre de Worcester possède dans le Ms F 69, du dé- 
but du XIVe siècle les Reportata parisiens du bienheureux Jean 
Scot sur le Lombard. C’est un des textes publiés par Wadding. 
Au fol. 158° est donné, à la fin de la table du Ier livre, ce colo- 
phon : Expliciunt questiones super primum Sententiarum date 
a fratre Johanne Duns Scoto ordinis fratrum Minorum Pa- 
risius anno Domino M9 trecentesimo secundo initrante tertio » 
et au fol. 160°, à la fin des questions sur le quatrième livre 
celui non moins précieux : « Expliciunt questiones sententia- 
rum date a frate Johanne Duns.. dicto, in studio Parisiens: 
anno Domin: Mo CCCo II Fo 

L'importance de ces indications chronologiques n'échap- 
peront à personne. Ces renseignements positifs établissent 
que Scot exposa, comme bachelier-sententiaire, le premier 
hvre à Paris « anno 1302 intrante tertio ». Ce précieux ren- 
seignement dit implicitement que le premier livre fut exposé 
durant une période de l’année scolaire chevauchant sur deux 
années «anno 1302 tntrante tertio ». Afin d'éviter les hypo- 
thèses, consultons les statuts universitaires. 

Les bacheliers-sententiaires exposaient le Lombard «in 
parvo ordinario !, » ils débutaient après l’'Exaitation de la 
Sainte Croix (14 sept,) par un primum principium sur le pre- 
mier livre 2 ; après l'Épiphanie, ils faisaient un second prin- 
cipium sur le IIe livre ; un autre sur le IIIe livre, en mars; 
enfin, un quatrième sur le dernier livre, en mai ; et finissaient 
les cours pour la fête des SS. Pierre et Paul. — L'année sco- 


1. Denifle, Chart. Univ. Paris, II, 444, 326 n. 3. 
2. L. c. 700 n. 38. 
La FRANCE FRANCISCAINE, tome IX, 1926» £0 
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laire des bachehers était de la sorte divisée en quatre sec- 
tions : 1) de la mi-septembre aux grandes O (avant la fête 
de Noël) ; 2) de l’Épiphanie à la fin de février ; 3) mars- 
avril; 4) mai-juin. De ces quatre sections scolaires une seule 
chévauchait sur deux années de l’ancien style, la éroisième 
celle de mars-avril, commençant avant Pâques et finissant 
après cette fête, début de l’année. Ce détail est doublement 
précieux. D'abord parce qu'il nous apprend que nous avons 
à faire au style ancien. Les 2€ et 4€ sections sont exclues a priori, 
de même la première puisqu'aucune chronologie ne commen- 
çait l’année entre septembre et le 21 décembre. En second 
lieu l’«intrante tertio » place la fin du ref livre après Pâques 
(7 avril) 1303. 

Grâce aux statuts universitaires et à l'indication « intrante 
tertio » on est donc fixé que Scot finit son premier livre après 
le 7 avril 1303 et au'il l'exposa en 1302-1303 de l’ancien style. 
Même en supposant qu'il eut exposé le premier et plus impor- 
tant des quatre livres durant deux sections, il n’aurait com- 
mencé son enseignement de bachelier qu'après l'Épiphanie 
1303 du style moderne. 

Ce que l’on savait par ailleurs, que Scot aurait commenté 

le quatrième livre immédiatement après le premier, est à 
mettre en rapport avec les deux ncipits, qui sont les seuls 
qui donnent une indication chronologique et topographique, 
la table du ITe livre a simplement au fol. r59° Expliciunt ques- 
tiones 21 Sententiarii, tandis que la 3€ très courte au fol. 159° 
n'apporte aucun explicit. — Puisque le ref sententiaire fut 
commenté durant la 3€ section de l’année scolaire, mars-avril, 
et que le quatrième suivit le premier à Paris, en 1303 : ce 
dernier a été commenté en mai-juin 1303, c'est-à-dire à la 
fin de cette année scolaire 1302-3. 
” Malgré tout l'intérêt chronologique et biographique, qu'of- 
frent ces renseignements, on n'en comprendra toute la portée 
que lorsqu'ils auront été replacé dans leur milieu historique. 
Alors seulement ils s'éclairciront et jetteront une vive lumière 
sur la vie du bienheureux. 

Durant le moyen àge la papauté avait la sauvegarde de 
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la vérité et de la justice. La politique ne s'était pas encore 
séparée de la morale. Le principe de cette nouvelle politique, 
Philippe le Bel le posa victorieusement en 1296 déclarant qu'il 
n'acceptait la médiation du pape, qu'à titre d'homme privé, 
donc nullement comme autorité reconnue. Le principe posé, 
l’absolutisme des légistes fit son chemin. Les pouvoirs ne 
reconnaîtront que les limites qu'ils s’imposeront. Dans ce 
conflit Boniface VIII incarna la tradition de l’Europe catho- 
lique, Philippe le Bel les aspirations révolutionnaires des 
légistes !. Avant de déposséder la papauté de ses prérogatives, 
Philippe le Bel demanda de rudes sacrifices à toutes les 1ins- 
titutions du royaume et on exploita à cet effet l’Université de 
Paris contre la papauté ; car dans le procès de Philippe contre 
Boniface VIII on parle vaguement d'une Délerminañon sur 
la nullité de l’abdication de Célestin V et sur l'illégitimité de 
l'élection de Boniface VIII ; et vers cette même époque les 
Colonna auraient demandé au roi de France une copie de 
cette discussion universitaire d'environ 1296 2. Était-ce pour 
ces manifestations que le pape exonéra le 16 juillet Bertaud de 
Saint Denis, chancelier de Paris ? Il est certain que comme 
évêque d'Orléans, l'ancien chancelier prendra plus tard sa 
revanche sur Boniface VIII devant l’Université. 

Lors du second différend de Philippe avec Boniface VIII, 
en 1302, ce pape dut constater que l'autorité royale tenait 
fortement en main l’Université. Aussi, lorsqu'il convoqua le 
concile français à Rome, pour le 1° novembre 1302 ; il eut 


1. G. Kurth, l'Église aux tournants de l'histoire, Bruxelles, 1922, 105 ss. 


2. Un cistercien, le franciscain Gentius ainsi que le dominicain Pierre 
d'Adria (que Denifle semble vouloir identifier avec Pierre d'Andria II 78) 
auraient collaboré à cette détermination. Mais dès 1296 Jean Pierre Olive 
(t 1298) publia son traité sur la légitimité de l’abdication de Célestin V. 
Et comme le remarque le P. Oliger il ne fut pas si maladroit que Gilles de 
Rome d'établir sa thèse sur Aristote, dont —— comme on l'a justement prouvé 
— Jean de Paris déduira fatalement « quod possit renunciare et invilus 
deponi ». Jean de Paris met déjà ses auditeurs, du XIVSs., devant la fameuse 
théorie conciliaire du siècle suivant. AFH XI, 1918, 338 ; Scholz, Publi- 
zistik z. Zeit Philip. IV u. Bon. VIII, Stuttgart 1903, 286 ss. — Poniface 
accorda en 1295 d’assez fortes subventions à l’Étude franciscaine de Paris, 
son neveu le card. franciscain Jacques Thomasius s'était interposé auprès 
de son oncle pour obtenir ces faveurs, ce dont le pape se glorifie. BF. IV, 403. 
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la prévoyance d'y appeler, avec les évêques français, les mai- 
tres en théologie et les docteurs en droit, ne laissant à Paris 
que le personnel nécessaire pour la continuation des cours. 

Philippe le Bel répondit par la prohibition de sortir du 
royaume sous peine de la confiscation des biens. Les légistes 
exploitèrent l’université comme un arsenal en faveur de la 
politique royale ; ils y élaborèrent les principes des libertés 
_ nationales que l’absolutisme royal exploita contre la papauté. 

Malgré la défense de Philippe, des évêques et des univer- 
sitaires se rendirent à Rome. Il est évident que Bomface fut 
mis au courant des menées des légistes. Et, comme on place 
avant l’Attentat d'Anagni le fameux De potestale regia et 
papali, il est difficile de croire que le fait ait été tenu secret 
au pape ; car le confrère italien de Jean Quidort fr. Rémy de 
Florence ©. P. au lieu de recevoir la maîtrise à Paris la rece- 
vra de Boniface VIII à Rome (peut-être aussi Eckart) ! Le 
pape ne s'arrêta pas à des simples précautions. Aux coups des 
légistes. Boniface répondit, le 6 juin 1303, par la création 
de l’Université romaine de la Sapienza pour la théologie, et 
le rer juillet suivant par celle d'Avignon pour le droit. A 
l’aide que l’Université de Paris donne à la politique royale, 
en juin 1303, ie pape réplique le 15 août, en supprimant à 
cette Université ses droits et le privilège de conférer les gra- 
des académiques ?. 

C'est dans cette atmosphère surexcitée de passions politiques 
qu'il faut placer les Reportata parisiens de Jean Duns Scot. 
Les bacheliers dominicains étrangers, Remi de Florence et 
Eckart d'Allemagne et les maîtres Prêcheurs Amand de Saint- 
Quentin et Ferric de Metz n'étant plus à Paris après le 24 juin 
1303 *. De sorte que fr. Raymond Romani de Mariologio, Pro- 

1. ALKG. IT 211, n. so et 51 ; Quétif-Échard, Scriptores Ord. Prœd., 1 
506, 507. 

2. Denifle. IT, 104. — Boniface motive comme suit la suppression : 
u ...Quia ,v50 dictus rex non solum alios de dicto regno, sed magistros et 
doctores, baccalarios et scolares existentes in studiis regni ad huiusmodi 
rebellionem secum trahere satagit ct jam aliquos traxit, quos autem trahere 
non valet a regno ejicit et excludit predicto... ». 

3. G. Picot, Documents relatifs aux États Généraux et Assemblées réunis 
sous Philippe le Bel, Paris, 1901, 382 et 383; Quétif-Échard, I, 492; AFH X 
(1917), 5. 
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vincial de France, se résigna à prendre la maîtrise et à régen- 
ter l'Ecole dominicaine, tout en restant Provincial. Le roi 
le forca-t-1l à ce service ? Le Général des Frères Prêcheurs 
pnt, au contraire, après le chapitre général de Besançon de 
1303, une décision, qui suspendit les promotions contraires 
aux usages de l'Ordre, et, défendit même, jusqu’au Chapitre 
suivant, l'exercice des grades acquis !. Il est superflu d'in- 
sister que les circonstances du moment dictèrent ces mesures, 
Je Maître général des Prêcheurs ne pouvait pas suivre les enne- 
mis du pape. C’est bien à la lumière des mêmes événements 
de l’époque qu'il faudra chercher l'explication des anoma- 
hes qu'offrent les renseignements du Ms. de Worcester que 
d’ailleurs les statuts universitaires de Paris permettent de 
contrôler, au sujet de la disposition de l’enseignement du 
bachelier écossais franciscain. 

Il expose son Ier livre durant la troisième section scolaire, 
et le quatrième ensuite ; donc en mai-juin 1303 (alors qu’'ordi- 
nairement on l'exposait du 1°7 septembre à Noël) puis le 28 et 
le 3e. Cela s’expliquerait aisément. Lorsque les évêques et les 
maîtres se rendirent à Rome, à la fin de 1302, au concile fran- 
çais ; chez les Franciscains, comme chez les Dominicains, il 
aura fallu pourvoir au remplacement d’une partie du per- 
sonnel enseignant d’où certains cours auront été dérangés. 
Ce point est même prouvé par le fait que nous verrons plus 
loin que dans les deux Ordres des étudiants étrangers refu- 
sèrent de suivre la politique absolutiste des légistes français. 

Mais notre bachelier écossais resta-t-1l à Paris après l’expo- 
sition du Ier et 1Ve livres des Sentences ? Le Ms. de Worces- 
ter laisse la question pendante ; car il n’y a que les rer et 4€ 
hvres qui offrent une indication chronologique. Sans donc 
pouvoir dire positivement que l'intention du copiste du Ms 
fut d’opposer les premier et dernier aux deux autres, rien n’em- 
pêche de le croire. Il est vrai que le savant jésuite Pelster a 


1. Reichert. Monumenta Ordinis Frat. Præœdicatorum, Romoe 1898, III 
321. — Bien que Raymond paraisse sur la liste des dominicains de Paris 
de juin 1303, il ne se donna pas le titre de maître (Picot 1. c. 382) ; mais il 
lui est donné au chapitre de 1304 (Reichert IV, 1). 
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conclu à la présence de Scot à Paris parce qu'il trouve Scot à 
Paris en 1303 et le 18 nov. 1304 !. Et il s'est même laissé 
entrainer à identifier notre bachelier écossais Jean avec 
un certain Johannes de Anglia, figurant sur la liste des fran- 
ciscains de Paris du 24 juin 1303, que nous avons publié dans 
l'Archivum *. Existe-t-il des raisons pour fonder ces hypo- 
thèses ? 

On peut, sans faire vislence au Ms de Worcester, affirmer 
que le copiste permet d'affirmer qu’il oppose les 1er et 4° livres 
commentés depuis mars à juin 1303, aux deux autres livres, 
qui ne portent pas de renseignements chronologiques. 

L'opposition paraîtra d’autant plus certaine que la liste 
du 24 juin 1303 ne donne pas notre écossais. Plusieurs preuves 
l’établissent. Dès 1302-3 /oannes Scotus était bachelier. Ce 
fait est désormais acquis à l’histoire. C’est donc bien en cette 
qualité qu'il devait paraître dans la liste du 24 juin. Mais à 
côté des deux maîtres Jean de Tongres et Alain figurent deux 
bacheliers : Gilles de Ligny et Martin d’Abbeville. Mais pas 
de Joannes Duns Scotus, pas même de Joannes de Anglia 
bachelier. La présence de Scot est donc tout simplement basée 
sur une hypothétique identificatior1 de notre Jean Scotus avec 
un Jean de Anglia. 

Certes le P. Pelster n’eut pas hasardé l'identification des 
deux Jean s'il s'était aperçu, qu’il y eut à Paris un exode 
forcé parmi les universitaires parisiens, préciséments le 24 juin 
1303. Et à ce sujet nous donnons plus loin une lettre de Paris 
à un Monseigneur de la Curie. Nous même, lorsque nous 
publions l'acte de 1303 nous avons souligné le nom de /ohan- 
nes de Anglia, mais nous n’osions même pas proposer l'iden- 
tification pour la raison que dans la lettre du Général Gonsalve 
il est fait allusion au fait qu'Albert de Metz avait une pré- 
séance universitaire sur Scot ; mais aussi, que le retour d'Albert 
restait problématique. Depuis lors la lettre a confirmé nos sus- 
picions à. 


1. Denifle, IE, 117. 
2. T. X, 1917, 5. 
3. Voir p. 315. 
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Les événements auxquels se trouva mêlée l’Université 
de Paris et les relations réciproques et particulières des deux 
Ordres Mendiants donnent les raisons des bouleversements, 
que l’on constate dans le personnel enseignant à Paris. Aussi 
apportent-ils leur appoint pour prouver que Scot fut du nom- 
bre des étrangers qui quittèrent Paris le 24 juin 1303. 

On n'a pas assez remarqué que Boniface VIII tenait l'œil 
ouvert sur les progrès de l’encerclement de l’Université de 
Paris par les légistes du roi. A la lettre du 1° décembre 1301 
convocant (pour le 17 novembre 1302) les évêques et maïtres 
à Rome, font écho d’autres mesures. Le chapitre général 
dominicain de juin 1302, célébré à Bologne, ordonne de créer 
dans chaque Province une Étude générale ?. C'était déjà la 
décharge de Paris et le prélude de la création de l’Université 
de la Saprenza de Rome, que le pape dominicain, Benoît XI 
(successeur de Boniface VIII) renforcera, en y créant maitres 
les bachehers parisiens Alexandre d’Alexandrie ©. F. M. 
(29 nov. 1303) et Jacques de Orte O. S. Aug. (17 janv. 1304 ), 
— En multipliant ainsi les centres de culture de théologie 
supérieure, Boniface VIII soustrayait, aux tendances abso- 
lutistes de Philippe le Bel, une institution ecclésiastique, que 
les légistes tentaient de tourner contre l'Église. Philippe et 
Nogaret excellaient d’ailleurs dans la pratique de combattre 
l'Église avec des fers sacrés 3. | 

Cette mesure de prudence et de surveillance de la part du 
pape était d'autant plus urgente et nécessaire que les Spiri- 
tuels franciscains n'étaient pas les seuls que Philippe et ses 
allés les Colonna exploitaient contre Boniface. — Les deux 
Ordres Mendiants vivaient sous les fâcheuses répercussions 
de la bulle Super Cathedram, du 18 février 1299. L'Ordre 
dominicain en subissait durement les contre-coups. Leur vaste 
et intense ministère s’en trouvait paralysé. « La vie de l'Ordre 
est supprimée (lit-on dans une glose marginale de la bulle), 
elle fuit par toutes ses blessures », et le P. Mortier ajoute : 


_1. Reichert, 1. c. EI, 314. 
2. Denifle, 1. c. 105, 106. 
3. Ch.-V. Langlois, Revue des Deux-Mondes, 15 janv. 1891, p. 393. 
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« Au lieu de la paix favec le clergé], qu’en espérait Boniface 
VIII, ce fut au contraire un tumulte universel. Les Frères de 
l'Ordre ne voulaient pas se soumettre à ses ordonnances » ! ; 
Aussi la lettre du Général de l’Ordre en 1301 se rendait déjà 
compte de la gravité de la situation à. 

L'étonnement de certains historiens, se scandalisant de 
voir le clergé séculier et régulier suivre trop facilement la 
politique de Philippe, trahit une dose de pharisaisme. Ils 
semblent ignorer la longue campagne de dénigrement des 
légistes contre Boniface VIII. Déjà en 12y7 le Général domi- 
nicain Nicolas de Trévise (futur Benoît XI) prémunissait ses 
religieux : « Honorez le T. S. P. Boniface... comme le vrai 
Vicaire du Christ sur la terre et le légitime succeseur de Saint 
Pierre, chef des Apôtres ; tout ce qui blesse sa dignité, son 
état ; tout ce qu’on répand contre lui, détestez-le comme fri- 
vole et sacrilège. Dans cette tribulation, que d’aucuns veulent 
susciter à l’Église et à son Pasteur, vous devez opposer un 
mur inexpugnable pour la défense de la maison du Seigneur ; 
et rivaliser comme des fils dévoués et reconnaissants pour 
l'honneur paternel et pour la suprême dignité apostolique #. — 
Il faut avouer, qu’en 1303, le clergé national se laissa lier 
au char de Philippe le Bel. Sauf les Cisterciens, deux couvents 
dominicains : de Montpellier et de Limoges, et un seul cou- 
vent franciscain, celui de Nîmes, on trouvera difficilement 
d’autres qui osèrent résister ouvertement aux violences des 
émissaires royaux. Le Provincial franciscain de Touraine, 
après avoir lächement adhéré à la politique du roi, se réfugia 
courageusement sous l’hermine royale contre l'éventuelle 


1. Mortier, Histoire des Maîtres Généraux de l'Ordre des Frères Précheurs, 
Paris, 1905, 366. — Les bruits les plus extravagants CHONRENS sur le compte 
de Boniface VIII, AFH X, 1917, 353. 


2. « S'il vous arrive, écrivit-il, d’avoir à parler en public ou dans l'inti- 
mité du très saint Père et Seigneur le souverain Pontife, faites-le, comme 
il convient, avec des lèvres prudentes, de façon que rien dans vos paroles 
ne soit contraire à la vérité ou à la justice, que rien ne sente l’irrévérence 
vis-à-vis de sa personne et de son caractère sacré ». Reichert, 1. c. 177 ; Mor- 
tier, 1. c. 410. 


3. Reichert, I. c., III, 284. 
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ressentiment du pape! ! Le Provincial dominicain de France 
engagea ses religieux à satisfaire les volontés du roi 2. 

Les pamphlets ies plus indécents avaient d’ailleurs habi- 
Jement surexcité le patriotisme national. Les légistes ajou- 
taient à cela d’insinuants témoignages présentant Boniface 
VIII comme l’homme le plus néfaste : c'était un blasphéma- 
teur, un voleur, un simoniaque, l’usurpateur du siège de Saint 
Pierre, l’oppresseur des Cardinaux rêvant la destruction des 
moines noirs et blancs et des Mineurs et Précheurs, qui n'étaient 
que des hypocrites. Les pamphlets devaient prouver que la 
haine de Bomface contre le roi de France ne venait que de sa 
haine contre la foi, dont Philippe le Bel était la splendeur | 
Après avoir ainsi cyniquement rempli l'imagination des mas- 
ses et terrorisé le clergé et les religieux, on conduisit proces- 
sionnellement « par semonce » les moines de la capitale au 
jardin du Louvre le 24 juin 5. Après que l’évêque d'Orléans, 
Bertaud de Saint-Denis (que Bomface avait déposé de sa 
charge de chancelier de Paris, le 17 juillet 1296) eut rappelé 
toutes les accusations contre Boniface ; et qu’on eut lu les 
documents officiels, deux Prêcheurs et Mineurs montèrent 
à la tribune. Du prêcheur Réginald d’Aubigni on a ce thème : 
« Vérité n'a cure de flatterie m de vilainie. Je ne parle pas 
ici pour flater le roi m pour dire vilainie au pape. Je parle 
pour expliquer les sentiments du roi. Or sachez que ce qu'il 
fait, il le fait pour le salut de vos âmes. Puisque le pape a 
dit qu'il veut détruire le roi et le royaume, nous devons tous 
prier les prélats, comtes, barons, et tous ceux de France, qu'ils 
veuillent maintenir l’état du roi et du royaume ». 

Jean de Montigni, bourgeois de Paris et conseiller du roi, 
parut ensuite sur l'estrade : Seigneurs, vous avez entendu les 
crimes proposés contre le pape, et l’appel contre ces crimes. 
Sachez que le chapitre de Paris et tous les chapitres du royaume 
de France, et l'Université de Paris, adhèrent à cet appel. Pour 
quoi, nous vous commandons, puisque la chose touche le 


1. Picot, 1. c. 383. 
2. Mortier, 1. c. 415. 
3. Mortier, 412 ; AFH XVI, 1923, 34-56 ; Picot, 34 s. 
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bien du roi et du royaume, que vous disiez si vous adhérez 
aussi, ou non. Nous avons ici des notaires pour dresser acte 
de votre assentiment » 1. 

Un historien domunicain, le P. Mortier, dit de frère Réginald : 
« qu’il eût pu modérer » son beau zèle, qui « lui valut de deve- 
nir confesseur de Philippe le Bel » ? ; que d’ailleurs dans la 
province de France, celle qui tenait de plus près au roi, la 
défection fut universelle $ ; et, que «les Prêcheurs de Paris, 
même avant d’adhérer pour leur compte, s'étaient faits les 
défenseurs du roi » #. En effet, Jean Quidort fut le canoniste 
de Philippe le Bel par son traité De potestate regia et papali, 
. que l'étude objective de Scholz juge en ces termes : « L'ou- 
vrage caractérise la tendance politique et les plans auxquels 
ses conseillers de Philippe s’attachaient alors. On peut admet- 
tre avec probabilité que les idées de Jean contribuërent à 
leurs plans ; sans qu'il faille supposer pour cela qu'il ait tra- 
vaillé sur commande ou officiellement. Les projets de Noga- 
ret étaient généralement préparés de longue main et combinés 
dans des milieux bien initiés. L’allure des premiers écrits 
officiels contre la papauté prouve que Nogaret les étudia au 
point de vue juridique. Le traité de Jean peut donc avoir 
contribué indirectement au fait d'Anagni ; sans qu'il l'eut 
directement comme but devant les yeux ou qu'il entendit le 
justifier » 5. 


1, Continuation de Guill, de Nangis, Ed. Géraud, 336 : Recueil des His. 
toriens des Gaules, XXI, 641t. 


2. Mortier, 1. c. 4r2. 


3. L. c. 415. 
4. L. c. 412. 


5. « Er kennzsichnet die politische Stimmung und die Pläne, die in die- 
ser Zwischenzeit die Ratgeber Philipps hegten. Man darf mit Wahrschein- 
lichkeit annehmen, dass seine Ideen auf diese Pläne eingewirkt haben, 
ohne dass deshalb Johann etwa in offiziellem Auftrage geschrieben zu haben 
braucht. Die Absichten Nogarets waren gewiss von langer Hand vorbe- 
reitet und in eingeweihten Kreisen beraten ; dass sie auch juristisch sorg- 
fältig durchgedacht waren, zeigte die Art der ersten ôffentlichen Schritte, 
die Nogaret gegen den Papst unternahm. Johanns Traktat kann indirekt 
die Tat von Anagni mit vorbereitet haben, aber er hat sie wohl weder direkt 
als Ziel im Auge gehabt, noch wollte er sie rechtferdigen ». R. Scholz, Die 
Publizistik zur zeit Philipps des Schônen und Bonifaz' VIII dans Kirchen- 
rechtliche Abhandlungen, Stuttgart, 1903, 298. H. Finke, Aus den Tagen 
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Ch.-V. Langlois, jetant un coup d’œil sur ceux qui suivirent 
Philippe le Bel, écrit : « Il n’y eut d’hésitation que parmi les 
moines ». Examinons en particulier les sentiments des Ordres 
Mendiants ; ils confirment ce qu’écrit Boniface dans sa bulle 
du 15 août 1303, et on comprendra mieux la situation de 
notre bachelier écossais. — Les Augustins, Franciscains et 
Dominicains de Paris qui souscrivirent l'appel de Philippe 
le Bel, les 24 et 25 juin 1303 $ ne témoignent certes pas le 
moindre enthousiasme.Il suffit pour juger de la portée réelle 
des documents de 1303, de lire la lettre du Provincial domi- 
nicain à ses religieux. Le principal motif de sa conviction est. 
celui « de ne pas encourir la colère du roi »4! Qu'on n’en res- 
terait pas aux menaces, Langlois nous le dit : « On empri- 
sonna les rebelles, on expulsa les italiens.— En même temps 
qu’ilexpulsait les étrangers, le roi faisait garder les frontières 
de ses États, afin qu'aucun régnicole n'eût le moyen de se 
soustraire, par la fuite, à l'obligation d’adhérer »f. Une lettre 
des Compagnons Frescobaldi à Mgr Amorio de Valenza, con- 
corde encore avec la bulle de Boniface VIII : 

Au lendemayn de seynt Johan, le roi de France fit mander auquuns de 
ses gentz avesques tabellions a les mesons des freres mendiantz et fit exa- 
miner chacun frere par soi s’il veusist assentir a les propositions ou non ; 
et il troverent assez de diverses langues que ne voleyent assentir ; e ceux que ne se 


assentirent, 1l les comanderent tantost de par le roy de voyder le roiaume, 
e ceuxs'en alerent tantost » 6, 


Il n’y eut pas que des universitaires qui abandonnèrent 
Panis et le royaume ; le Général dominicain, Bernard de Jusix, 
passa le Rhin. Ainsi, dit le P. Mortier, 1l « se déroba à la per- 


Bonijaz VIII, Münster, 1902, 170-177 ; M. Grabmann, Studien zu Johannes 
Quidort v. Paris O. Pr. dans Sitz. d Bayer. Akad. d. Wiss. Philos.-philol. 
u. hist. klasse, 1922, 3 Abh. extrait München, 1922. p. 1258. 

2. E. Lavisse, Histoire de France, Paris, 1901, III II, r61r. 

3. Picot, I. c. 379-83. 

4. Mortier, 1. c. 415. — « Il eut mieux fait de se taire, ajoute encore l’his- 
torien dominicain, ; car les motifs publiés au grand jour sont loin d'illustrer 
sa mémoire pas plus que celle du prieur de Saint-Jacques ». 

5. Lavisse, L. c. | 

6. Ch.-V. Langlois, Bulletin de la société de l'Histoire de Paris et l'Ile- 
de-France, 1880, sept.-oct. Tiré à part, Nogent-le-Rotrou, p. 5. 
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fide invitation du roi de France » 1, Ces événements de l’Uni- 
versité et les manœuvres de Philippe le Bel constituent les 
principaux événements du cadre historique de Paris à l’épo- 
que de notre bachelier écossais. La réponse à la question : le 
bachelier franciscain suivit-il les exilés ? acquiert donc dans 
les circonstances particulières un vif intérêt. 

A ce qu'on a déjà vu, on peut ajouter que le franciscain 
écossais, dans la position qu'il occupait à l’Université, ne put 
pas faire abstraction des événements. Le P. Pelster a bien pu 
supposer de la lettre du Ministre général Gonsalve de Val- 
boa, que Scot était à Paris le 18 novembre 1304. Ceci n'offrait 
rien d’extraordinaire, car depuis le 8 avril 1304 le pape Be- 
noît XI avait restitué les privilèges, enlevés à l'Université 
de Paris par Boniface VIII. Mais la lettre du Général n’auto- 
rise pas à conclure qu'il y resta ; il a fort bien pu quitter Paris 
le 24 juin 1303 avec les autres étrangers. Les Quaestiones dis- 
putatae de Gonsalve, le maître de Scot?, récemment décou- 
vertes par le R. P. Éphrem Longpré, trouvent même leur 
entourage précisément à cette date. Ensuite la lettre du 18 
novembre dit qu'elle réserve la préséance universitaire d’Al- 
bert de Metz, tout en laissant prévoir que pour le moment celui- 
ci ne retournerait pas à Paris. En somme si beaucoup d’'étran- 
gers avaient donc abandonné l’Université en 1303 ; un cer- 
tain nombre retourna après le 8 avril 1304, lorsque Benoît XI 
eut régularisé la situation de la célèbre université ; Scot 
était de ce nombre. 

Les relations politiques de Philippe avec Édouard, roi 
d'Angleterre, offrent un précieux argument pour notre ques- 
tion. En mai 1303, notre bachelier écossais devait éprouver 
un profond dégoût pour la pclitique peu scrupuleuse du petit- 
fils de saint Louis. Au moment où Philippe le Bel intensifiait 


I. L. c. 415. 


2. Ce que nous supposions des rapports du bachelier avec le Général 
Gonsalve ancien maître de l’Université de Paris (AFH XVII, 1024, 3-12) 
cst sérieusement corroboré par la découverte des Questiones disputatae, P. 
Eph. Longpré, O. F. M., Études franciscaines, 1924 ; d'ultérieurs rensei- 
gnements chronologiques permettront probablement un jour de fixer davan- 
tage et d'illustrer le curriculum vitae du bienheureux. 
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sa politique antipapale il trahissait les Écossais, ses anciens 
alliés 1 De ce fait Scot voyait immoler ses malheureux com- 
patriotes à la vengeance d’Édouard Ier, «le marteau des 
Écossais ». 11 faudrait plus qu’une hypothèse pour admettre 
qu'alors même que les « Magnati » écossais envoyaient, de 
la ville universitaire de Paris, un appel désespéré à leurs 
compatriotes d'Outre-Manche les poussant à la résistance 
afin de sauver leur malheureuse patrie abandonnée et trahie 
par Philippe le Bel. 

À Paris, le bachelier écossais franciscain était mieux placé 
que d’autres pour juger de la valeur des promesses désespé- 
rées que les Magnati envoyaient en Écosse, au moment où 
les légistes préparaient l’hypocrite campagne contre Boni- 
face VIII. Aussi sommes-nous persuadés que le P. Peilster 
se serait effrayé de son hypothèse s’il avait pu entrevoir 
qu'elle devait présenter Scot comme un imprévoyant, qui se 
laissa circonvenir par la politique sans scrupule des légistes 
et devrait le présenter en plus comme un traître vil et infâme, 
qui soutiendrait la politique de l'ennemi de sa patrie. Cette 
injure nous n'osons pas la faire au savant Jésuite pour la 
simple raison qu'il a eu maintes fois le courage de rétracter 
ses conjectures et ses hypothèses. C’est assez dire qu'il n'est 
pas de ceux qui croient à leur infaillibilité. 

Le couvent de Sainte-Catherine de Paris étant alors un 


1. Voici ce que Édouard Ier écrit à l’occasion du Chapitre général des 
Dominicains en 1302 : « Rex rogat Priorem Provincialem ac Fratres ad 
instans Generale Capitulum conventuros, quatenus exorent pro seipso, 
Margarita consorte sua, liberis eorum et pro tranquillitate regni, necnon 
ad proterviam et malitiam Scotorum, inimicorum et rebellium, in sua per- 
tinacia reprimenda ». Analecta Ordinis Prœdicatorum, Romae 1897, III, 554. 
— Édouard était un émule de Philippe le Bel : il n’était pas toujours scru- 
puleux sur le choix des moyens pour arriver à son but. On rapporte qu'un 
de ses ministres ou envoyé aurait déjà répliqué à une observation de Boni- 
face VIII par la boutade, digne des politiciens modernes : « Votre puissance 
est idéale ; celle de mon maître est réelle ». On mesurait donc un peu par- 
tout la valeur du droit aux movens de défense dont disposait le plus fort ! 


2. Littera, a Magnatibus Scotiae, in Curia Regis Franciae, ad complices 
suos in Scotia, super Pace inter Angliae et Franciae Reges, Scotis exclusis 
confecta. Rymer, Faedera, conventiones, litterae et cuiuscumque acta publica 
inter reges Angliae et alios quovis imperatores... habita aut tractata etc., 
Londini 1705, IL, 929. 
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excellent observatoire pour juger des rapports de Philippe et 
de Boniface ; à moins que l’avenir ne nous réserve quelque 
document sensationnel, ce que nous croyons peu probable, la 
saine critique, autant que le simple bon sens, admettra 
volontiers que le bachelier franciscain à Paris aura eu, en 
1303, tout sauf de la sympathie pour le triste entourage de 
Philippe le Bel. 

Ce n'est pas comme écossais seulement que Scot devait 
nourrir de l’aversion pour Philippe le Bel ; plus encore comme 
franciscain écossais. Difficilement notre franciscain aurait pu 
jouir de la confiance des légistes. Ils n'étaient guère plus 
sympathiques aux franciscains écossais qu’à Roger Bacon— 
qu’on se rappelle ce que ce dernier écrit sur leur compte au 
pape Clément IV qui les connaissait de près, c'était un 
juriste, l’ancien secrétaire de saint Louis #t!. 

Déjà dans l’Opus Oxontense on trouve sous la plume de 
Scot une expression plutôt méprisante pour les légistes. Elle 
est d'autant plus intéressante qu’elle semble nous reporter 
au procès contre Bernard de Saisset, en 1307, en tout cas, 
elle stigmatise les empiètements du pouvoir judiciaire civil 
en matière religieuse : « Un prêtre, écrit le docteur subtil, 
mème dégradé ne tombe nullement de droit sous la juridic- 
tion des tribunaux civils ; qu’on n’invoque pas l’origine cons- 
tantinienne du privilège ecclésiastique : c'est un brocard bon 
tout au plus pour des juristes ; mème dans Île cas de la tradi- 
tion aux cours séculières — et seul le pape a ce droit « de 
jure » — le juge civil n’est que le délégué du Souverain Pon- 
tife ?. En somme ce n'était rien de moins que la revendication 


1. E. Charles, 'oger Bacon, Paris, 1861, 153-156. 

2. Siobjicitur de degradato quod non maneat sacerdos quia spoliatur pri- 
vilegio clericali et traditur curiac seculari, respondco, non est essentialc 
ordini habere 1llud privilegium concomitans, quod satis persuadetur, quia 
ilud privilegium videtur concessum ab imperatore constantino, ordo non. 
Alhquando etiam sacerdos erat sine tali privilegio scilicet ante concessi- 
onem. Hoc tamen posset esse unum brocardicum juristis, quia illud privi- 
legium consistit in hoc quod non possit judicari in causa sanguinis, nisi a 
Judice ecclesiastico, vel quasi in causa sanguinis, sed si Papa exuit aliquem 
privilegio ecclesiastico commendans eum curiæ sæculari, judex sæcularis 
est minister vel executor judicis ecclesiastici ; nullus autem alius a judice 
ecclesiastico, potest eum committere judici sæculari ; ergo non est possi- 
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des droits de l’Église contre Philippe le Bel, exigeant la dégra- 
dation de Bernard de Saisset et le traduisant en justice. Mais 
c'était aussi là condamner, par anticipation, les pratiques 
des légistes français et anglais. 

Mais on n'est pas réduit à recourir à l'Opus Oxoniense pour 
établir les sentiments du bachelier de Paris. Quand Jean Qui- 
dort préparait son De potestate regia et papali et exposait au 
nom des principes aristotéliciens que la tête ne peut pas être 
plus que tout le corps, ce qui le conduisait à admettre que 
dans certaines circonstances les Cardinaux et le Concile et 
même le Conclave pourrait déposer le pape. A cette même 
époque, qu’on le remarque bien, Jean Duns Scot écrit de 
belles pages, mais dans l'esprit traditionnel de l'école augus- 
tinienne. Le pape est pour lui le « supremus Hierarcha », le 
Vicaire du Christ. Il est inutile de nous attarder à le prou- 
ver; mais cette question mériterait d'être étudiée spécialement 

Que le bachelier franciscain nourrissait de l’antipathie pour 
la politique néo-césarienne, la chose est d'autant plus cer- 
taine qu'il se trouvait moralement obligé, par esprit de corps, 
de défendre Boniface VIII. Nous n’entreprendrons nullement 
de diminuer la responsabilité de beaucoup de franciscains 
Spirituels dans leur acharnement contre ce pape. C’est même 
précisément dans leur obstination que nous trouvons un ar- 
gument en faveur de la position du Bienheureux Duns Scot. 

Déjà l'abbé du Mont-Cassin, L. Tosti, qui ne ménagea pas 
les Spirituels observe très judicieusement : « Il est juste de 
remarquer aussi que l'Ordre séraphique n'eut, peut-être, pas 
de plus grand protecteur que ce pontife »!. Aussi aucun his- 


bile quod committatur sibi, nisi sicut ministro judicis ecclesiastici et per 
consequens non Spoliatur privilegio, quia dum manet privilegium, potest 
aliquis sæcularis in eum esse minister judicis ecclesiastici. 

Oxoniens. IV d. XIII q. II, n. 5 (XVII, 698 b.) 

3. P. Éphrem Longpré, Études Franciscaines. 

4. G. Mollat, Les Papes d'Avignon, Paris, 1912, 27-36. 

5. Denifle, Chart. Univ. Paris., II, 000. 

1. Histoire de Boniface VIII, id de Marie-Duclos, Paris, 1854, II, LE. 
On ne voit pas que Philippe le Bel aît témoigné un intérêt spécial à l’ Ordre 
franciscain. Il est vrai que d’aucuns, qui généralement n'ont pas caché 
leurs sentiments, recherchèrent l'appui de certains franciscains, dansl'affaire 
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« Au lieu de la paix favec le clergé], qu’en espérait Boniface 
VIII, ce fut au contraire un tumulte universel. Les Frères de 
l'Ordre ne voulaient pas se soumettre à ses ordonnances » !; 
Aussi la lettre du Général de l'Ordre en 1307 se rendait déjà 
compte de la gravité de la situation ?. 

L'étonnement de certains historiens, se scandalisant de 
voir le clergé séculier et régulier suivre trop facilement la 
politique de Philippe, trahit une dose de pharisaisme. Ils 
semblent ignorer la longue campagne de dénigrement des 
légistes contre Boniface VIII. Déjà en 1247 le Général domi- 
nicain Nicolas de Trévise (futur Benoît XI) prémunissait ses 
religieux : « Honorez le T. S. P. Boniface... comme le vrai 
Vicaire du Christ sur la terre et le légitime succeseur de Saint 
Pierre, chef des Apôtres ; tout ce qui blesse sa dignité, son 
état ; tout ce qu’on répand contre lui, détestez-le comme fni- 
vole et sacrilège. Dans cette tribulation, que d’aucuns veulent 
susciter à l’Église et à son Pasteur, vous devez opposer un 
mur inexpugnable pour la défense de la maison du Seigneur ; 
et rivaliser comme des fils dévoués et reconnaissants pour 
l'honneur paternel et pour la suprême dignité apostolique à. — 
Il faut avouer, qu’en 1303, le clergé national se laissa lier 
au char de Philippe le Bel. Sauf les Cisterciens, deux couvents 
dominicains : de Montpellier et de Limoges, et un seul cou- 
vent franciscain, celui de Nîmes, on trouvera difficilement 
d’autres qui osèrent résister ouvertement aux violences des 
émissaires royaux. Le Provincial franciscain de Touraine, 
après avoir lächement adhéré à la politique du roi, se réfugia 
courageusement sous l’hermine royale contre l'éventuelle 


1. Mortier, Histoire des Maîtres Généraux de l'Ordre des Frères Précheurs, 
Paris, 1905, 366. — Les bruits les plus extravagants circulaient sur le compte 
de Boniface VIII, AFH X, 1917, 353. 


2. « S'il vous arrive, écrivit-il, d'avoir à parler en public ou dans l'inti- 
mité du très saint Père et Seigneur le souverain Pontife, faites-le, comme 
il convient, avec des lèvres prudentes, de façon que rien dans vos paroles 
ne soit contraire à la vérité ou à la justice, que rien ne sente l'irrévérence 
vis-à-vis de sa personne et de son caractère sacré ». Reichert, 1. c. 177 ; Mor- 
tier, 1. c. 410. 


3. Reichert, ]. c., III, 284. 
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ressentiment du pape! ! Le Provincial dominicain de France 
engagea ses religieux à satisfaire les volontés du roi 2. 

Les pamphlets ies plus indécents avaient d’ailleurs habi- 
Jement surexcité le patriotisme national. Les légistes ajou- 
taient à cela d’insinuants témoignages présentant Boniface 
VIII comme l’homme le plus néfaste : c'était un blasphéma- 
teur, un voleur, un simoniaque, l’usurpateur du siège de Saint 
Pierre, l'oppresseur des Cardinaux rêvant la destruction des 
moines noirs et blancs et des Mineurs et Précheurs, qui n'étaient 
que des hypocrites. Les pamphlets devaient prouver que la 
haine de Boniface contre le roi de France ne venait que de sa 
haine contre la foi, dont Philippe le Bel était la splendeur | 
Après avoir ainsi cyniquement rempli l'imagination des mas- 
ses et terrorisé le clergé et les religieux, on conduisit proces- 
sionnellement « par semonce » les moines de la capitale au 
jardin du Louvre le 24 juin ÿ. Après que l’évêque d'Orléans, 
Bertaud de Saint-Denis (que Boniface avait déposé de sa 
charge de chancelier de Paris, le 17 juillet 1296) eut rappelé 
toutes les accusations contre Bomiface ; et qu’on eut lu les 
documents officiels, deux Prêcheurs et Mineurs montèrent 
à la tribune. Du prêcheur Réginald d’Aubigni on a ce thème : 
« Vérité n’a cure de flatterie ni de vilainie. Je ne parle pas 
ici pour flater le roi ni pour dire vilainie au pape. Je parle 
pour expliquer les sentiments du roi. Or sachez que ce qu’il 
fait, 1l le fait pour le salut de vos âmes. Puisque le pape a 
dit qu’il veut détruire le roi et le royaume, nous devons tous 
prier les prélats, comtes, barons, et tous ceux de France, qu'ils 
veuillent maintenir l’état du roi et du royaume ». 

Jean de Montigni, bourgeois de Paris et conseiller du roi, 
parut ensuite sur l’estrade : Seigneurs, vous avez entendu les 
crimes proposés contre le pape, et l'appel contre ces crimes. 
Sachez que le chapitre de Paris et tous les chapitres du royaume 
de France, et l'Université de Paris, adhèrent à cet appel. Pour 
quoi, nous vous commandons, puisque la chose touche le 


1. Picot, 1. c. 383. 
2. Mortier, 1. c. 415. 
3. Mortier, 412 ; AFH XVI, 1923, 34-56 ; Picot, 345. 
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bien du roi et du royaume, que vous disiez si vous adhérez 
aussi, ou non. Nous avons ici des notaires pour dresser acte 
de votre assentiment » 1. 

Un historien dominicain, le P. Mortier, dit de frère Réginald : 
« qu'il eût pu modérer » son beau zèle, qui « lui valut de deve- 
nir confesseur de Philippe le Bel » ? ; que d’ailleurs dans la 
province de France, celle qui tenait de plus près au roi, la 
défection fut universelle $ ; et, que «les Prêcheurs de Paris, 
même avant d’adhérer pour leur compte, s'étaient faits les 
défenseuxs du roi » #. En effet, Jean Quidort fut le canoniste 
de Philippe le Bel par son traité De potestate regia et papal, 
que l'étude objective de Scholz juge en ces termes : « L’ou- 
vrage caractérise la tendance politique et les plans auxquels 
ses conseillers de Philippe s’attachaient alors. On peut admet- 
tre avec probabilité que les idées de Jean contribuèrent à 
leurs plans ; sans qu'il faille supposer pour cela qu'il ait tra- 
vaillé sur commande ou officiellement. Les projets de Noga- 
ret étaient généralement préparés de longue main et combinés 
dans des milieux bien initiés. L’allure des premiers écrits 
officiels contre la papauté prouve que Nogaret les étudia au 
point de vue juridique. Le traité de Jean peut donc avoir 
contribué indirectement au fait d'Anagni, sans qu'il l'eut 
directement comme but devant les yeux ou qu'il entendit le 
justifier »5, 


1. Continuation de Guill. de Nangis, Ed. Géraud, 336 : Recueil des His- 
toriens des Gaules, XXI, Gat. 


2. Mortier, 1. C. 4r2. 


3. L. c. 415. 
4. L. c. 412. 


5. « Er kennzrichnet die politische Stimmung und die Pläne, die in die- 
ser Zwischenzeit die Ratgeber Philipps hegten. Man darf mit Wahrschein- 
lichkeit annehmen, dass seine Ideen auf diese Pläne eingewirkt haben, 
ohne dass deshalb Johann etwa in offiziellem Auftrage geschrieben zu haben 
braucht. Die Absichten Nogarets waren gewiss von langer Hand vorbe- 
reitet und in eingeweihten Kreisen beraten ; dass sie auch juristisch sorg- 
fältig durchgedacht waren, zeigte die Art der ersten ôffentlichen Schritte, 
die Nogaret gegen den Papst unternahm. Johanns Traktat kann indirekt 
die Tat von Anagni mit vorbereitet haben, aber er hat sie wohl weder direkt 
als Ziel im Auge gehabt, noch wollte er sie rechtferdigen ». R. Scholz, Die 
Publizistik zur zeit Philipps des Schônen und Bonifaz' VIII dans Kirchen- 
rechtliche Abhandlungen, Stuttgart, 1903, 208. H. Finke, Aus den Tagen 
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Ch.-V. Langlois, jetant un coup d’œil sur ceux qui suivirent 
Philippe le Bel, écrit : « Il n’y eut d’hésitation que parmi les 
moines ». Examinons en particulier les sentiments des Ordres 
Mendiants ; ils confirment ce qu'’écrit Boniface dans sa bulle 
du 15 août 1303, et on comprendra mieux la situation de 
notre bachelier écossais. — Les Augustins, Franciscains et 
Dominicains de Paris qui souscrivirent l'appel de Philippe 
le Bel, les 24 et 25 juin 1303 ne témoignent certes pas le 
moindre enthousiasme.Il suffit pour juger de la portée réelle 
des documents de 1303, de lire la lettre du Provincial domi- 
nicain à ses religieux. Le principal motif de sa conviction est. 
celui « de ne pas encourir la colère du roi »4! Qu'on n’en res- 
terait pas aux menaces, Langlois nous le dit : « On empri- 
sonna les rebelles, on expulsa les italiens.—- En même temps 
qu'ilexpulsait les étrangers, le roi faisait garder les frontières 
de ses États, afin qu'aucun régnicole n’eût le moyen de se 
scustraire, par la fuite, à l'obligation d’adhérer »5. Une lettre 
des Compagnons Frescobaldi à Mgr Amorio de Valenza, con- 
corde encore avec la bulle de Boniface VIII : 

Au lendemayn de seynt Johan, le roi de France fit mander auquuns de 
ses gentz avesques tabellions a les mesons des freres mendiantz et fit exa- 
miner chacun frere par soi s’il veusist assentir a les propositions ou non ; 
et 1l troverent assez de diverses langues que ne voleyent assentir ; e ceux que ne se 


assentirent, il les comanderent tantost de par le roy de voyder le roiaume, 
e ceux s’en alerent tantost » 6, 


Il n’y eut pas que des universitaires qui abandonnèreni 
Pans et le royaume ; le Général dominicain, Bernard de Jusix, 
passa le Rhin. Ainsi, dit le P. Mortier, 1l « se déroba à la per- 


Bonijaz VIII, Münster, 1902, 170-177 ; M. Grabmann, Studien zu Johannes 
Quidort v. Paris O. Pr. dans Sitz. d Bayer. Akad. d. Wiss. Philos.-philol. 
u. hist. klasse, 1922, 3 Abh. extrait München, 1922. p. 1258. 

2. E. Lavisse, Histoire de France, Paris, 1901, III II, 161. 

3. Picot, 1. c. 379-83. 

4. Mortier, 1. c. 415. — « Il eut mieux fait de se taire, ajoute encore l’his- 
torien dominicain, ; car les motifs publiés au grand jour sont loin d'illustrer 
sa mémoire pas plus que celle du prieur de Saint-Jacques ». 

5. Lavisse, 1. c. | 

6. Ch.-V. Langlois, Bulletin de la société de l'Histoire de Paris et l'Ile- 
de-France, 1880, sept.-oct. Tiré à part, Nogent-le-Rotrou, p. 5. 
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fide invitation du roi de France » 1. Ces événements de l'Uni- 
versité et les manœuvres de Philippe le Bel constituent les 
principaux événements du cadre historique de Paris à l’épo- 
que de notre bachelier écossais. La réponse à la question : le 
bachelier franciscain suivit-il les exilés ? acquiert donc dans 
les circonstances particulières un vif intérêt. 

À ce qu'on a déjà vu, on peut ajouter que le franciscain 
écossais, dans la position qu'il occupait à l’Université, ne put 
pas faire abstraction des événements. Le P. Pelster a bien pu 
supposer de la lettre du Ministre général Gonsalve de Val- 
boa, que Scot était à Paris le 18 novembre 1304. Ceci n'’offrait 
rien d’extraordinaire, car depuis le 8 avril 1304 le pape Be- 
noît XI avait restitué les privilèges, enlevés à l’Université 
de Paris par Boniface VIII. Mais la lettre du Général n’auto- 
rise pas à conclure qu'il y resta ; il a fort bien pu quitter Paris 
le 24 juin 1303 avec les autres étrangers. Les Quaestiones dis- 
putatae de Gonsalve, le maître de Scot?, récemment décou- 
vertes par le R. P. Éphrem Longpré, trouvent même leur 
entourage précisément à cette date. Ensuite la lettre du 18 
novembre dit qu’elle réserve la préséance universitaire d’Al- 
‘bert de Metz, tout en laissant prévoir que pour le moment celui- 
ci ne retournerait pas à Paris. En somme si beaucoup d’'étran- 
gers avaient donc abandonné l’Université en 1303 ; un cer- 
tain nombre retourna après le 8 avril 1304, lorsque Benoît XI 
eut régularisé la situation de la célèbre université ; Scot 
était de ce nombre. 

Les relations politiques de Philippe avec Édouard, roi 
d'Angleterre, offrent un précieux argument pour notre ques- 
tion. En mai 1303, notre bachelier écossais devait éprouver 
un profond dégoût pour la pclitique peu scrupuleuse du petit- 
fils de saint Louis. Au moment où Philippe le Bel intensifiait 


1. L. c. 415. 


2. Ce que nous supposions des rapports du bachelier avec le Général 
Gonsalve ancien maitre de l'Université de Paris (AFH XVII, 1024, 3-12) 
est sérieusement corroboré par la découverte des Questiones disputatae, P. 
Eph. Longpré, O. F. M., Études franciscaines, 1924 ; d’ultérieurs rensei- 
gnements chronologiques permettront probablement un jour de fixer davan- 
tage et d'illustrer le curriculum vitae du bienheureux. 
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sa politique antipapale il trahissait les Écossais, ses anciens 
alliés 1. De ce fait Scot voyait immoler ses malheureux com- 
patriotes à la vengeance d'Édouard Ier, «le marteau des 
Écossais ». Il faudrait plus qu'une hypothèse pour admettre 
qu'alors même que les « Magnati » écossais envoyaient, de 
la ville universitaire de Paris, un appel désespéré à leurs 
compatriotes d'Outre-Manche les poussant à la résistance 
afin de sauver leur malheureuse patrie abandonnée et trahie 
par Philippe le Bel. 

A Paris, le bachelier écossais franciscain était mieux placé 
que d’autres pour juger de la valeur des promesses désespé- 
rées que les Magnati envoyaient en Écosse, au moment où 
les légistes préparaient l’hypocrite campagne contre Boni- 
face VIII. Aussi sommes-nous persuadés que le P. Pelster 
se serait effrayé de son hypothèse s’il avait pu entrevoir 
qu’elle devait présenter Scot comme un imprévoyant, qui se 
laissa circonvenir par la politique sans scrupule des légistes 
et devrait le présenter en plus comme un traître vil et infâme, 
qui soutiendrait la politique de l'ennemi de sa patrie. Cette 
injure nous n'osons pas la faire au savant Jésuite pour la 
simple raison qu'il a eu maintes fois le courage de rétracter 
ses conjectures et ses hypothèses. C’est assez dire qu'il n’est 
pas de ceux qui croient à leur infailhibilité. 

Le couvent de Sainte-Catherine de Paris étant alors un 


1. Voici ce que Édouard Ier écrit à l’occasion du Chapitre général des 
Dominicains en 1302 : « Rex rogat Priorem Provincialem ac Fratres ad 
instans Generale Capitulum conventuros, quatenus exorent pro seip5o, 
Margarita consorte sua, liberis eorum et pro tranquillitate regni, necnon 
ad proterviam et malitiam Scotorum, inimicorum et rebellium, in sua per- 
tinacia reprimenda ». Analecta Ordinis Prœdicatorum, Romae 1897, III, 554. 
— Édouard était un émule de Philippe le Bel ; il n’était pas toujours scru- 
puleux sur le choix des moyens pour arriver à son but. On rapporte qu’un 
de ses ministres ou envoyé aurait déjà répliqué à une observation de Boni- 
face VIII par la boutade, digne des politiciens modernes : « Votre puissance 
est idéale ; celle de mon maître est réelle ». On mesurait donc un peu par- 
tout la valeur du droit aux movens de défense dont disposait le plus fort ! 


2. Littera, a Magnatibus Scotiae, in Curia Regis Franciae, ad complices 
suos in Scotia, super Pace inter Angliae et Franciae Reges, Scotis exclusis 
confecta. Rymer, Faedera, conventiones, litterae el cuiuscumque acta publica 
inter veges Angliae et alios quovis imperaltores... habila aut tractata etc., 
Londini 1705, II, 929. 
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excellent observatoire pour juger des rapports de Philippe et 
de Boniface ; à moins que l’avenir ne nous réserve quelque 
document sensationnel, ce que nous croyons peu probable, la 
saine critique, autant que le simple bon sens, admettra 
volontiers que le bachelier franciscain à Paris aura eu, en 
1303, tout sauf de la sympathie pour le triste entourage de 
Philippe le Bel. | 

Ce n'est pas comme écossais seulement que Scot devait 
nourrir de l’aversion pour Philippe le Bel ; plus encore comme 
franciscain écossais. Difficilement notre franciscain aurait pu 
jouir de la confiance des légistes. Ils n'étaient guère plus 
sympathiques aux franciscains écossais qu’à Roger Bacon— 
qu'on se rappelle ce que ce dernier écrit sur leur compte au 
pape Clément IV qui les connaissait de près, c'était un 
juriste, l’ancien secrétaire de saint Louis 1. 

Déjà dans l'Opus Oxontense on trouve sous la plume de 
Scot une expression plutôt méprisante pour les légistes. Elle 
est d'autant plus intéressante qu'elle semble nous reporter 
au procès contre Bernard de Saisset, en 1301, en tout cas, 
elle stigmatise les empiètements du pouvoir judiciaire civil 
en matière religieuse : « Un prêtre, écrit le docteur subtil, 
même dégradé ne tombe nullement de droit sous la juridic- 
tion des tribunaux civils ; qu'on n’invoque pas l’origine cons- 
tantinienne du privilège ecclésiastique : c'est un brocard bon 
tout au plus pour des juristes ; mère dans le cas de la tradi- 
tion aux cours séculières — et seul le pape a ce droit « de 
jure » — le juge civil n’est que le délégué du Souverain Pon- 
tife 2. En somme ce n’était rien de moins que la revendication 


1. E. Charles, Roger Bacon, Paris, 1861, 153-156. 


2. Si objicitur de degradato quod non maneat sacerdos quia spoliatur pri- 
vilegio clericali et traditur curiac seculari, respondco, non est essentiale 
ordini habere illud privilegium concomitans, quod satis persuadetur, quia 
illud privilegium videtur concessum ab imperatore constantino, ordo non. 
Aliquando etiam sacerdos erat sine tali privilegio scilicet ante concessi- 
onem. Hoc tamen posset esse unum brocardicum juristis, quia illud privi- 
legium consistit in hoc quod non possit judicari in causa sanguinis, nisi à 
judice ecclesiastico, vel quasi in causa sanguinis, sed si Papa exuit aliquem 
privilegio ecclesiastico commendans eum curiæ sæculari, judex sæcularis 
est minister vel executor judicis ecclesiastici ; nullus autem alius a judice 
ecclesiastico, potest eum committere judici sæculari ; ergo non est possi- 
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des droits de l'Église contre Philippe le Bel, exigeant la dégra- 
dation de Bernard de Saisset et le traduisant en justice. Mais 
c'était aussi là condamner, par anticipation, les pratiques 
des légistes français et anglais. 

Mais on n’est pas réduit à recourir à l'Opus Oxoniense pour 
établir les sentiments du bachelier de Paris. Quand Jean Qui- 
dort préparait son De potestate regia et papali et exposait au 
nom des principes aristotéliciens que la tête ne peut pas être 
plus que tout le corps, ce qui le conduisait à admettre que 
dans certaines circonstances les Cardinaux et le Concile et 
même le Conclave pourrait déposer le pape. A cette même 
époque, qu'on le remarque bien, Jean Duns Scot écrit de 
belles pages, mais dans l'esprit traditionnel de l'école augus- 
tinienne. Le pape est pour lui le « supremus Hierarcha », le 
Vicaire du Christ. Il est inutile de nous attarder à le prou- 
ver, mais cette question mériterait d'être étudiée spécialement 

Que le bachelier franciscain nourrissait de l’antipathie pour 
la politique néo-césarienne, la chose est d'autant plus cer- 
taine qu'il se trouvait moralement obligé, par esprit de corps, 
de défendre Boniface VIII. Nous n'entreprendrons nullement 
de diminuer la responsabilité de beaucoup de franciscains 
Spirituels dans leur acharnement contre ce pape. C’est même 
précisément dans leur obstination que nous trouvons un ar- 
gument en faveur de la position du Bienheureux Duns Scot. 

Déjà l’abbé du Mont-Cassin, L. Tosti, qui ne ménagea pas 
les Spirituels observe très judicieusement : « Il est juste de 
remarquer aussi que l’Ordre séraphique n'eut, peut-être, pas 
de plus grand protecteur que ce pontife »1. Aussi aucun his- 


bile quod committatur sibi, nisi sicut ministro judicis ecclesiastici et per 
consequens non Spoliatur privilegio, quia dum manet privilegium, potest 
aliquis sæcularis in eum esse minister judicis ecclesiastici. 

Oxoniens. IV d. XIII q. II, n. 3 (XVII, 698 b.) 

3. P. Éphrem Longpré, Études Franciscaines. 

4. G. Mollat, Les Papes d'Avignon, Paris, 1912, 27-36. 

5. Denifle, Chart. Univ. Paris., 11, 000. 

1. Histoire de Bontiiace VIII, Had de Marie-Duclos, Paris, 1854, IL, TI. 
On ne voit pas que Philippe le Bel aît témoigné un intérêt spécial à l'Ordre 
franciscain. Il est vrai que d’aucuns, qui généralement n'ont pas caché 
leurs sentiments, recherchèrent l'appui de certains franciscains, dansl’affaire 
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torien ne pourra-t-il taxer d’ingratitude l'Ordre franciscain, 
car il lia sa fortune à cette cause. Même après la mort de 
Boniface VIII, il ne marchanda pas les sacrifices pour sauver 
de l’opprobre la mémoire du pape. Et c’est là qu'il faut cher- 
cher, avant tout, la cause des revers de fortune de l’École 
franciscaine depuis que Philippe le Bel était devenu le maître 
de l’Europe. 

Pour comprendre et juger objectivement la position du 
bachelier franciscain, à Paris, la vision nette des rapports de 
l'Ordre avec Boniface VIII s'impose. Il est inutile de prouver 
qu'officiellement l'Ordre se mit au service de Boniface VIII 
avant et durant le conflit avec Philippe le Bel. Il suffit de 
rappeler qu’on fait le reproche au Cardinal Mathieu d’Aquas- 
parta, et au Cardinal-protecteur de l'Ordre, Mathieu Orsini, 
d'être les factotum du pape. Qu'on persévéra dans cette voie, 
le fait le prouve suffisamment que moins d’un mois après la 
mort du Cardinal Aquasparta, le Général, Jean Minio, lui 
succéda ! ; et ce qui est digne de remarque, le nouveau Car- 
dinal resta Général depuis le 15 décembre 1302 jusqu'à la 
Pentecôte 1304, et de plus Bomface VIII conféra à Jean le 
titre cardinalice de Mathieu. Or, c'est précisément sous le 
généralat de cet homme de confiance de Boniface VIII que 
le bachelier écossais est désigné pour l’Étude de Paris. Et 
le successeur du Général-Cardinal, Gonsalve, ne recomman- 


des Templiers par exemple. Nous serions entraînés trop loin s’il fallait appor- 
ter tout ce qui peut illustrer la question. On ne peut cependant oublier les 
rapports de Philippe avec les Colonna et ceux de ces derniers avec les Spi- 
rituels. Les légistes profitaient et exploitaient plus qu'on dit. 


1. La preuve de l'attachement de l'Ordre à la mémoire de Boniiface VIII, 
Gautier osa la donner en rabattant en présence de Philippe le Bel ses pré- 
tentions, celles de ses légistes, qui ne demandaient que la condamnation 
de Boniface comme hérétique et l’autodafé des ossements de ce fier pon- 
tife. 

Ce successeur de saint Hilaire ne craignit pas de rappeler au monarque 
tout-puissant : que n1 Dieu, ni la justice, ni la conscience n'étaient ses sujets, 
et, que pour sa part il ne donnerait jamais son concours pour soutenir l'in- 
Justice ou trahir son église (AFH VI, 489). Ni les confiscations, ni les exils, 
ni les voies de faits brisèrent la résistance du vieux prélat franciscain. —- 
Il n'est pas étonnant que Boniface refusa l’abdication de l'évèque en répon- 
dant : le seul patronage de votre nom est une protection pour votre 
église. 
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dera pas moins chaleureusement notre bienheureux pour la 
maîtrise le 18 novembre 1304. 

Il existe encore une autre raison plus profonde de la répul- 
sion de notre bachelier pour la politique absolutiste de Phi- 
lippe le Bel et qui devait le rattacher instinctivement à Boni- 
face VIII, malgré les défauts de ce pape. Ce n’est rien moins 
que la tradition bonaventurienne de l'École augustinienne- 
franciscaine. Le bienheureux Jean Duns Scot reste malgré 
son évolution un réel disciple du Docteur Séraphique, bien 
qu'il ait subi les influences des successeurs de Saint Bona- 
venture : Saint Gautier de Bruges, Pierre Olivi, Mathieu 
d'Aquasparta, Gonsalve de Balboa, Guillaume Varro et au- 
tres. 

Il n’est pas surprenant que Dante donne libre cours à sa 
colère contre Mathieu d’Aquasparta ; s’il faut admettre l’opi- 
nion du sénateur F. Ruffini, que l’Alighieri s’en prend, dans 
sa fameuse De Monarchia, à l'Aquasparta!, le divin poète se 
rencontre avec le dominicain Jean Quidort, qui, dans son 
De potestate regia et papali, attaque aliquos magnatos, visant 
selon toute vraisemblance Mathieu Orsini et l’Aquasparta. 
Or, à cette époque l’Aquasparta était le chef reconnu de 
l'École franciscaine. Et Scot suit cette École avec une fidé- 
lité qui déconcerte aujourd’hui l'opinion trop courante. Aussi 
dans ces moments de lutte contre Boniface VIII, au nom du 
nationalisme, on conçoit que c’est précisément sa fidélité à 
l'École traditionnelle qui dut recommander le bachelier écos- 
sais au Cardinal-Général. Cette considération suffirait à prou- 
ver que le bachelier du Général-Çardinal n'a pas dû trahir, 
à Paris le 24 juin 1304, le pape Boniface VIII. 

Mais supposons un instant, contre tout ce qui précède, que 
le bachelier franciscain ait suivi la condescendance du clergé 
français à l'égard du roi et se soit laissé atteler au char de 
Philippe contre Boniface VIII. Alors se pose la question : 
pourquoi un des maîtres de Scot, Gonsalve, successeur du 


1. Dante e 11 Protervo decretalista innominato (Monarchia, III, III, ro) 
dans Memorie della Reale Accademia dele scienze di Torino, Torino 1922, 
Série II, t. LXVI, 69 pp. 


La France Franciscaine, t IX. 21 
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Général-Cardinal, s'est-il fait à son tour si chaleureusement 
le promoteur du Subtil le 18 novembre 1304 ? Pouvait-il à ce 
point recommander un candidat au moment même où les 
deux Cardinaux franciscains et surtout le Cardinal-protec- 
teur, chef des bonifaciens, se consacraient à défendre la mé- 
moire de Boniface VIII au Conclave de Pérouse (de juillet 
1304 à juin 1305) ? Le Général Gonsalve et les deux Cardi- 
naux franciscains ne trahirent pas leur fidélité à la mémoire 
de Boniface VIII. Quand, le 5 septembre 1305, mourut Ma- 
thieu Orsini, le Cardinal-protecteur de l'Ordre, le Général 
Gonsalve demanda au pape de pouvoir choisir lui-même un 
Protecteur ! Et aux lieu et place du chef des bonifaciens du 
Sacré Collège, le Général choisit l’ex-Général, Jean Minio, 
un de ceux qui défendront Boniface VIII contre le roi au 
Concile de Vienne. Quand enfin le Général devra remplacer 
durant le procès des Templiers Jean Duns £cot, il lui don- 
nera pour successeur un italien, Alexandre d'Alexandrie, 
qui a enseigné à Paris, avant Scot ; mais que le pape créa 
maître à Rome le 18 novembre 1303, durant la suppression 
de l’université parisienne, donc deux ans avant le doctorat 
de notre bachelier ? ! 

Que le bienheureux s’opposa au courant de l’absolutisme 
et représenta l'enseignement traditionnel de son École, à 
Paris, autant par esprit de corps que par conviction person- 
nelle ; on nous pardonnera de le corroborer par deux autres 
preuves. — Tout d’abord les Études générales, et celles de 
Paris particulièrement, étaient placées sous le contrôle des 
Généraux respectifs de chacun des Ordres religieux. Ils sur- 
veillaient le personnel enseignant et nommaient eux-mêmes 
les maîtres et les bacheliers. Et pour prévenir tout abus les 
chapitres généraux rappelaient sans cesse que l’organisation 
de l’Étude de Paris était réservée au Général 8. Ainsi Fran- 
ciscains et Dominicains conduisaient, tant que les circons- 


1. H. Finke, Papsttum und Untcrsang des Templerordens, Münster i. W. 
1907, 11, 300. 

2. Denifle, III, 105. 

3. Reicherd, Monumenta Ord. Præœdicatorum, IV, 27. 
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tances le permettaient, l'Étude parisienne ; désignant ou 
remplaçant les maîtres et les bacheliers. La lettre de Gonsalve 
dit expressément qu'il connaissait personnellement depuis 
longtemps le bachelier, qu’il présente pour la licence et que 
ses qualités et talents étaient appréciés « fjama ubique divul- 
gata est ». Ce n'eut certes pas été le moment de vanter les 
qualités de l’écossais, s’il s'était opposé à Boniface ; et, encore 
moins de lui laisser prendre la place d'Albert de Metz et 
d’autres qui défendirent l'Église ! 

Si Duns Scot avait manifesté quelque sympathie pour la 
politique royale, ceux qui sont au courant de la lritérature 
antipapale de l’époque ne doutent pas que la meute des 
légistes aurait exhibé au grand jour ces témoignages. Mal- 
gré toutes nos recherches à ce sujet, nos efforts sont restés 
infructueux. Sans doute ce n’est qu’un argument de silence. 
Mais dans ces circonstances — car on recherchait des appuis 
chez les franciscains — on aurait exhibé avec un grand plai- 
sir de telles complaisances universitaires franciscaines. 

La seconde confirmation, que le bachelier se voyait entraîné, 
autant par esprit de famille que par ses convictions et ses 
principes théologiques, à défendre Boniface VIII, on la trouve 
dans les divisions même de l'Ordre à cette époque. On con- 
naît les griefs, en partie fondés et en partie exagérés, qui 
exaspéraient certains Spirituels contre l'Ordre. Tout cela 
était exploité par la cour de Paris et par ses alliés, les Co- 
lonna. Que les infâmes pamphlets des légistes aient été habi- 
lement mis en circulation dans ce milieu, qui croyait 
avoir des griefs contre Boniface, tout le procès contre ce 
pape le prouve. Il n’est pas surprenant que beaucoup de 
Spirituels surexcités — la glose du dominicain sur la bulle 
Super cathedram prouve jusqu'à quel point on l'était dans 
d’autres milieux — se soient laissés surprendre. Beaucoup de 
désillusionnés, quelques-uns parfois trop durement rappelés 
à la modération et à la prudence, ne surent pas imposer si- 
lence à de justes antipathies, ni séparer les défauts de Boni- 


1. Voir pag. 299. 
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face VIII d'avec les exigeances de la cause de la papauté 
du moyen âge. Les légistes, qui faisaient flèche de tout bois, 
entraînaient par les Colonna les Spirituels contre Boniface 
VIII et par suite contre les supérieurs de l'Ordre, qui soute- 
naient le pape. De là, le Général, Jean Minio, qui était et 
Cardinal et l'homme de confiance de Boniface VIII, ne pou- 
vait confier à Paris même le poste de bachelier à un sujet qui 
ne lui eut donné pas toute sécurité. 

Agir diversement, c'était abandonner uneposition, et même 
une des principales de Paris, à l'adversaire, et s’exposer à 
encourir le ressentiment de l'irritable Boniface VIII. — Pour 
notre bachelier écossais, en soutenant la révolte contre la 
papauté, il eut donc (abstraction faite de ses convictions reli- 
gieuses) créé des ennuis à l'Ordre auprès du pape, que les 
Cardinaux Jean Minio et Gentil de Monteñfiore défendaient. 
Pour Scot, manquer de prudence, de tact et de courage de- 
vant les légistes qui combattaient le pape, c’eût été perdre la 
confiance de son Général-Cardinal, confident de Boniface 
VIII. Scot la garda. La lettre de Gonsalve le prouve. 

Quand le bachelier partit de Paris, où se rendit-il ? Tra- 
versa-t-1l la Manche pour retourner dans sa Province en An- 
gleterre ou dans sa custodie d'Écosse ? La réconciliation de 
Philippe le Bel avec Édouard I®r, au dépend des Écossais, 
rendait périlleuse cette traversée. La résistance désespérée 
demandée aux Écossais par les Magnati réfugiés à Paris fer- 
mait les ports anglais à notre bachelier écossais ; s’embar- 
quer pour l'Écosse n’était donc pas moins dangereux. 

Si le retour à l’île Britanique était périlleux pour Scot, 


1. 11 faut se laisser entraîner par d'autres mobiles que par ceux de la 
critique pour oser insinuer que Scot a contribué à la ruine de la constitu- 
tion de l'Église et à l’annihilation de l'autorité pontificale au profit du 
pouvoir laic ou à rendre illusoire la métaphysique { Mélanges thomistes, 
Paris, 1923, 5). Sans doute le P. Mandonnet a-t-il eu une distraction : au 
lieu du franciscain Jean Scot il aura voulu écrire le dominicain Jean Qui- 
dort. Selon le propre aveu du savant historien, Quidort « subissant plus que 
de raison l'influence du milieu français, écrivit son Tractatus de potestate regia 
et papali, qui semble avoir inspiré Dante dans sa Monarchia. Il est, semble- 
t-il, le seul prêcheur qui ait faibli dans la défense des droits pontificaux ». 
Dict. de Théol. Cath. VI, 900. Le KR. P. Mortier pourrait lui en nommer 
d'autres. 


Eee {2} 


le Général-Cardinal, Jean Minio, ne se sera pas privé de cet 
élément précieux, que l’exode de Paris mettait à sa disposi- 
tion, pour quelque étude générale de l’Ordre. L’allusion de 
Gonsalve dans sa lettre du 18 nov. 1304, que Scot était. 
connu partout « fama fillius] ubique divulgata est » laisse 
assez de marge pour croire que des déplacements ont pu 
contribuer à sa renommée. D'ailleurs les déplacements étaient 
très fréquents chez les Franciscains comme chez les Domi- 
nicains. 

Le P. Pelster a envisagé l'hypothèse que Scot put se trou- 
ver à Bologne ; car le bachelier dit avoir vu une certaine 
dispense de Benoît XI, dont on ne connaît d’exemplaire 
que celle du 31 janvier 1304, accordée au fils du comte de 
Paniço 1. Certes, la conjecture est intéressante et si l’on 
possédait la certitude que Benoît XI n’en donna pas d’au- 
tres de ce. genre on pourrait difficilement nier la valeur de 
cette hypothèse. 

Si le célèbre distique : 


Scotia me genuit. Anglia me suscepit. 
Gallia me docuit. Colonia me tenet. 


résume historiquement la carrière du Docteur Subtil l’Italie 
serait exclue et 1l faudrait chercher dans la Gallia un refuge 
à l’écossais. D'ailleurs personne n'ignore que Gallia et Fran- 
cia ne sont pas absolument synonymes, et Scot n'eut pas à 
sortir de la France actuelle pour se soustraire aux coups de 
Philippe le Bel. Avignon par exemple mettait déjà le Francis- 
cain à l'abri. Et puis il n’est même pas exclu que déjà à cette 
époque le bachelier se rendit à Cologne. Le Maître Général 


1. Ch. Granjean, Les Registres de Benoît XI, Paris, 1883, 275, n° 405. — 
Les manuscrits prouvent de plus en plus que Scot n’a pas lui-même publié 
ses Commentaires, dits d'Oxford et de Paris. Ce sont ou des Réportations 
utilisées dès le début du XIV® siècle ou ses papiers publiés par des disciples. 
Ses écrits, comme ceux de tous les professeurs. portent des corrections, des 
ajoutés ; ilsuffit de se rapporter aux originaux de Saint Thomas d'Aquin. 
Il n'est donc pas étonnant que le IVe livre des Sentences d'Oxford porte 
la mention rapportée par Pelster. Enfin Scot ne fut pas seul à enseigner 
ailleurs ; Guillaume d’Alwich de la province anglaise enseigna également à 
Naples et à Bologne. 
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des Dominicains ne passa-t-il pas lui aussi le Rhin, pour se 
délivrer des pressions importunes de Philippe le Bel ! 

La tradition, elle-même, s’est peut-être chargée de nous 
conserver quelques souvenirs du départ de Scot à Cologne, 
que la légende aurait travestis. Ferchius et Wadding écri- 
vent, en effet, que Pierre-Paul de Novara rapporte d’après 
- un manuscrit, que la jalousie du premier régent franciscain 
de Paris, Reginaldus provincialis (provençal ou Provincial ?), 
ne supporta pas les succès de Jean Scot, second régent, et 
qu'il le fit partir!. Ces faits et noms de la tradition se ratta- 
chent plutôt à 1303 qu'à 1307. 

L'histoire littéraire franciscaine du XIII /XIVe siècle ne 
connaît qu'un seul maître Réginald : celui de l'Ombrie, qui 
fut lecteur au Sacré Palais, d’après le Card. Ehrlé, vers octobre 
1302 1. Et les maîtres franciscains qu'on trouve à Paris en 1303 
sont connus : Alain était le maître de Scot en 1304, il y avait 
aussi l’ex-Prémontré, Jean de Tongres ?. Enfin, dans l'Ordre 
franciscain il n’est jamais question de premier et second régent ; 
pour la simple raison qu'à Paris, seuls les Dominicains pou- 
vaient avoir deux régents. Cette particularité ne pouvait pas 
ne-pas susciter la curiosité ; nous suspections que la légende 
avait bien pu travestir quelque fait historique. Or précisé- 
ment au moment où Scot aurait dû quitter Paris, nous cons- 
tatons la présence non pas d'un Reginaidus provincialis, pre- 
mier régent franciscain ; mais d’un Reginaldus et d’un Pro- 
vincial premier-régent qui se trouvent chez les Dominicains 
de Paris et qui tous deux se prononcent en faveur du roi, 
en juin 1303. 

Aucun critique ne s'étonne de voir les légendes dédoubler 
un personnage historique, mais souvent aussi la légende attri- 
bue à un seul héros les faits et gestes de plusieurs. La co'n- 
cidence de rencontrer à Paris le Réginald et le Provincial- 
régent Raymond de Mariologio , mérite certes d'arrêter 

1. X'enia thomistica, IIT, 579. — Fr. Guillaume de Gainsborough dut lui 
céder sa chaire lors de son élection à l'évêché de Worcester, le 29 oct. 1302 
(Eubel, Hierarchia cath. 2 I, 528). Ilne fut donc pas maître à Paris en 1303. 


2. AFH X, 5. 
3. ALKG II, 211, n° 52. 
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l'attention. Le différend de Philippe le Bel avec Boniface 
VIII et l'appui que donne le Provincial-régent au roi, et 
‘d'autre part les rapports toujours tendus entre les deux Ordres 
Mendiants, porteront peu le critique à placer le bachelier 
franciscain et écossais aux côtés de l’ardent Réginald haran- 
guant le peuple en faveur du roi et du Provincial-régent, qui 
engage ses religieux à contenter Philippe le Bel. 

Très souvent il est difficile et téméraire de vouloir démar- 
quer ce qu'il y a d'historique dans certaines traditions et 
légendes. On se prive toutefois trop facilement de précieux 
indices historiques en rejetant a priori les légendes. Il n'est 
pas utile et parfois anticritique de nier a prior: tout intérêt 
aux traditions surtout lorsqu'elles surent admirablement 
s'adapter à un milieu historique, ignoré jusqu'à ces dernières 
années ; car tout n’y est pas le fruit du hasard, elles brodent 
parfois sur des faits. Ce que Guillaume Vorrilong rapporte de 
l'obéissance de Jean Duns Scot ! peut fort bien se rattacher 
à l’exode de l’université. Cette précipitation du départ cadre- 
rait parfaitement avec l'Ordre donné par Philippe le Bel, de 
quitter le royaume avant troisjours s’il ne voulait pas suivre 
la politique antipapale de la cour royale. Que Scot ne se 
permit pas d'aller saluer ses confrères, de recueillir ses effets 
et ses manuscrits tout cela s'explique s'il fut placé devant 
l'ordre de franchir avant trois jours la frontière. 

Que le départ fût provoqué par l'ordre royal du 24 juin 
1303, ou que Scot ait été spécialement renseigné et avisé par 
le Général-Cardinal, Jean Minio, qui devait être informé à 
la curie romaine des projets de la cour sont des détails à 
fixer ultérieurement. La fondation de la Sapienza à Rome, 
ainsi que l'Université d'Avignon et la multiplication des 
études générales chez les Dominicains ont laissé des traces 
dans l’histoire des Franciscains en 1304. En effet, le Chapitre 
général de cette année supplie le Général de réduire au mini- 
mum les étudiants de ces études, les ressources faisant défaut 
pour de nouvelles charges ?. 


1. Opus super IV lib. Sent. Venetiis 1496, fol. 161°. 
2. ALKG, VI, 67. | 
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Sans prétendre fixer la destination du bachelier, nous n’hé- 
siterons pas à déclarer que l'étude de Cologne a pour nous 
le plus de chances d’avoir donné l'hospitalité à Jean Duns 
Scot. Nous regardons de ce côté parce que Boniface VIII 
s'était lui-même réconcilié avec l’empereur Albert ref ; et 
que le Maître Général des Prêcheurs, Bernard de Jusix, passa 
lui aussi en Allemagne, après le Chapitre de Besançon. Dans 
ce cas Scot aurait été appelé à la réorganisation de l'étude 
franciscaine de Cologne au moment où Boniface VIII fonda 
la Sapienza et l'Université d'Avignon. 

On pourrait objecter que Scot se rendit à Cologne en1307. 
Cela n'empêche pas qu'il y fasse un premier séjour en 1303-4. 
Les déplacements des lecteurs étaient, à cette époque, beau- 
coup plus fréquents qu'on le suppose : 1l suffit pour s’en con- 
vaincre de parcourir les notices publiées par C. Douais sur 
les lecteurs dominicains de Gascogne de 1250 à 1340. On y 
relève vingt-trois lecteurs en théologie qui furent déplacés 
six fois, treize enseignèrent dans sept études, sept se dépla- 
cèrent huit fois, trois se rendirent dans neuf études, deux 
dans dix et même un dans onze !. Il est inutile de dire qu'ils 
étaient souvent renvoyés dans une étude où déjà ils avaient 
enseigné. 

Les diverses Réportations de Scot apportent une précieuse 
documentation pour la vie littéraire du Docteur Subtil ; 
puisqu'elles prouvent que le franciscain a été déplacé bien 
plus souvent qu'on l’a fait croire jusqu'ici. Les Réportations 
tant celles de Paris que celles d'Oxford..., toutes indiffé- 
remment admises et citées dès les débuts du XIVe siècle par- 
fois par un même théologien, établissent que Jean Duns Scot 
a traité à plusieurs reprises devant divers auditoires les 
mêmes questions du Commentaire de Pierre Lombard, à 
Oxford, à Paris, à Cologne et ailleurs. 

La note, empruntée par M. Ch.-V. Langlois au Ms. lat. 
1095 de la Vaticane,est des plus intéressantes pour l’histoire 
littéraire de la scolastique et des productions de ses théo- 


1. Douais, Les Frères Précheurs en Gascogne.., Paris, 1885, pp.351-487. 
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logiens : « Iste quartus Sententiarum fuit recollectus per ma- 
gistrum fr Vitalem de Turno, qui postea fuit Cardinalis, sub 
magistro Jacobo de Carceto. Et postea per eundem fra- 
trem Vitalem fuit lectus in Montepessulano, tempore quo fr 
Jacobus de Fabr. ibi erat studens, quem frater Johannes de 
Fonte recollegrit sub eodem fratre Vitale !. 

On a donc ici, prise sur le vif, la preuve de l'influence que 
purent exercer certains théologiens non seulement par leurs 
écrits mais même par leur enseignement, transmis directe- 
ment ou indirectement par leurs disciples. L'influence de 
certains théologiens réguliers éminents a pu se multiplier par 
leurs déplacements dans les études générales et solennelles 
de leur Ordre. La lettre de Gonsalve donne la plus sérieuse 
présomption que le B. Jean Duns Scot est du nombre de ceux 
qui se déplacèrent ainsi. Les diverses Réportations ne font 
que confirmer ce que le Ministre Général insinue si claire- 
ment. Il paraît jusqu'ici que le bienheureux enseigna à Oxford, 
à Paris en 1302/3, qu'il quitta vers le 24 juin 1303 pour 
Cologne, peut-être ; qu'il retourna ensuite à Paris ; que la 
mort le surprit à Cologne le 8 novembre 1308 sans qu'il ait 
pu terminer et éditer son commentaire sur le Lombard. 


P. ANXDRÉ CALLEBAUT O, F. M. 


1. Histoire littéraire de la France, 1° fasc. du voi. XXXVI (1925). 
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DU BON USAGE DE LA VOLONTÉ 
D'APRÈS | 
LE BIENHEUREUX JEAN DUNS SCOT 
(Suite) 


CHAPITRE IV 


LA JOUISSANCE ENVISAGÉE DANS SES RAPPORTS 
AVEC LA LOI MORALE. 


Nous avons déjà constaté que, dans l’enseignement de 
Jean Duns Scot, le bon usage de la volonté dépend de la coor- 
dination de nos actes libres à la poursuite de la fin dernière. 
Celle-ci, en raison de son objet, doit assurer à tous ceux qui 
l'auront voulu la plénitude de la joie. 

Or quelle est, en application de ce principe, la ligne de dé- 
marcation entre le bien et le mal ? Quelles règles faut-il suivre 
pour faire coincider l'usage du libre arbitre avec la fin que 
nous ne devons jamais perdre de vue ? Car 1l est certain que 
la norme de la vie morale serait pratiquement embarrassante, 
si l'on devait se contenter de cette formule trop générale : 
«Agis de telle façon que ton acte te conduise à ta fin dernière». 


$ I.— De la nécessité des lois positives pour établir pratiquement 
la ligne de démarcation entre le bien et le mal. 


Duns Scot, dans son commentaire d’Oxford !, se heurte 
à l’objectior que voici : les uns, dit-on, agissent bien ; les au- 
tres, mal. Or, dans l’un et l’autre cas, la volonté obéit à une 
loi commune, qui est la recherche de ses aises. Il ne peut pas 


1. Oxon. I. II, d. VI, q. 2, n. 7. 
LA FRANCE FRANCISCAINE, tomo IX, 1926. 
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en être autrement, vu que la volonté choisit nécessairement 
ce qui lui est agréable : voluntas commodum non velle nequit 1. 
Par suite, si certains actes sont estimés coupables, les autres 
ne le seraient pas moins. — J'accorde, réplique Scot, qu'il 
y a de part et d'autre un égal penchant au bien-être, plus ac- 
centué même en ceux qui agissent mal, s'ils sont doués d’une 
nature plus saine et plus vigoureuse. Mais l’homme vertueux ? 
ne se laisse pas conduire aveuglément par ce penchant, en ce 
qu’il a d'imcomplet comme tel, c’est à dire en tant que c'est 
un certain désir accompagné de connaissance. La volonté in- 
tervient opportunément, à la faveur du libre arbitre, pour 
lui imprimer la direction qu'il doit avoir. Toutefois, l’on doit 
remarquer que la volonté ne peut pas se prononcer en pareil 
cas. Elle doit avoir égard à la ligne de conduite qui en fixe le 
bon usage, et qui est déterminée par une volonté supérieure, 
légiferant selon la justice » #. L'on arrive ainsi à cette seconde 
formule déjà plus précise : agis de telle façon que ton acte soit 
conforme à la volonté du législateur, à la condition que les 
lois, qu'il promulgue, soient justes 4. 

« L'inférieur, lisons-nous plus loin 6, est tenu d’obéir à son 


1. Secundum Anselmum, De Concordia, voluntas commodum non velle 
nequit ; igitur ita volunt commodum boni sicut mali ; igitur omnes aeque 
peccaverunt, si ex affectione commodi peccaverunt. — Oxon., ibid. 


2. Duns Scot répond à cette question : utrum primum peccatum angeli 
fuit superbia ? Nous devrions pour ne pas nous écarter de la lettre, dire 
« l’ange bon », au lieu de « l'homme vertueux ». Mais la volonté des anges, 
durant la période d’épreuve, était, aux yeux du Subtil, de même nature 
que la nôtre. Cf. Oxon., 1. II, d. VI, q. 2. 


3. Dico quod in bonis erat inclinatio naturalis ad beatitudinem quanta 
erat in malis, et major si habebant meliora naturalia, quia inclinatio ista 
est secundum perfectionem naturalium. Tamen boni in eliciendo actum 
non utebantur voluntate secundum ejus rationem imperfectam, in quantum 
scilicet est tantum appetitus intellectivus, agendo scilicet tali modo quod 
competeret appetitui intellectivo agere ; sed utebantur voluntate secundum 
perfectam ejus rationem, quae est libertas, agendo scilicet secundum volun- 
tatem co modo quo congruit agerc in quantum liberum agit. Hoc autem 
erat secundum regulam superioris voluntatis determinantis, et hoc juste. 
Oxon. ibid., n. 12. 

4. Justice est ici synonyme d'ordre ou de rectitude, vu que la volonté 
doit se régler sur la raison. Lex justa est veritas practica indicta ab aliquo 
habente auctoritatem. — Paris., 1. IV, d. XV, q. 4, n. 0. 

5. Agens inferius tenctur in agendo conformare se agenti superiori, quia 
si in potestate ejus sit se conformare illi et non conformavit, illi est pecca- 
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supérieur ; et si, pouvant obéir, 1l ne le fait pas, il se rend 
coupable. Le péché, en regard de la loi divine comme de la 
loi humaine, consiste à s’en écarter librement. L'acte Jibre 
serait, par contre, bon, s’il était conforme à la règle des mœurs, 
qui est la volonté du législateur !. Le péché est, à tout pren- 
dre, la discordance entre ceci et cela ». 

La loi est, de l'avis de tous, la norme éloignée de l’acte hu- 
main. 1] n’y aurait pas de fait de jugement pratique bien 
étendu, si l’on disposait seulement des principes généraux. 

Or la science morale remédie à l'insuffisance de la syndé- 
rèse. Mais la science morale est la connaissance même des lois 
et de leurs applications au bon gouvernement de soi-même. 
La conscience est, à son tour, bonne dans la mesure où elle 
est bien éclairée : et elle est bien éclairée dans la mesure où 
elle nous fait pratiquement discerner le bien, du mal. Sim- 
pliciter sciens scientia practica est bene conscientiatus, et 
magis sciens magis conscientiatus » ?. Toutefois l'ignorance 
des lois rendrait ce discernement impossible en de multiples 
circonstances. 


& IT. — Que cette nécessité pratique des lois positives n'entraîne 
aucunement la légiimaton de l'adage : sic volo, sic jubeo, sit 
pro ratione voluntas. 


Ces données ne sont pas particulières à Scot. Pourtant, 
quelques auteurs # le prennent 1ic1 à partie, sous le fallacieux 


tum. Ideo, loquendo de peccato, sive contra legem divinam sive contra 
legem humanam, aliquid dicitur peccatum quia peccans potuit concordari 
legi superioris agentis et discordavit. Iste igitur actus, qui est in potestate 
discordantis et per hoc voluntarius, non est formaliter peccatum, quia si 
ille esset concors regulae superiori non esset peccatum ; ergo in illo actu 
praecise ratio peccatiest privatioillius concordiae.—Oxon. I. II, d. XXXVII, 
n. 2. 

1. Serait-il exact que Scot fasse « dépendre la morale de la volonté di- 
vine », qu'on ne pourrait pas en conclure avec M. Xavier Rousselot « à la 
négation de la liberté de l'individu ». Études sur la philosophie dans le moyen 
âge, t. III, p. 25-26, édité chez Goubert, Paris, 1842. 

2. Oxon., I. II, d. XXXIX, q. 2, n. 6. 

3. A. Castelein, S. ]. Morale, nouvelle édition, p. 103, en marge du Volon- 
tarisme moral de Puffendorf et de Descartes, émet cette appréciation : « Telle, 
à peu de chose près, a été la théorie du célèbre Duns Scot in Mag. Sentent., 
1, d. 39, q. 1. 
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prétexte que si l'on admet, d’une part, que la loi est la règle 
en cette matière, il pourrait arriver au prince de prescrire et 
de défendre successivement la même action, qui deviendrait 
de la sorte légalement mauvaise après avoir été légalement 
bonne. Il n’y aurait plus, croient-ils, en morale, de différence 
intrinsèque entre l'acte bon et l'acte mauvais. Toute la mora- 
lité de l'acte reposerait sur la volonté du législateur ? et se 
réduirait pratiquement à un simple rapport de conformité 
avec la loi pure et simple. Précepte ou prohibition, l’ordre 
émanerait, en effet, d'une volonté libre, qui peut, à son gré, 
prescrire le lendemain ce qu'elle prohibait la veille. Consé- 
quemment, l’ordre moral ne s'appuierait sur aucun fonde- 
ment stable et immobile. Abstraction faite des droits impres- 
criptibles de l'autorité, 1l n’y aurait plus aucune chose qui, 
par elle-même, nous serait ou imposée ou défendue. « On 
pourrait peut-être, hasarde à ce propos M. Bernard Landry ?, 
rapprocher l’œuvre morale de Scot des tentatives de centra- 
Jisation royale, que les légistes de Philippe le Bel esquis- 
saient à la même époque. Les serviteurs du roi de France 
s'efforçaient d'établir qu'il n’y avait pas de droits particu- 
liers contre le droit royal ; les autonomies féodales devaient 
disparaitre devant le pouvoir central, et ils préparaient une 
organisation politique dans laquelle seul le roi aurait le droit 
de commander. Duns Scot est le léoiste de Dieu 3 ; il veut 
qu'il n'existe plus qu’une seule personne morale. De même 
que dans le royaume, il n’y aura plus qu’un chef à comman- 
der, de même 1l n’existera qu’un être capable de communi- 
quer par un acte absolument hbre, indiscutable et impré- 
visible, ce caractère de sacré qui constitue essentiellement 


1. Xavier Rousselot, Éudes sur la phil, dans le M. Age, t. 3, p. .6, repro- 
duit sans autre référence une proposition d'Occam, dont on rechercherait 
vainement l'équivalent dans toute l'œuvre de Scot. Ea est, dit Occam, boni 
et mali moralis natura, ut, cum a liberrima Dei voluntate sancita sit et 
definita ab eadem facile possit moveri et refigi ; adeo ut, mutata ea volun- 
tate, quod sanctum et justum est, possit evadere injustum ». 


2. B. Landry, Duns Scot, chez Alcan, p. 266-267. 


3. Patet ad quid aspiciunt plus principes, quia ad commodum temporale, 
quam ad honorem Dei, et per hoc plus puniunt et reprimere volunt peccata 
in proximum quam in Deum. Oxon , 1 IV, d. XV, q. 3. 
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la moralité. Ce que veut le prince sera la loi civile ; ce que 
Dieu veut sera la loi morale. Guillaume d’Ockam ! trouvera 
chez son maître sa propre morale, presque complètement 
formulée ». | 

Toutefois nous définissons couramment le péché une dé- 
sobéissance à la loi de Dieu. Le péché, déclare S. Augustin ?, 
c'est le propos de prendre ou de garder ce que la justice dé- 
fend, alors que l’on peut faire autrement. Peccatum est vo- 
luntas consequendi vel retinendi quod justitia vetat et a quo 
hberum est abstinere. C'est à dire, précise Scot % , que c’est 
vouloir ce qui est défendu. L'acte libre est la matière du 
péché, tandis que la discordance avec la loi divine, qui est 
la justice même, en est l'élément formel. Saint Ambroise 4 
prononce dans le même sens que«le péché est la transgression 
des commandements du ciel ». Mais si, comme le pense Scot, 
le Très Haut a fait toutes choses en vue de soi-même 5, mu 
par un sentiment de pure Jlibéralité % et de parfait amour, 
comment ‘aurait-il pu promulguer arbitrairement les ordres 
et les défenses ? Et si, de plus, Dieu est le but de la vie 
humaine, le chemin pour aller à Lui est un,et non plusieurs. 
Les prescriptions et les défenses de la Loi Divine sont dès 
lors, nécessairement adaptées à Dieu comme fin dernière ?. 
C'est ce que Scot enseigne expressément d’un bout à l’autre 


1. Eusèbe Amort. — Polingana Philosophica. — Phys., ch. x11, — cité . 
par Michel de Saint-Joseph. Bibliographia critica, t. I, p. 338, ferait de Sua- 
rez « plerumque in prazcipuis doctrinae capitibus » le continuateur d'Occam. 
Cf. Jules d'Albi, ©. M. C. — Saint Bonaventure et les luttes doctrinales de 
1267-1277. — Tamines, chez Duculot, p. 8. 


2. S. Augustinus. — De duabus animabus. 
3. Oxon., 1. II, d. XXXVII, n. 7. 
4. S. Ambrosius. — De Paradiso. 


5. Quidquid facit Deus, propter se facit. Omnia enim propler seipsum 
operatus est, Proverb. XVI, 4. — et ex charitate perfectissima ipse facit : 
ergo ejus actus est ordinatissimus, tam ex fine quam ex principio operativo. 
— Oxon., ibid., n. 2. 

6. Agens perfectum agit ex liberalitate non expectans perfectionem a 
producto. — Oxon., 1. I, d. VIII, q. 5, n. 13. 

7. Les préceptes du décalogue sont d’ailleurs fondés sur le droit naturel. 
Paris. 1. IV, d. 34, q. 2, n. 5. — Cf. la remarquable étude de Longpré sur 
« la Philosophie de Duns Scot », p. 83 et suiv. 
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de son œuvre. C'est pourquoi tout péché, sinon dans l’inten- 
tion du coupable, du moins quant aux conséquences de la 
faute, est un acte par lequel l’homme se détourne délibéré- 
ment de sa fin !. Or qui oserait prétendre que Dieu soit capa- 
ble de travailler contre son propre intérêt ? par un usage abu- 
sif de la liberté de choix et d'exécution, dont il bénéficiecomme 
créateur ? L'exercice du libre arbitre en Dieu, souligne Scot, 
c'est la rectitude même : actus ejus est ordinatissimus ; c’est 
à dire que Dieu de toute nécessité conforme sa volonté à la 
hiérarchie des biens. Il lui est impossible de ne pas se propo- 
ser lui-même comme but, notamment en ce qui a trait à la 
conduite de l'homme. Licet igitur Deus non sit finis sui, tamen 
respectu voluntatis suæ est 1llud objectum cui nata est com- 
petere ratio finis, quia est summun bonum. Non tamen po- 
test sibi competere ratio finis respectu sui, sed respectu om- 
mium finibilium, qualia sunt bona ordinabilia ad alud 3. Dieu 
ne serait plus Dieu, s'il pouvait se soustraire à cet ordre essen- 
tiel. Les lois qu'il promulgue, pour en assurer l'exécution, 
sont tout ensemble infaillibles et irrévocables. C'est qu'en 
effet le vouloir divin suit en toutes choses la voie qui lui est 
tracée par l’entendement divin. C'est de là que découlent 
toutes les vérités tant spéculatives que pratiques {#. Or il se- 


1. Aversio a fine ultimo potest intelligi dupliciter : vel formaliter, vel 
virtualiter. Formaliter contrarie vel negative, sic quod voluntas nolit illum 
finem, et tale nolle est odire : vel non velit cum deberet velle, et tale non 
velle est omittere illud praeceptum : Diliges Dominum Deum tuum. — 
Virtualiter, sic quod, quando aliquid est necessarium ad consequendum 
finem ultimum, voluntas aversa ab illo in hoc virtualiter a fine avertitur, 
sicut intellectus negans conclusionem virtualiter avertitur a principio. Prima 
aversio... nec includitur in quolibet peccato ;... secundo modo aversio est 
communis Oomni peccato mortali, quia in omni tali peccato mortali voluntas 
inordinate se habet respectu alicujus necessarii ad finem. — Unde autem 
est illud necessarium ? Dico quod a voluntate divina praecipiente illud 
observari : Si vis ad vitam ingredi ; non ab alio syllogismo practico. Hic 
enim non oportet quaerere moralem doctrinam philosophorum, sed prae- 
cepta Dei in scripturis. Oxon., 1. II, d. XX XIV, art. 2, n. 7. 


2. In Deo est velle complacentiae simplicis respectu possibilis, et sequitur 
intellectionem simplicium, efficax vero non est in Deo nisi respectu eorum 
quae vult fieri ; non autem vult fieri nisi quae imitantur ipsum : mala autem 
non imitantur ipsum; ergo non vult mala fieri. — Report. 1. I, d. 47, q.2, n.2. 

3. Oxon. I. I, d. 1, q. 5, n. 6. 


4. Lux increata est primum principium entium speculabilium et ultimus 
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rait contradictoire de prétendre que la moindre erreur puisse 
se glisser en Dieu, ni qu'il puisse décréter quoi que ce soit en 
dehors des convenances que lui découvre la raison éternelle !. 
Ca c’est la raison éternelle qui, instantanément, saisit les rè- 
gles, qui s'appliquent à ce qui est faisable dans l’ensemble 
comme dans le détail et qui soumet le tout au choix libre de 
la volonté. De cette façon l'intervention du libre arbitre divin, 
ne modifie en rien les propositions qui lui sont faites. Dico 
quod intellectus divinus, non discurrendo, sed distinguen- 
do de instanti naturæ, in primo apprehendit quodcumque 
operabile, ita universalia principia operabilium sicut opera- 
bilia particularia ; et in secundo signo offert omnia ista volun- 
tati, quorum omnium aliqua acceptat, tam principiorum 
practicorum quam particularium operabilium ; et tunc in 
tertio signo intellectus scit aeque immediate illa particularia 
sicut 1lla universalia ; ef 1la non acquirit cognitionem illorum 
particularium ex principiis praedelerminatis per voluntalem ?. 
Et donc la doctrine du Docteur Subtil sur le rôle de la volonté 
en Dieu n’ébranle en rien le caractère absolu de la morale, 
et 1l serait difficile d'y voir « une manière inexacte de conce- 
voir le rapport entre la volonté et l'intelligence divine # ». 
Il est, néanmoins, permis de penser que « la liberté de Dieu 
peut se déployer sans obstacle » ; car il n’entre pas dans ses 


finis rerum practicarum ; et ideo ab ipsa sumuntur principia, tam specu- 
labilia quam practica. — Oxon. 1. I, d. III, q. 4, n. 23. 


1. Intellectus divinus, in quantum dliquo modo prior est actu voluntatis 
divinae producit ista objecta in esse intelligibili ; et ita respectu istorum 
videtur esse causa mere naturalis. — Oxon., ibid., n. 20. 


2. Oxon. 1. I, d. XXX VIII, q I, 2. 4. 


3. À. Castelein, S. J., op. cit. p. 103 en note. Cet auteur cite à l'appui 
la question qui suit dans le texte de Scot immédiatement celle à laquelle 
nous empruntons notre référence. Mais la suite de la référence y renvoie 
expressément le lecteur : Hoc magis patebit in quaestione de scientia Dei 
respectu futurorum. Et, de fait, loin d'intervertir les roles, Scot enseigne 
à cet endroit qüe, même postérieurement au choix de la volonté divine 
parmi les propositions que lui fait l’intelligence, c'est encore « essentia quue 
est ratio intellectui divino intelligendi istud verum, et hoc naturaliter ex 
parte essentiae, ita quod sicut naturaliter intelligit omnia principia neces- 
saria, quasi ante actum voluntatis divinae, quia eorum veritas non dependet 
ab illo actu, et essent cognita ab intellectu divino si per impossibile (voluntas) 
non esset volens, îta essentia divina est ratio cognoscendi ea in 1llo priori ins- 
tanti nalurae, quia tunc sunt vera. Oxon. 1. I, d. 39, q. I,n. 23. 
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libres déterminations de pouvoir s'affranchir des données de 
la « raison éternelle », sauf quand au choix. Mais, du fait, que 
la volonté divine ne peut rien déeréter qui ne soit raisonnable, 
elle est incapable de légiférer à l'encontre des vérités d'ordre 
moral. Ces vérités ont un caractère fixe et permanent, fondé 
sur l’immobilité de la fin dernière. Il serait contradictoire de 
faire dire à Scot que « la volonté de Dieu est l’unique cause 
de la moralité ! ». L'on dirait plus exactement, d’accord avec 
lui, que la volonté en Dieu promulgue les lois et que l’enten- 
dement divin est le jurisconsulte, qui les rédige. Mais parce 
que Dieu crée librement les êtres qu'il doit soumettre à cette 
jurisprudence éternelle, sa promulgation est elle-même une 
contingence de fait. Enfin il n’est pas, non plus, défendu de 
croire que la volonté de Dieu, même en regard de l’ordre 
moral, n’ait eu à choisir entre les différentes modalités du 
libre arbitre, celui-ci pouvant être naturellement soustrait à 
l'influence du mal. Certes, la volonté de Dieu ne peut rien 
décider en dehors de ce qui lui est proposé par l’entendement ; 
mais elle n’est pas obligée d'opter pour le tout. C’est que l'on 
doit éviter d'introduire en Dieu une sorte de « déterminisme 
psychologique », inconciliable avec la contingence de l’uni- 
vers ?. Cette liberté d'élection, en raison même de l’infailli- 
bilité de la jurisprudence propre à l’entendement divin, fait 
que les déterminations libres du législateur suprême, sont 
par elles-même irréformables 3. 


1. B. Landry, op, cit., p. 266 n’a pas certainement pris garde au passage 
suivant : Non fuit Deus fatuus, remarque le Subtil, ut daret illa judicia con- 
tra rationem. Oxon, 1. IV, d, XV, q, 3. 

2. Quando igitur arguis : si voluntas non possit non velle intellectum 
speculari, ergo non est summe libera, non sequitur quia libertas ejus non 
est ad intrinseca quae quasi præcedunt actum ejus; sed libertas ejus est ad 
omnia factibilia. Et ideo est necesse ponere determinationem primam in 
voluntate respectu factibilium. Non sic autem esset si intellectus practicus 
determinaret. Imo nec proprie libertas posset salvari respectu factibilium, 
nec contingentia aliqua, quia intellectus practicus necessario praedetermi- 
naret eam mere necessitate naturali. Et voluntas necessario conformaret 
se intellectui. Oxon., L. I, d. XX XVIII, q. I, n. 4. Cf. d. XXXIX, q. 1, n. 21. 

3. Cf. Oxon. I. I, d. XXXIX, q. 1, n. 23. — Dieu, explique-t-il, un peu 
plus loin, de potentia ordinata respecte les lois qu'il a établies ; mais toutes 
ne sont pas promulguées pro quocunique tempore. Oxon, 1. IV, d. XV, q. 3. 
Toutefois, de potentia absoluta, Dieu pourrait établir d’autres lois égale- 
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$ III. — Les lois humaines. considérées comme normes 
de la moralité. 


Mais en quoi la loi humaine peut-elle constituer une règle 
stable de la moralité des actes humains, si le principe: bonum 
est id quod jubetur, lui est également appliqué ? Les ordon- 
nances humaines, précise Scot, ne peuvent créer un droit 
véritable que si elles sont justes, c’est-à-dire conformes aux 
lois que Dieu a établies. Nulla lex est recta nisi quatenus a 
voluntate divina acceptante statuta!. Celles-ci obligent indis- 
tinctement tous les inférieurs placés sous l'autorité de celui 
qui promulgue la loi. Toutefois les chefs que se donnent les 
groupements humains sont soumis à Dieu au même titre que 
les plus humbles de leurs sujets. Les lois qu’ils portent sont 
nulles de plein droit, pour autant qu’elles sont en opposition 
avec le droit divin. Auctoritas politica, ut patet, justa est 
quia juste potest quis se submittere uni personae vel commu- 
nitati in his quae non sunt contra legem Dei ?. 

Ce texte gagne à être serré de près. Il y est dit : « L’auto- 
rité politique est légitime, car il est permis à un homme de 
se soumettre à une personne ou à une communauté dans tou- 
tes les choses qui ne sont pas contraires à la loi de Dieu ». 
Si donc le législateur outrepasse ses pouvoirs et prétend 
enfreindre la loi de Dieu, l’obéissance ne lui est point due. 
Les peuples ont ainsi le devoir de s’insurger contre les légis- 
lations qui se mettraient en opposition avec le décalogue. 
Par contre, s’il est un domaine où cette opposition n’est pas 
à craindre parce que le droit divin s’en désintéresserait effec- 


ment justes. La puissance absolue n'est donc pas, comme on l’a dit, le pou- 
voir de faire ce que l’on veut ; maïs elle doit toujours se conformer aux 
convenances d'ordre rationnel.« Potentia ejus absoluta non se extendit ad 
aliud quam ad illud quod ordinate fieret, si fieret ; non quidem fieret ordi- 
nate secundum istum ordinem, sed fieret ordinate secundum alium ordi- 
nem ; quem alium ordinem ita posset voluntas divina statuere, sicut aliter 
potest agere. Oxon. 1. I, d. XLIV, q. 1, n. 2. 


1. Oxon., ibid. Ce qui n'empêche pas que « ubi lex divina vel ecclesias- 
tica non ligat personam, sequenda est ratio naturalis ». Oxon. 1. IV, d. XV- 
q. 2. 

2. Oxon, 1. IV, d. XV, q. 2, art. I, concl. V. 
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libres déterminations de pouvoir s'affranchir des données de 
la « raison éternelle », sauf quand au choix. Mais, du fait, que 
la volonté divine ne peut rien déeréter qui ne soit raisonnable, 
elle est incapable de légiférer à l'encontre des vérités d'ordre 
moral. Ces vérités ont un caractère fixe et permanent, fondé 
sur l’immobilité de la fin dernière. Il serait contradictoire de 
faire dire à Scot que « la volonté de Dieu est l'unique cause 
de la moralité ! ». L'on dirait plus exactement, d'accord avec 
lui, que la volonté en Dieu promulgue les lois et que l’enten- 
dement divin est le jurisconsulte, qui les rédige. Mais parce 
que Dieu crée librement les êtres qu'il doit soumettre à cette 
jurisprudence éternelle, sa promulgation est elle-même une 
contingence de fait. Enfin il n’est pas, non plus, défendu de 
croire que la volonté de Dieu, même en regard de l’ordre 
moral, n’ait eu à choisir entre les différentes modalités du 
libre arbitre, celui-ci pouvant être naturellement soustrait à 
l'influence du mal. Certes, la volonté de Dieu ne peut rien 
décider en dehors de ce qui lui est proposé par l’entendement ; 
mais elle n’est pas obligée d'opter pour le tout. C’est que l'on 
doit éviter d'introduire en Dieu une sorte de « déterminisme 
psychologique », inconciliable avec la contingence de l’uni- 
vers ?. Cette liberté d'élection, en raison même de l’infailli- 
bilité de la jurisprudence propre à l’entendement divin, fait 
que les déterminations libres du législateur suprême, sont 
par elles-même irréformables #. | 


1. B. Landry, op, cit., p. 266 n'a pas certainement pris garde au passage 
suivant : Non fuit Deus fatuus, remarque le Subtil, ut daret illa judicia con- 
tra rationem. Oxon, 1. IV, d, XV, q, 3. 

2. Quando igitur arguis : si voluntas non possit non velle intellectum 
speculari, ergo non est summe libera, non sequitur quia libertas ejus non 
est ad intrinseca quae quasi præcedunt actum ejus; sed libertas ejus est ad 
omnia factibilia. Et ideo est necesse ponere determinationem primam in 
voluntate respectu factibilium. Non sic autem esset si intellectus practicus 
determinaret. Imo nec proprie libertas posset salvari respectu factibilium, 
nec contingentia aliqua, quia intellectus practicus necessario praedetermi- 
naret eam mere necessitate naturali. Et voluntas necessario conformaret 
se intellectui. Oxon., 1. 1, d. XXXWVIII, q. I, n. 4. Cf. d. XXXIX, q.1,n.21. 

3. Cf. Oxon. 1. I, d. XXXIX, q. 1, n. 23. — Dieu, explique-t-il, un peu 
plus loin, de potentia ordinata respecte les lois qu'il a établies ; mais toutes 
ne sont pas promulguées pro quocunique tempore. Oxon, 1. IV, d. XV, q. 3. 
Toutefois, de potentia absoluta, Dieu pourrait établir d’autres lois égale- 
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$ III. — Les lois humaines, considérées comme normes 
de la moralité. 


Mais en quoi la loi humaine peut-elle constituer une règle 
stable de la moralité des actes humains, si le principe: bonum 
est id quod jubetur, lui est également appliqué ? Les ordon- 
nances humaines, précise Scot, ne peuvent créer un droit 
véritable que si elles sont justes, c’est-à-dire conformes aux 
lois que Dieu a établies. Nulla lex est recta nisi quatenus a 
voluntate divina acceptante statuta 1. Celles-ci obligent indis- 
tinctement tous les inférieurs placés sous l’autorité de celui 
qui promulgue la loi. Toutefois les chefs que se donnent les 
groupements humains sont soumis à Dieu au même titre que 
les plus humbles de leurs sujets. Les lois qu’ils portent sont 
nulles de plein droit, pour autant qu’elles sont en opposition 
avec le droit divin. Auctoritas politica, ut patet, justa est 
quia juste potest quis se submittere uni personae vel commu- 
nitati in his quae non sunt contra legem Dei ?. 

Ce texte gagne à être serré de près. Il y est dit : « L’auto- 
rité politique est légitime, car il est permis à un homme de 
se soumettre à une personne ou à une communauté dans tou- 
tes les choses qui ne sont pas contraires à la loi de Dieu ». 
Si donc le législateur outrepasse ses pouvoirs et prétend 
enfreindre la loi de Dieu, l’obéissance ne lui est point due. 
Les peuples ont ainsi le devoir de s’insurger contre les légis- 
lations qui se mettraient en opposition avec le décalogue. 
Par contre, s’il est un domaine où cette opposition n’est pas 
à craindre parce que le droit divin s’en désintéresserait effec- 


ment justes. La puissance absolue n'est donc pas, comme on l’a dit, le pou- 
voir de faire ce que l’on veut ; mais elle doit toujours se conformer aux 
convenances d'ordre rationnel.« Potentia ejus absoluta non se extendit ad 
aliud quam ad illud quod ordinate fieret, si fieret ; non quidem fieret ordi- 
nate secundum istum ordinem, sed fieret ordinate secundum alium ordi- 
nem ; quem alium ordinem ita posset voluntas divina statuere, sicut aliter 
potest agere. Oxon. 1. I, d. XLIV, q. 1, n. 2. 


1. Oxon., ibid. Ce qui n'empêche pas que « ubi lex divina vel ecclesias- 
tica non ligat personam, sequenda est ratio naturalis ». Oxon. 1. IV, d. XV- 
q. 2. 


2. Oxon, 1. IV, d. XV, q. 2, art. I, concl. V. 
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tement, le droit humain devra s'inspirer de la raison d'état : 
Légifère de telle façon que le bien individuel et collectif des 
membres de la société soit assuré 1. Cette règle s'adresse indis- 
tinctement à tous les pouvoirs légitimement établis, dans 
l'ordre temporel et dans l'ordre spirituel, pour toutes les 
questions laissées en suspens par le droit naturel et par le 
droit divin. 

Celui-ci, en ce qu'il a de permanent ?, défend ce qui est 
mal en soi et prescrit au contraire ce qui est bien, selon que 
certains actes % sont, par eux-mêmes conformes ou contraires 
à la fin essentielle. Les lois humaines en tant qu’elles s’appro- 
prient obligatoirement le droit naturel, s’inspirent de deux 
principes absolus et indiscutables : 


Bonum est faciendum, 
Malum est vilandum, 


au sens de bonum in se et de malum in se #. 
Mais, en regard du droit positif, 1l arrive que certaines 
dispositions sont occasionnées par des circonstances particu- 


1. Juste potest illud statui a legislatore quod est necessarium ad pacificam 
conversationem subditorum... (v. g.) legislator potest juste per legem punire 
transgredientem cujus transgressio vergit in detrimentum reipublicae,etiam- 
si paena corporali : ergo multo magis pecuniaria. — Oxon., ibid., art. 2, 
concl. 2. La justice est à la base de toutes les lois ; la prudence doit en outre 
éclairer le législateur, qui doit en toutes choses se conduire avec discerne- 
ment. Lex justa requirit in legislatore prudentiam et auctoritatem : pruden- 
tiam, ut secundum rectam rationem practicam, dictet quid faciendum pro 
communitate ; aucioritalem, quia dicitur lex a ligando ; sed non quaecumque 
sententia prudentis ligat communitatem, nec aliquem, si nulli praesideat. 
— Oxo. ibid., q. 2, art. I, n. 6. 


2. Illa quae sunt de lege naturae, sive proprie, sive extensive, semper 
sunt uniformia. Oxon. 1. IV, d. 17, q. 1. 


3. Loquendo etiam de bonitate meriti, quae addit super bonitatem mora- 
lem, illa est principaliter ex fine, quia, supposita completa bonitate morali, 
super additur bonitas meritoria ex relatione debita istius actus in finem. 
Oxon., 1. II, d. XL, q. 1, n. 4. 


4. Aliquid est de lege naturae dupliciter : scilicct primo quod est verum 
practicum simpliciter notum lumine rationis naturalis. Et ita potissimum 
gradum tenet principium practicum notum ex terminis ; secundum tenct 
conclusio demonstrata ex talibus principiis. Secundario autem est de lege 
naturae quod regulariter consonum est legi naturae primo modo dictae. 
Circa primum nulla est dispensatio ; et ideo ejus oppositum semper videtur 
esse peccatum. Circa secundum in aliquo casu cadet dispensatio. Oxon. 
1. IV, d. XXIII, q. I, n. 7. Cf. Paris, ibid., q. 2, n. 7. 
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lières à une société et de plus momentanées. La raison d'état 
ne s’en inspire pas moins de l'intérêt individuel et collectif 
des membres de l'association, comme par exemple les pres- 
criptions qui concernent la sécurité de chacun, le respect des 
droits acquis, la répression de l’usure 1, la défense du territoire, 
le progrès des lettres, de la science, des arts, la bonne gestion 
des finances, le commerce, l’agriculture, l’industrie. Ce serait 
le cas de se souvenir d’une formule qui complète les deux 
précédentes, sous la sauvegarde de la raison régulatrice : 


Serva mandata. Obéis à la loi ?. 


L'on retiendra, pour compléter ce qui précède, que les 
actes, qui ne seraient visés en aucune façon par les lois légi- 
timement établies, n'auraient par le fait aucune moralité 
subjective. Ils seraient tout de même humains en applica- 
tion du principe : ubi lex divina vel ecclesiastica (et il en 
faut dire autant, servatis servandis, de la loi civile) non ligat 
personam, sequenda est ratio naturalis. Et, de fait, ces actes 
sont par eux-mêmes, humains, c’est-à-dire délibérés, dirigés 
vers un but, par exemple, si je frotte une allumette pour 
allumer ma lampe, si je quitte ma chaussure pour prendre un 
bain de pieds ; mais ils ne sont pas moraux, puisque la règle 
des mœurs n’est pas applicable en pareils cas. C’est toute la 
question des actes indifférents. Ce qui revient à dire qu'un 
acte peut être raisonnable et raisonné et n'être pas commandé 


1. Usurae crimen utraque pagina detestatur. Quod vetus, patet per Eze- 
chielem, cap. XVIII : ad usuram non accommodabis, etc. Quod notat Lucas, 
cap. VI : Date mutuum, nihil inde sperantes. Et si arguitur contra hoc quod 
licet unicuique in contractibus se servare indemnem, ut dictumest prius,.……- 
respondeo : si non vult damnificari, pecuniam sibi necessariam reservet, 
quia nullus eum necessitat ad faciendam misericordiam proximo ; sed si 
vult misericordiam facere, necessitatur ex lege divina, ut non faciat eam 
vitiatam. — Oxon. 1. IV, d. XV, q. 2, art. 3. Prêter à intérêt à raison de 
tant par année serait, déclare Scot, spéculer injustement sur « le temps », 
qui ne nous appartient aucunement. | 


2. Non recte loquitur Gratianus de jure naturae volens illa, que sunt in 
scriptura veteris vel novi Testamenti, quia nec illa omnia sunt principia 
practica nota ex terminis, nec conclusiones practicae demonstratae, nec 
vera evidenter consona talibus principiis et conclusionibus... cujusmodi 
sunt Omnes caeremoniae judaeorum pro tempore illius legis. Oxon., 1. IV, 
d. 17, q. 1. 
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ni défendu par aucune loi, de telle sorte que, pratiquement, je 
puis me le permettre ou m'abstenir sans manquer à mon 
devoir 

Pourtant, le bon usage du libre arbitre doit, en toutes 
circonstances, se baser sur un principe qui domine tout le vou- 
loir à l'égard des biens créés, à savoir que le droit d'user de 
toutes choses n’extraîne pas comme conséquence le droit d'en 
abuser, c’est-à-dire de les mettre hors d'usage en les détrui- 
sant d'une manière déraisonnable. Ce principe s'applique 
notamment au droit de propriété. L'exercice en serait abusif 
si l'on en disposait autrement que ne le veut le législateur, 
qui en est indirectement le maître ?. A plus forte raison, les 
droits de Dieu sur son œuvre sont-ils absolus. Le partage 
des terres, par exemple, a pu partir d’un accord intervenu 
entre les premiers occupants, mais le droit de propriété n'est 
vraiment acquis que si l’homme adapte à son usage les choses 
appropriables par le travail. D'où 1l suit que le domaine de 
Dieu est inaliénable et qu’il faut user de toutes choses selon 
qu'il l’a établi. L'on arrive, par là, à cette conclusion, c'est 
que le principe : « À gis de façon à conformer lon acte à la vo- 
lonté de Dieu »,est d'une application universelle et qu’il écarte 
en toutes circonstances l’usage abusif des biens mis à notre 
disposition. 


$ IV. — Rôle de l'entendement dans le FOMVEnEMeR 
de la vie morale. 


Il serait de ce chef peu raisonnable de supposer que l’usage 
du libre arbitre fût praticable en dehors de l’intervention de 


r. Multi etiam singulares actus eliciti sunt indifferentes, qui nec sunt 
tales neque tales ; et non solum actus non humani de quibus non est sermo, 
sicut movere barbam, levare festucam et hujusmodi quae procedunt ex 
sola imaginatione, non ex libero arbitrio impellente, sed etiam de actibus 
libere elicitis. Oxon. 1. II, d. XLI, n. 4. D'où il suit que tout acte moral est 
humain, mais que tout acte humain n'est pas moral ; car il y a des actes 
extra-moraux. 


2. Praeter injustitias istas partiales in istis contractibus vel commuta- 
tionibus est una generalis, quando aliquis usurpat rem alienam, domino 
simpliciter invito, et hoc tam domino proximo quam remoto, scilicet legis- 
latore. — Oxon. 1. IV, d. XV, q. 2, art. 3. 
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l'intelligence. Car, pour appliquer la loi, il faut la connaître. 
Cela est de la logique la plus élémentaire. La syndérèse est 
à la base de la vie morale. La science morale dicte la ligne de 
conduite à suivre en chaque matière. La conscience tire les 
conclusions d’une application immédiate !. Et donc l'inter- 
vention de l’entendement pratique ? est indispensable à la 
volonté qui, sans ses lumières, ne saurait rien, ne s’occupe- 
rait de rien, ne pourrait délibérer sur rien. Certes, il n’est 
pas au pouvoir de l’entendement de se substituer à la vo- 
lonté. Toutefois que deviendrait le libre arbitre, si l’on sup- 
primait la connaissance, qui en est la condition indispen- 
sable 5% ? Ceci doit même, de toute nécessité, précéder cela. 
Volitio est effectus posterior intellectione naturaliter et intel- 
lectio phantasmate ; et, propter 1llum ordinem necessarium, 
non potest causari volitio a voluntate, nisi prius causetur 


ab intellectu intellectio #. L'influence du connaître sur le 


vouloir est par elle-même assez considérable, sans être jamais 
décisive. Stante conscientia perfecta, potest voluntas velle 
oppositum ejus quod dictatur secundum 1illam 5. Car la vo- 
lonté subit l’attirance des objets qui lui sont proposés. C'est 
ainsi, par exemple, que le désir qui vient du goût, de l'odorat 
et du toucher, va de préférence aux choses, qui nous font 
éprouver la sensation la plus vive. La volonté, pareillement, 
au cas où, comme pour les anges 6, elle serait affranchie de 
la servitude de la matière, devrait se porter du premier bond 
vers le Bien Absolu ». Or la volonté en nous ne peut pas se 
soustraire à l’attrait qui naît en elle devant les offres que lui 


1. Quando voluntas eligit, ratio practica non discurrit sed sententiat, 
facta quaestione practica de eligendo. Paris, 1. III, d. 18, n. 11. 


2. Scot n’admet pas que la volonté soit le siège de la syndérèie et de la 
conscience ou jugement pratique. Oxon. I. II, d. XXXIX, q. £, n. 2. 


3. Oportet in hac materia, etiam secundum eos, dare aliquod prius quod 
tamen non sit causa efficiens, sed conditio sine qua non. Oxon. 1. II, d. XXV, 
q. I, n. 19. 

4. Oxon. ibid., d. XXV, q. …, n. 19. 

5. Oxon. I. II, d. XXXIX, q. #, n. 3. 


6. Oxon. 1. II, d. VI, q. 2, n. 5. 
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font l'intelligence ! et les sens ; mais elle peut réagir, soit 
pour s’arracher à la tentation, soit encore afin de provoquer 
et de favoriser elle-même, de propos délibéré, les mauvais 
désirs. | 


$ V. — Comment le bon usage du libre arbitre consiste 
à faire ce que Dieu veut. 


L'on sait que les actes de la volonté se ramènent à deux : 
elle veut ou elle ne veut pas ; elle veut les choses qui lui con- 
viennent, elle rejette celles qui lui déplaisent. Toutefois, le 
non vouloir procède du vouloir, vu que ceci est la raison 
déterminante de cela. Je fuis un objet, s’il doit me priver 
d'un autre, convoité de préférence. Psychologiquement, le 
mauvais usage du libre arbitre ne commence jamais par un 
«je ne veux pas ». Si donc le vouloir est bien dirigé, c'est-à- 
dire si le choix de la volonté est arrêté sur un objet à tous 
égards digne de ses préférences, le non vouloir qui s'éver- 
tuerait à écarter les obstacles qui gêneraient l'exécution, 
serait lui-même irrépréhensible. Quand mon cœur aime l’objet 
de ses prédilections d’un amour irréprochable, je poursuis 
alors d'une haine légitime ce qui pourrait nuire à l’objet 
que j'aime. Si ordinante amo, ordinate odio nociva amati ? ». 
Et si le sentiment de bienveillance, dont je suis animé à 
l’égard d'un ami, s'inspire de la compréhension exacte de 
ses intérêts véritables, le profit que je pourrais en retirer 
serait, néanmoins, légitime ». 

Si donc il existe une haine condamnable, cela procède 


1. Voluntas naturalis, ut necessario tendit in volitum, non habet actum 
elicitum circa illud, sed ipsa est tantum inclinatio quaedam in tali natura 
‘ad perfectionem sibi maxime convenientem. — Oxon. 1. II, d. XXXIX, 
q. 2, n.5. 

2. Nullum enim nolle est primus actus deordinatus voluntatis, quia non 
posset habere nolle nisi respectu vel in virtute alicujus velle ; et si velle 
esset ordinatum, acceptando objectum cum circumstantiis debitis, nolle, 
quod habetur consequenter, similiter esset bene ordinatum. Nam si ordinate 
amo, ordinate odio nociva amati. Eodem modo, si velle amicitiae esset bene 
ordinatum, velle concupiscentiae consequens ad illud, esset ordinatum ; 
nam si ordinate amo illud cui volo bonum, ordinate concupisco sibi bonum. 
Oxon., 1. II, d. VI, q. 2, art. 7, n. 4. 
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inévitablement d’un amour déplacé, ou tout au moins, désor- 
donné de quelqu'un ou de quelque chose. En nous, cela pro- 
vient, selon les divers tempéraments, de l’orgueil et de la 
prédominance des appétits sensuels. En chacun de nous, la 
volonté est, par suite, entraînée vers tel ou tel objet, en raison 
de l’emprise trop grande que les sens exercent sur elle. Se 
laisserait-on entraîner sur cette pente glissante, il se trouvera 
que sans avoir égard à la règle des mœurs, les uns seront 
naturellement portés à l’avarice, les autres à la luxure !. 
L'on se rend compte par là de la nécessité où est le libre 
arbitre de se ressaisir à temps, afin de se dresser de toutes ses 
forces contre ces penchants déréglés, pour contraindre les 
sens à se contenter de la portion congrue *. 

Le droit d'usage est encore présentement la règle, qu'il ne 
faut pas perdre de vue. Il convient, en effet, de se servir de 
tout de la manière qui a été établie par Dieu. Or il y a un but 
que chaque créature doit atteindre, qui est sa raison d'être 
dans le monde. Quand on prononce : « Dieu ne fait rien sans 
but », on ne veut pas dire seulement « qu’il est la fin de tout », 
en raison de l'hommage que les créatures raisonnables lui 
doivent en toute justice ; mais l’on entend, de plus, signifier 
que Dieu a assigné à chaque être une fin, une fonction, en 
rapport avec sa nature, qui est sa raison d’être, ce pour quoi 
il a été créée 3. De là, ce nombre incalculable de lois et de 
fins particulières, qui toutes s’harmonisent sans le moindre 


1. In hominibus, secundum diversitatem complexionum, est dominium 
appetitivum sensuum ; et siquidem quaclibet cognitiva habet proprium 
appetitum, tunc, secundum diversitatem complexionum, est diversitas 
dominii in cognitivis diversis et in eorum appetitivis : in quolibet, inquam, 
voluntas, secundum praedominium appetitus sensitivi, maxime inclinatur 
ad actumejus. Et ideo quidam, sequentes inclinationem primam sine regula 
justitiae, primo inclinantur ad luxuriam, quidam primo ad superbiam. — 
Oxon. 1. II, d. XI, q. 2, n. 6. 


2. Voluntas... tamen, in quantum libera est, potest se refraenare in eli- 
ciendo actum, ne sequatur istam inclinationem, nec quantum ad substan- 
tiam actus, nec quantum ad intensionem, ad quam potentia naturalis incli- 
natur. — Oxon., ibid., n. 8. 


3. Quomodo Deus dicitur agere propter finem ? — Responsio : illud 
primum dictum vulgatum debet intelligi quod agit propter finem effectus, 
non propter finem sui, quia non est agens sui. Paris, 1. IV, d. XLIX, q. 8, 
D. 7. 
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conflit. C’est ainsi, par exemple, que le grain de blé est né 
pour germer et se multiplier en telle quantité qu’il puisse 
pourvoir à sa conservation et à l'alimentation de l’homme !. 
Celui-ci agirait déraisonnablement s’il consommait en une 
seule fois tous les grains de blé amassés dans les greniers, de 
façon qu'il n’en restât plus pour les semailles à venir. Or bien 
que semblable imprévoyance ne soit pas considérée comme 
immorale, les conséquences en seraient onéreuses pour tous. 
Il est, par ailleurs, des êtres comme les microbes que nous 
estimons nuisibles ; mais, quoi que nous fassions pour les 
détruire, la continuité de l'espèce dans la durée n’en est pas 
moins assurée. Le mal des uns fait ainsi le bonheur des au- 
tres. L'on est étonné de cette universelle lutte pour la vie, 
qui accumule sans cesse des cadavres pour alimenter des 
existences qui, sans cela, seraient destinées à périr. Le plan 
divin est de cette manière exécuté au détriment des individus 
et au profit des espèces ; or l'on ne peut pas dire que cette 
organisation soit défectueuse dans son ensemble. C’est pour- 
quoi les hommes, en tant qu'unités, se lamentent des caprices 
et des cruautés de la Providence, tandis que l'humanité sur- 
vit parmi les insouciances des jeunes et la frayeur de tous 
ceux que menace la mort. 

Pour en revenir aux sens, il est certain que ceux-ci ont 
été accordés à l’homme en vue de la conservation et de la 
défense de sa vie ; et également dans l'intérêt de l'espèce, 
dont il doit par la génération conserver et répandre les reje- 
tons à travers l’espace et la durée. Le droit d'usage est subor- 
donné au service que chaque sens doit rendre dans l'intérêt 
de l'individu et de l’espèce. Mais si la volonté, en permettant 
ou en favorisant les déviations et les excès, compromet ses 
intérêts multiples, il y a manifestement abus de pouvoir. 
Abus de pouvoir coupable, parce que l’homme fait alors 
échec, de propos délibéré, aux desseins de Dieu. 

Scot a donc raison de professer que le bon usage du libre 
arbitre, en toutes choses et en toutes circonstances, dépend 


1. Le plan divin de la création, en ce qui nous concerne, pourrait se ré- 
duire à ceci : tout pour l’homme ; l’homme pour Dieu ! 
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de l'application de cette règle d’une portée universelle : Fais 
ce que Dieu veut. Rectum velle includit voluntatem velle 
quod Deus vult 1. 

C'est par suite, à bon droit, que l’on a pu dire de Jean 
Duns Scot qu'il est « le légiste de Dieu ». Il l’est, d’ailleurs, 
de concert avec tous les moralistes chrétiens. Il ne s'ensuit 
pas, certes, que la distinction objective du bien et du mal, 
en morale, soit pour cela méconnue ?. La raison en est mani- 
feste. Dieu, parce qu’Il fait tout pout Lui-même et qu'Il est 
la fin de tout ne peut pas fixer à l’homme pour aller à Lui 
une vole, qui ne le conduiraït point à sa véritable destination. 

Dieu ne serait plus Dieu, s’il pouvait nous commander 
quoi que ce soit de non conforme à cette Raison Éternelle à 
qui son vouloir est soumis. La Toute-Puissance elle-même 
a des bornes, qui lui sont tracées par l’Infinie Sagesse. Aussi 
Dieu ne peut-il rien entreprendre contre sa propre gloire. 
Ce serait, dès lors, lui manquer d’égards que de le supposer 
capable de prescrire par décret le moindre mal. Le mal n’existe 
que dans la volonté humaine qui se détourne du souverain 
bien et méconnaît de cette façon l'ordre établi par le Créateur. 


(à suivre) | | S. BELMOND, 
O. F. M. 


1. Oxon., 1. II, d. XXXIV-XXXVIL, art. 5, n. 18. 
2. Oxon., I. II, d. XL, n. 2. 
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LA SPIRITUALITÉ DU CHRIST-ROI 
(Suite). | 


IIle PARTIE 


Nous avons terminé la 1" partie en nous demandant : « En 
face de pareilles réalités, quelles sont nos obligations ; quelles 
peuvent être nos ambitions ? 

« Nos obligations ? — Elles se réduisent à une : Nous 
mettre à l’unisson avec notre Associé. 

« Nos ambitions ? — Devenir organes conscients du Christ ». 

Telles sont, en effet, pour notre vie spirituelle, les exigences 
et les possibilités du plan de Dieu, tel que nous l’avons exposé. 

Rappelons brièvement les principes directeurs de ce plan 

En Dieu, la bonté, qui s’identifie avec l’Être, est la source 
des communications qui constituent la Trinité Sainte ; com- 
munications nécessaires, toujours parfaites et toujours en 
acte ; c’est la gloire infinie de la Trinité. 

Dieu peut se communiquer au dehors dans des mesures très 
diverses ; sa bonté l'incline à produire librement pour pou- 
voir aimer en dehors de lui. Le ciel plein de condescendance 
nous a révélé que, dans la première communication libre, Dieu 
s'est donné dans la mesure la plus parfaite. Il a été décidé, 
en effet, que le Verbe s’unirait à la nature humaine dans l'unité 
de personne. Après les communications dans la Trinité, c'est 
la plus parfaite qui puisse exister. 

De même qu'un architecte, après avoir müri dans son 
esprit le plan d’un édifice, en trace les linéaments sur le pa- 
pier pour l'arrêter définitivement, ainsi la Trinité, après sage 
délibération, arrête dans ses décrets les conditions du mys- 


tère d’un Dieu fait homme. Le Christ y apparaît si beau qu'il 
LA FRANCE FRANCISCAINE, tome IX, 1926. 
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ravit le cœur du Père qui ne rêve que glorification de son Fils 
incarné. 

En quoi consistera cette glorification ? 

Pour le Christ comme pour le Père, la gloire consistera à 
aimer en se donnant et, s’il exige de la part de la créature un 
retour de louange et d'amour, ce sera comme conditions de 
nouvelles libéralités à répandre. 

Mais les créatures capables de recevoir les communications 
du Christ sont en nombre infini. 

Il s’agit de faire un choix parmi les natures appelées à l’exis- 
tence ; il s’agit de déterminer le nombre de leurs représentants; 
il s’agit de mesurer les dons qui seront départis à chacun d’eux. 
Ce sera l’œuvre de la Sagesse infinie. Cependant cette Sagesse 
ne voudra pas procéder de son propre mouvement. Pour aug- 
menter la gloire qui en reviendra au Christ, elle décidera que 
les mérites prévus du Verbe incarné la guideront dans ses 
choix. | 

Bien plus ; ce n'est pas seulement par ses mérites futurs 
que le Christ interviendra dans les conseils de l’Auguste Tri- 
nité ; le Verbe, avons-nous dit, après de graves théologiens, 
s’est présenté comme revêtu de l'Humanité qu'il devait pren- 
dre, et personne de cette humanité, il a pu exprimer son choix 
au nom de cette Humanité, répondant ainsi à l'invitation de 
son Père : « Demande-moi et je te donnerai les nations en 
héritage ». 

Voyez par quels liens multiples et puissants Dieu a voulu 
relier les créatures au Christ. Celui-ci n'est pas seulement leur 
cause finale et leur raison d’être, mais encore c’est Lui qui leur 
a tout mérité ; c’est Lui qui a fait un choix parmi les possi- 
bles, désignant nommément chacun de ceux qui seraient ap- 
pelés à l'existence. 

Toutefois, pour que puisse se développer l’amour qu'il leur 
porte, ces heureux privilégiés devront lui prêter leur concours 
par des actes déterminés. 

Qu'ils consacrent donc leur vie à le connaître, à le louer, 
et à l’aimer en lui obéissant, et ils rempliront les conditions 
voulues pour que le Christ se communique à eux toujours 
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avec plus de surabondance : c’est leur perfection : c'est la 
gloire du Christ. 

Est-ce leur destinée dernière ? — Non. 

Lorsque, répondant à l'invitation du Père, le Christ a déter- 
miné le nombre des créatures appelées à l'existence ; lorsqu'il 
a mesuré les dons qui leur seraient accordés, quelle pouvait 
être la première pensée de cette Humanité Sainte ? Compren- 
drions-nous qu'elle se fût repliée sur elle-même et que sa 
demande püût être un acte d’égoïsme ? « Je ne cherche pas 
ma gloire » (Joan., vint, 50) : Telle est sa devise. De tout le mou- 
_vement de son être, 1l se porte vers son Père ; aussi dans tout 
ce qui lui est offert, dans tout ce qu’il demande au Ciel, ne 
recherchera-t-il que la gloire de son Père, et pour les êtres 
intelligents qui lui devront l'existence, il n'aura qu’une ambi- 
tion : en faire des instruments aptes à glorifier Dieu. Or, 
admirez les ressources de sa Sagesse, de sa Puissance et de son 
Amour. Cette humanité, prise par le Verbe, jouira seule du 
privilège divin de l’union hypostatique ; celle-ci restera la 
révélation la plus éclatante de la Bonté de Dieu, sa gloire la 
plus pure et le bonheur du Christ consistera surtout à être 
la glorification permanente de son Père. 

Si le Christ est la gloire du Père par les dons qu'il en reçoit, 
il l’est aussi par les richesses qu’il communique aux créatures. 
S'il ne peut partager avec elles le don de l'union hypostatique, 
il peut cependant répandre sur elles ce qui le fait Saint lui- 
même aux yeux de son Père, je veux dire la grâce sanctifiante, 
participation de la nature de Dieu, nous dit Saint Pierre. 

N'est-ce pas pour le Christ glorifier son Père que de lui 
permettre de se communiquer à tant de créatures avec une 
telle munificence ? 

Mais ce n’est pas seulement le principe de vie que le Christ 
communique aux créatures ; 1l veut être pour chaque acte 
de cette vie dans les créatures un facteur indispensable : « Sans 
moi vous ne pouvez rien ». 

Cette loi qui régit toute activité surnaturelle est sans doute 
l'exaltation de la créature, mais aussi la glonification du 
Christ et de son Père. | 
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Gloire du Christ : Elle éclate à mesure qu'il se communique 
à la créature. 

Gloire de Dieu aussi : Tout ce que peut faire le Christ pour 
la créature est un pur don de Dieu et le dévouement du Christ 
donne plus de relief à la gloire de son Père. 

Et cette gloire mesure l’exaltation de la créature, qui trouve 
son bonheur à contribuer à la glorification. du Christ et, par 
lui, à la glorification de la Trinité Sainte. 

Ainsi donc, notre vie doit répondre à un double appel : à 
l'appel du Père qui nous livre à son Verbe Incarné, pour le 
glorifier ; car le Père seul peut nous conduire au Christ : 
« Personne ne vient à moi si ce n'est celui que mon Père 
aura attiré ». 

Elle doit répondre à l'appel du Christ qui veut se servir de 
nous pour glorifier son Père : « Personne ne connaît le Père 
si ce n’est le Fils et celui à qui le Fils l'aura révélé ». Il s’agit 
ici d’une connaissance amoureuse qui permet à Dieu de se 
livrer de plus en plus à la créature : ce qui constitue sa gloire. 

Notre première démarche devra donc répondre au premier 
appel, à celui du Père. Elle consistera à nous unir au Christ 
pour le glorifer. 


CHAPITRE I 


DE L'UNION AU CHRIST 


SOMMAIRE : Divers modes d'union au Christ. — De l’union au Christ imposée 
à tous les chrétiens. — Une âme, en état de grâce et qui évite le péché, 
mérite surnaturellement dans tous ses actes. — Confirmation de cette 
doctrine. — Combien 1l importe de purifier son intention. 


$ x. Divers modes d'union au Christ. Notre union au Christ 
est de différents degrés. Sont unis au Christ tous les hommes 
qui sont sur la terre, même les païens et, parmi les païens, 
ceux qui mènent la vie la plus désordonnée, péchant sciemment 
contre la loi naturelle. Tous, en effet, reçoivent de lui des 
influences de vie et tous peuvent devenir des membres vi- 
vants. 

Ceux qui ont la foi sont plus unis au Christ et peuvent rece- 
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voir de lui plus de secours et de grâces ; mais ce sont seule- 
ment ceux qui ont la foi et la charité, c’est-à-dire ceux qui 
sont en état de grâce, qui vivent réellement de la vie du Christ. 

« Je suis lé pied de la vigne et vous êtes les branches.» 
Nous pouvons dire qu'il y a comme trois sortes de branches 
attachées, au pied de la vigne ; les unes comme désséchées 
mais qui peuvent reverdir, parce que la sève cherche toujours 
à y pénétrer ; d’autres où la sève circule plus librement, ce 
qui leur donne des apparences de vie, mais sans en avoir les 
fruits. Ceux qui ont la foi ne ressemblent-ils pas souvent à 
ceux qui vivent de foi et de charité ? Mais Dieu discerne les 
branches stériles et réserve la récompense seulement aux 
fruits que l’on porte. 

Nous ne parlerons que de l’union parfaite, celle qui se fait 
par la grâce sanctifiante. 

Nous distinguerons comme deux exercices ou manières 
de pratiquer cette union : La première qui, évitant le péché, 
rend tous les actes mérnitoires surnaturellement et, dès lors, 
en fait une source de gloire pour Dieu et pour le Christ. 
Cette vie qui est de précepte, se développe infailliblement en 
des degrés sans nombre. 

La deuxième est celle que postule la spiritualité du Christ 
Roï et dont nous nous occuperons plus longuement. 


& 2. De l'union au Christ, de précepte pour tous les chrétiens. 
Éviter le péché, telle est la grande obligation imposée au chré- 
tien. 

Le péché, en effet, ne consiste pas seulement à produire 
des actes défendus, mais encore à omettre les actes prescrits 
par la Loi. Que l'âme en état de grâce évite le péché et tous 
ses actes seront gloire pour le Christ et mérites pour l'éternité. 

Gloire pour le Christ. De fait dans chacun de ces actes il 
y a la part très grande du Christ : 1l y a une communication 
de sa vie. 

Nous sommes entés sur le Christ. Nous lui sommes unis 
tels que nous sommes, avec notre sensibilité, notre esprit, 
notre cœur et ce sont les actes de ces diverses facultés que la 

La France Franciscaine, t. IX. 93 
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vie du Christ, s’unissant à notre activité, transforme en sur- 
naturalisant. 

Le péché seul est irréductible à cette transformation. 

Je dis le péché formel évidemment, mais aussi matériel. 

Un acte ne peut être surnaturalisé qu'autant qu'il est mora- 
lement bon, c’est-à-dire qu'il remplit les conditions qu’impose 
la morale. Il faut donc qu'ils soit irréprochable en son objet, 
dans l'intention et dans les diverses circonstances de temps, 
de lieu, de manière, etc, qui l’'accompagnent. 

Entendre la messe est faire un acte dont l’objet est des 
plus parfaits ; prendre le bien d'autrui est un acte dont l’objet 
est mauvais. Aucune raison ne saurait changer le caractère 
d’un acte défendu. 

Mais si l'objet est bon ? Ces actes requièrent encore d’au- 
tres conditions. L'intention doit être droite. Entendre la 
messe pour obéir à l'Église, pour obtenir une grâce. etc…..etc., 
rien de mieux. Mais l'entendre pour étaler une toilette, pour 
se faire voir ? Ce n'est plus l'intention droite et, si elle est 
exclusive, elle vicie complètement l'acte. On peut encore enten- 
dre la messe avec les intentions les plus parfaites et ne pas 
être agréable à Dieu, par exemple, si le devoir commandait 
de rester auprès d'un malade. 

Mais si l’on n'avait pas conscience de ce qui peut vicier 
l'acte ? — La bonne foi ne saurait suffire. 

En effet, pour être surnaturel, un acte doit se produire avec 
le concours de la grâce actuelle. Dieu donne-t-il ce secours 
pour surnaturaliser ce qu'il défend ? Car le péché matériel 
est la trangression non consciente de la loi. 

Mais alors il y aura bien des efforts, bien des actes, qui ne 
seront récompensés ? Rien ne restera sans récompense ; mais 
la récompense sera conforme à la nature de l'acte. C’est ainsi 
que Dieu ne laisse pas sans récompense sur cette terre les 
actes honnêtes de l’impie qui se précipitera en enfer i. 


1. Le Docteur Marial admet que lorsqu'on est en état de grâce, tous les 
actes sont méritoires, dès lors qu'ils sont moralement bons. Cfr. Ox. II, 
Dist. VII, n° 13. — Dist. XLI, q. 1. — Rep. Par. II, Dist. XXIX, q. 1, 
schol. II, n° 7. — Quæst. Quodi. XVII, n° 0. 

Mais un acte n'est pas moralement bon parce que on le fait avec [une 
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Dans le péché matériel il peut y avoir les meilleures inten- 
tions ; Saint Augustin nous dit que Dieu peut vouloir des pro- 
jets et des demarches dont il ne veut pas l’heureux succès. 
— Les efforts dans ce sens seront surnaturellement méritoires, 
les autres conditions étant remplies. En est-il de même des 
intentions droites qui peuvent se trouver dans le péché maté- 
riel ? s 

Quoiqu'il en soit de cette dernière question, voici la pro- 
position consolante qui mérite d’arrêter plus longuement 
notre attention : 


$ 3 Une âme en état de grâce et qui évite le péché mérite sur- 
naturellement dans TOUS ses actes. — Tout mérite dans la 
créature, faisons le remarquer une fois de plus, est la glorifi- 
cation et le triomphe du Christ, puisqu'il dit communication 
de sa part comme aussi glorification et triomphe de Dieu. 
En effet, cette extension de la vie du Christ, à l’origine, est 
une communication et un don de Dieu au Roi de la Création. 

Mais comment peut-il y avoir un mérite surnaturel dans 
tous nos actes ? Comment pouvons-nous augmenter la per . 
fection de ce mérite ? Ce sont là déux questions importantes ; 
nous allons tâcher d'y répondre. 

La première condition pour agir avec mérite pour le ciel 
est d’avoir la vie surnaturelle. De même que le fruit suppose 
l'arbre, qu’une action suppose la vie, de même le mérite pour 
le ciel, étant un acte de la vie surnaturelle, dit grâce sanc- 


intention droite ; il faut que soient remplies toutes les autres conditions 
d'objet et de circonstances : « Bonitas moralis actus est convenientia judicala 
secundum rectam rationem operantis. (Quodl. XVIII, n° 5). 

Le commentateur résume l’enseignement du Docteur Subtil en disant : 
« Ad rectitudinem ergo actus requiritur quod conformiter eliciatur dicta- 
mini recto, sive cognitioni recte actu et formaliter dictanti, non tantum de 
actu eliciendo, sed de omni circumstantia requisita ; et talis cognitio dicitur 
vere practica. (Ibid. n° 5). 

Mais cette condition remplie, la volonté et la grâce, comme causes par- 
tielles, concourent à produire l'acte : « Dico quod illa duo concurrunt, 
voluntas et gratia, sicut causa superior et inferior, et hujusmodi causa infe- 
rior (gratia) semper coagit, dum est, quando illa superior, quæ principalis 
est, agit, (Rep. Par. II. Dist. XXIX, q. I n° 7). 

Le péché matériel n’est pas un acte moralement bon. 
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tifiante ou amour de Dieu dans une âme. Pour agir il faut 
avoir la vie. 

La seconde condition, c'est que nous agissions avec le 
secours de la grâce actuelle : « Notre œil a beau remplir tou- 
tes les conditions, il ne pourra voir cependant qu'avec le se- 
cours de la lumière. Ainsi l'homme juste ne pourra vivre dans 
la perfection qu'avec lé secours divin de la lumière éternelle »!. 

_ Avec une autorité plus grande, le Concile de Trente? parle 
en ces termes de la nécessité de la grâce actuelle : « Jésus- 
Christ exerce une influence ou action continue sur les justes 
comme la tête influe sur les membres, comme le pied de la 
vigne sur les branches. Cette action précède, accompagne et 
suit toutes leurs bonnes œuvres ; celles-ci, en effet, sans cette 
action ne sauraient être agréables à Dieu ni méritoires ». 

Et plus loin 8 : « Nous ne pouvons pas sans l’influx ou se- 
cours de la grâce satisfaire pour la peine due au péché par- 
donné ». Il nous sera plus impossible encore de mériter pour 
la gloire sans le secours de la grâce actuelle. 

C'était là du reste ce qu'écrivait le Pape Célestin aux Évé- 
ques de France € : « Nous ne saurions douter que la grâce de 
Dieu prévient tous les actes méritoires de l'homme et que 
c'est par cette grâce seulement que nous commençons à vou- 
loir le bien et à le faire ». 

Mais s’il en est ainsi, une question se pose nécessairement. 
Dieu nous donne-t-Il, de lui-même, ce secours sans lequel 
nous ne pouvons rien ? Dans toutes les actions que nous 
pouvons surnaturaliser, sommes-nous prévenus par cette 
action de la grâce ? On voit l'importance de la question. 

Le Concile de Trente nous permet de donner une réponse 
prudente. S’appropriant les paroles de Saint Augustin il nous 
dit : « Dieu ne nous commande pas quelque chose d’impossi- 
ble ou s’il le commande, il nous ordonne de faire ce que nous 


. St Aug. Lib. de nat. et grat. cap. 22. 
. Sess. 6 can. 6. 

. Sess. 14. can. 8. 

. Ep. I, Cap. 12. 


h D pr» 


— 345 — [187] 


pouvons et de demander que ce qui nous est impossible de- 
vienne possible ». 

Nous pouvons conclure que, si d'avance, Dieu ne nous donne 
pas toujours la grâce voulue pour observer ses commande- 
ments, il l'accorde sûrement à la prière et que, dès lors, nous 
avons toujours la grâce nécessaire pour prier. — A plus forte 
raison, pouvons-nous dire qu'il ne nous donne pas toujours, 
sans la prière, la grâce nécessaire pour surnaturaliser nos 
actions. Mais qui pense à demander cette grâce ? Les per- 
sonnes pieuses elles-même y pensent-elles ? Notre-Seigneur 
y a pensé pour nous et, dès lors que nous sommes fidèles à 
réciter la prière qu’il nous a enseignée, nous lui demandons le 
secours de sa grâce. Que signifient, en effet, ces paroles : Que 
votre règne arrive, que votre volonté soit faite ? — Nous lui 
demandons que tout ce que nous faisons soit pour lui, que 
sa volonté qui ordonne et qui conseille soit accomplie. Or 
cette volonté, comme nous le dit l’Apôtre, ordonne ou con- 
seille du moins, que nous surnaturalisions toutes nos actions : 
« Soit que vous mangiez, soit que vous buviez, faites tout au 
nom du Seigneur ». 

Dès lors que nous prions, le Ciel ne nous fera pas défaut et 
la grâce nous sera donnée abondante. 

Cette condition de la grâce sanctifiante et de la grâce actuelle 
remplie, que reste-t-il à faire ? 

C'est que nous ne commettions pas le péché, comme nous 
l'avons dit plus haut ; et alors tous nos actes sont méritoires 

Reportons-nous, en effet, à l'origine des choses et nous 
entendrons le Saint-Esprit nous dire : « Et Dieu vit tout ce 
qu’Il avait fait et voilà que tout était très bon » !. Parfait 
donc aux yeux de Dieu et le firmament avec ses astres, et la 
mer avec ses poissons, et l’air peuplé d'oiseaux, et la terre 
avec ses plantes, sa verdure, ses animaux. Mais combien plus 
parfait le Roi de toute cette création, l’homme façonné à 
l’image du Christ. Or l’homme était sorti des mains du Créa- 
teur pour être parfait, non seulement dans sa nature, mais 


1. Genes. I, 31. 
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encore dans l’exercice de son activité. Dieu avait déterminé 
que cet homme aurait besoin de nourriture, de sommeil et 
de délassement. Il devait donc être parfait en s’accordant 
ce que Dieu l’obligeait à rechércher. Le Créateur avait mis 
l'univers entier à la disposition de l’homme. Aussi l’homme 
serait-il parfait en demandant à la création entière les plai- 
sirs et les jouissances ! dont elle était dépositaire. Qu'il eût 
évité le péché dans cette recherche du bien créé et nécessaire- 
ment tous ses actes eussent été méritoires. La déchéance ori- 
ginelle aurait-elle produit un changement essentiel dans les 
conditions du mérite sous ce rapport ? Elle a rendu le désordre 
plus facile dans la poursuite du bien créé, c'est-à-dire que 
l'homme est beaucoup plus exposé à rechercher ses intérêts, 
son plaisir dans la créature malgré les réclamations de la 
conscience, et c’est tout. 

Et ici, remarquons en passant que malgré que notre nature 
soit déchue, malgré que, par le péché, elle porte en elle des 
inclinations mauvaises, la raison est là comme un flambeau 
qui éclaire les voies tortueuses de la concupiscence pour en 
montrer le désordre ; elle est là comme une sentinelle qui 
avertit de la présence de l'ennemi, c'est-à-dire du péché. Et 
rien de ce que cette sentinelle laisse passer sans jeter le cri 
d'alarme ne saurait constituer un péché formel. Si par suite 
de son obscurcissement, elle ne sait pas toujours démêler ce 
qui est défendu, l’acte accompli dans ces conditions, s’il n’est 
pas vertueux, ne sera pas du moins désordre coupable. 


$ 4. Confirmation de cette doctrine. — Nous trouvons dans 
les Pères la confirmation de cette doctrine consolante. Saint 
Augustin nous dit : « Désirez-vous louer Dieu toute la jour- 
née ? Je vous indique un moyen de rendre la louange perpé- 
tuelle. Faites bien tout ce que vous faites et vous aurez loué 
Dieu. Lorsque vous chantez des psaumes vous louez Dieu. Vous 
cessez le chant des hymnes pour prendre votre réfection ? 


1. Évidemment l’homme ne pouvait pas plus, à l’état d’innocence qu'à 
l'état de. déchéance, rechercher le plaisir pour le plaisir, à l'exclusion d’une 
autre fin. C'eût été un désordre moral. 
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Ne vous enivrez pas et vous louez Dieu. Prenez-vous votre 
repos ? Ne vous levez pas pour faire le mal et vous louez Dieu. 
Vous adonnez-vous au négoce ? Ne commettez pas d’injustice 
et vous louez Dieu. Préparez-vous donc à louer Dieu conti- 
nuellement dans l'innocence de toutes vos œuvres ». 

Et Saint Jean Chrysostome : « Nous pouvons chanter les 
louanges du Seigneur avec la langue ; bien plus, les yeux, les 
mains, les pieds, les oreilles peuvent redire ses louanges. C'est 
ce que nous faisons lorsque chacun de ces membres fait des 
actions qui apportent gloire et honneur à Dieu, à savoir lors- 
que les yeux ne regardent pas avec impureté...……. lorsque 
le cœur ne machine pas des injustices, mais qu'il est plein de 
charité ; les membres de notre corps sont comme le psalterion 
et la cithare et ils chantent un cantique nouveau non seule- 
ment par des paroles mais encore par des œuvres » 1. 

C'était aussi l’enseignement de Saint Ambroise : « Le som- 
meil des saints lui-même est fructueux, comme dit l’Écriture : 
Je dors et mon cœur veille » *. 

* Mais ne faut-il pas au moins diriger son intention, faire un 
acte d’offrande quelconque pour surnaturaliser les actions 
qui remplissent nos journées et qui n'ont la plupart du temps 
pour objet qu'un bien passager ? Cela n’est pas nécessaire. 
Par cela seul qu'on a la vie surnaturelle, c'est-à-dire la charité, 
cette offrande est faite et reste faite produisant toujours les 
mêmes effets de surnaturalisation aussi longtemps que règne 
la charité dans l’âme. « Pour qu’un acte soit ménitoire dans 
celui qui a la charité, dit Saint Thomas, il n’est pas nécessaire 
qu'il soit rapporté à Dieu par une intention actuelle. Il suffit 
que dans cet acte on se propose quelque chose qui peut être 
rapporté à Dieu. Ainsi quelqu'un entreprend un voyage pour 
Dieu ; et, pour son voyage, 1l achète un cheval sans penser à 
Dieu, mais seulement à son voyage, cet achat est méritoire. 
Celui qui a la charité, en effet, s’est livré à Dieu avec tout ce 
qu'il a, puisqu'il s'est attaché à Lui comme à sa fin 


1. Exposition du Ps. 143, n° IV. 
2. Epist, 1 clas — Ep, XVI, 4. 
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dernière. Tout ce qu'il fait pour soi ou pour ce qui le concerne 
est méritoire, bien qu'’actuellement il ne pense pas à Dieu, 
à moins qu'il y ait dans l’acte un désordre quelconque qui 
ne saurait être rapporté à Dieu. Cela n'arrive que par le 
péché » 1. 

Et le Saint Docteur explique comment cette direction 1im- 
primée par la charité à tout notre être, suffit pour produire 
de tels effets. De même que dans les causes efficientes, nous 
. dit-il, la vertu de la première cause reste dans toutes les autres 
causes, de même l'intention de la fin principale reste virtuel- 
lement dans toutes les fins secondaires que l’on peut ajouter. 
Voilà pourquoi en celui qui, par la charité, s’est livré à Dieu 
comme à sa fin dernière, se trouve vertuellement la recherche 
de la fin dernière, c’est-à-dire Dieu, dans tout ce qu'il fait 
pour lui-même. Il peut donc mériter en tout ce qu'il fait, s’il 
a la charité. ?» 

Mais comment se fait-il que tout ce que nous faisons, hor- 
mis le péché bien entendu, soit bon et puisse être rapporté à 
Dieu. Écoutons encore ici le Docteur angélique, son enseigne 
ment met l’âme à l'aise : « Un être intelligent, nous dit-il, ne 
saurait agir sans se proposer une fin. Cette fin est le bien de 
l'homme dans son âme, dans son corps ou dans les choses 
extérieures qui ont rapport à l’âme ou au corps. Et ce bien, 
dès lors qu’il n’est pas contre la raison, a la perfection de la 
vertu civile qui a pour but de diriger l’homme dans tout ce 
qui regarde son corps et tout de qui se rapporte à son corps » 
(2 Dist. 40, Qu. 1, Art. 5) 

« Tout acte donc qui a pour objet un bien quelconque qu'il 
ne recherche pas d’une manière désordonnée, (c'est-à-dire 


1. S. Thomas De malo q. 2., art. 5., obj. 10. 

2. De Carit, q. 1,, art. II, ad 2 n, 

Saint Bonaventure dit très explicitement qu'il faut une direction précise 
de son intention au commencement de chaque série distincte d’occupations. 
Toutefois le Docteur Séraphiqué ajoute que la profession religieuse suffit à 
diriger l'intention de ce qui, dans toute une vie, se rapportera aux observances 
religieuses. 

Ne devrait-il pas attribuer cette même vertu à la grâce sanctifiante qui 
transforme l'âme et aussi à l’acte d'amour de Dieu que l’on est obligé de 
faire au moins quelquefois dans la vie ? 
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en commettant le péché) a pour fin le bien d’une vertu » 
(ibid. ad. 3*°) 

Qui oserait dire qu’un acte de vertu ne puisse être offert à 
Dieu ? Et maintenant, si tout ce que nous faisons pour nous 
assurer le bien de l'âme ou du corps ou bien encore pour re- 
chercher ce qui, dans le monde, peut servir à l’âme ou au corps 
est acte de vertu par cela seul que nous évitons le péché, 
comment ne pas admirer la munificence divine ? 

Sur cette terre, sous le rapport du mérite, nous sommes 
comme un voyageur qui a un but déterminé et qui doit rece- 
voir une récompense proportionnée au chemin parcouru. Il 
peut marcher plus ou moins vite, mais par cela seul qu'il ne 
sort pas du chemin, chaque pas, si petit soit-1l, le fait avancer 
vers le but. Chacune de nos actions, où ne se trouve pas le 
désordre, est un pas en avant. Par le péché véniel nous sor- 
tons du chemin comme le voyageur qui attiré par l'éclat d’une 
fleur ou par la fraîcheur d’une source s’attarde en route. Le 
péché mortel nous ramène en arrière au point de départ ; bien 
plus, 1l nous met hors de la voie. 

Cependant si l'offrande n’est pas requise pour surnatura- 
hiser l acte, on ne saurait trop recommander la pratique de 
cette offrande. 


$ 5 Combien 1l importe de purifier son intention. — Voulons- 
nous, en effet, avancer rapidement dans ce chemin du mérite ; 
voulons-nous courir, voler ? — Nous le pouvons avec l’aide 
de Dieu. Il suffit pour cela de rendre notre intention de plus 
en plus actuelle, pure, élevée. s 

Et c’est là, que l'âme assise à la dernière place au banquet 
de la vie surnaturelle, non point par humilité mais par défaut 
d'ambition légitime, entend de la bouche du Maître l’invita- 
tion qui répand en elle lumière et force : Ascende superius ; 
oui, montez plus haut. Tout en rendant à Dieu ce qui lui est 
dû, vous recherchez surtout les intérêts de ce monde ; vous 
désirez être riche, heureux, instruit, estimé, honoré ; votre 


1. Si d’après d’autres théologiens il y a des actes indifférents, ces actes 
cependant sont en nombre très restreint. 
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tifiante ou amour de Dieu dans une âme. Pour agir il faut 
avoir la vie. | 

La seconde condition, c'est que nous agissions avec le 
secours de la grâce actuelle : « Notre œil a beau remplir tou- 
tes les conditions, il ne pourra voir cependant qu'avec le se- 
cours de la lumière. Ainsi l’homme juste ne pourra vivre dans 
la perfection qu'avec lé secours divin de la lumière éternelle »1. 

Avec une autorité plus grande, le Concile de Trente? parle 
en ces termes de la nécessité de la grâce actuelle : « Jésus- 
Christ exerce une influence ou action continue sur les justes 
comme la tête influe sur les membres, comme le pied de la 
vigne sur les branches. Cette action précède, accompagne et 
suit toutes leurs bonnes œuvres ; celles-ci, en effet, sans cette 
action ne sauraient être agréables à Dieu ni méritoires ». 

Et plus loin 8 : « Nous ne pouvons pas sans l’influx ou se- 
cours de la grâce satisfaire pour la peine due au péché par- 
donné ». Il nous sera plus impossible encore de mériter pour 
la gloire sans le secours de la grâce actuelle. 

C'était là du reste ce qu’écrivait le Pape Célestin aux Évé- 
ques de France # : « Nous ne saurions douter que la grâce de 
Dieu prévient tous les actes méritoires de l’homme et que 
c'est par cette grâce seulement que nous commençons à vou- 
loir le bien et à le faire ». 

Mais s’il en est ainsi, une question se pose nécessairement. 
Dieu nous donne-t-Il, de lui-même, ce secours sans lequel 
nous ne pouvons rien ? Dans toutes les actions que nous 
pouvons surnaturaliser, sommes-nous prévenus par cette 
action de la grâce ? On voit l'importance de la question. 

Le Concile de Trente nous permet de donner une réponse 
prudente. S'appropriant les paroles de Saint Augustin 1l nous 
dit : « Dieu ne nous commande pas quelque chose d’impossi- 
ble ou s’il le commande, il nous ordonne de faire ce que nous 


. St Aug. Lib. de nat. et grat. cap. 22. 
. Sess. 6 can. 6. 

. Sess. 14. can. 8. 

. Ep. I, Cap. 12. 
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pouvons et de demander que ce qui nous est impossible de- 
vienne possible ». 

Nous pouvons conclure que, si d'avance, Dieu ne nous donne 
pas toujours la grâce voulue pour observer ses commande- 
ments, 1l l'accorde sûrement à la prière et que, dès lors, nous 
avons toujours la grâce nécessaire pour prier. — À plus forte 
raison, pouvons-nous dire qu'il ne nous donne pas toujours, 
sans la prière, la grâce nécessaire pour surnaturaliser nos 
actions. Mais qui pense à demander cette grâce ? Les per- 
sonnes pieuses elles-même y pensent-elles ? Notre-Seigneur 
y a pensé pour nous et, dès lors que nous sommes fidèles à 
réciter la prière qu'il nous a enseignée, nous lui demandons le 
secours de sa grâce. Que signifient, en effet, ces paroles : Que 
votre règne arrive, que votre volonté soit faite ? — Nous lui 
demandons que tout ce que nous faisons soit pour lui, que 
sa volonté qui ordonne et qui conseille soit accomplie. Or 
cette volonté, comme nous le dit l’Apôtre, ordonne ou con- 
seille du moins, que nous surnaturalisions toutes nos actions : 
« Soit que vous mangiez, soit que vous buviez, faites tout au 
nom du Seigneur ». 

Dès lors que nous prions, le Ciel ne nous fera pas défaut et 
la grâce nous sera donnée abondante. 

Cette condition de la grâce sanctifiante et de la grâce actuelle 
remplie, que reste-t-1l à faire ? 

C'est que nous ne commettions pas le péché, comme nous 
l'avons dit plus haut ; et alors tous nos actes sont méritoires 

Reportons-nous, en effet, à l'origine des choses et nous 
entendrons le Saint-Esprit nous dire : « Et Dieu vit tout ce 
qu’Il avait fait et voilà que tout était très bon » 1. Parfait 
donc aux yeux de Dieu et le firmament avec ses astres, et la 
mer avec ses poissons, et l'air peuplé d'oiseaux, et la terre 
avec ses plantes, sa verdure, ses animaux. Mais combien plus 
parfait le Roi de toute cette création, l’homme façonné à 
l'image du Christ. Or l’homme était sorti des mains du Créa- 
teur pour être parfait, non seulement dans sa nature, mais 


1. Genes. I, 31. 
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encore dans l'exercice de son activité. Dieu avait déterminé 
que cet homme aurait besoin de nourriture, de sommeil et 
de délassement. Il devait donc être parfait en s’accordant 
ce que Dieu l’obligeait à rechercher. Le Créateur avait mis 
l'univers entier à la disposition de l’homme. Aussi l’homme 
serait-il parfait en demandant à la création entière les plai- 
sirs et les jouissances ! dont elle était dépositaire. Qu'il eût 
évité le péché dans cette recherche du bien créé et nécessaire- 
ment tous ses actes eussent été méritoires. La déchéance ori- 
ginelle aurait-elle produit un changement essentiel dans les 
conditions du mérite sous ce rapport ? Elle a rendu le désordre 
plus facile dans la poursuite du bien créé, c'est-à-dire que 
l’homme est beaucoup plus exposé à rechercher ses intérêts, 
son plaisir dans la créature malgré les réclamations de la 
conscience, et c'est tout. 

Et ici, remarquons en passant que malgré que notre nature 
soit déchue, malgré que, par le péché, elle porte en elle des 
inclinations mauvaises, la raison est là comme un flambeau 
qui éclaire les voies tortueuses de la concupiscence pour en 
montrer le désordre ; elle est là comme une sentinelle qui 
avertit de la présence de l'ennemi, c’est-à-dire du péché. Et 
rien de ce que cette sentinelle laisse passer sans jeter le cri 
d'alarme ne saurait constituer un péché formel. Si par suite 
de son obscurcissement, elle ne sait pas toujours démêler ce 
qui est défendu, l'acte accompli dans ces conditions, s’il n’est 
pas vertueux, ne sera pas du moins désordre coupable. 


$ 4. Confirmation de cette doctrine. — Nous trouvons dans 
les Pères la confirmation de cette doctrine consolante. Saint 
Augustin nous dit : « Désirez-vous louer Dieu toute la jour- 
née ? Je vous indique un moyen de rendre la louange perpé- 
tuelle. Faites bien tout ce que vous faites et vous aurez loué 
Dieu. Lorsque vous chantez des psaumes vous louez Dieu. Vous 
cessez le chant des hymnes pour prendre votre réfection ? 


1. Évidemment l'homme ne pouvait pas plus, à l’état d’innocence qu'à 
l’état de. déchéance, rechercher le plaisir pour le plaisir, à l'exclusion d’une 
autre fin. C’eût été un désordre moral. 
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Ne vous enivrez pas et vous louez Dieu. Prenez-vous votre 
repos ? Ne vous levez pas pour faire le mal et vous louez Dieu. 
Vous adonnez-vous au négoce ? Ne commettez pas d’injustice 
et vous louez Dieu. Préparez-vous donc à louer Dieu conti- 
nuellement dans l'innocence de toutes vos œuvres ». 

Et Saint Jean Chrysostome : « Nous pouvons chanter les 
louanges du Seigneur avec la langue ; bien plus, les yeux, les 
mains, les pieds, les oreilles peuvent redire ses louanges. C’est 
ce que nous faisons lorsque chacun de ces membres fait des 
actions qui apportent gloire et honneur à Dieu, à savoir lors- 
que les yeux ne regardent pas avec impureté....…. lorsque 
le cœur ne machine pas des injustices, mais qu’il est plein de 
charité ; les membres de notre corps sont comme le psalterion 
et la cithare et 1ls chantent un cantique nouveau non seule- 
ment par des paroles mais encore par des œuvres » 1. 

C'était aussi l’enseignement de Saint Ambroise : « Le som- 
meil des saints lui-même est fructueux, comme dit l’Écriture : 
Je dors et mon cœur veille » à. 

* Mais ne faut-il pas au moins diriger son intention, faire un 
acte d'offrande quelconque pour surnaturaliser les actions 
qui remplissent nos journées et qui n’ont la plupart du temps 
pour objet qu’un bien passager ? Cela n’est pas nécessaire. 
Par cela seul qu'on a la vie surnaturelle, c'est-à-dire la charité, 
cette offrande est faite et reste faite produisant toujours les 
mêmes effets de surnaturalisation aussi longtemps que règne 
la charité dans l’âme. « Pour qu’un acte soit méritoire dans 
celui qui a la charité, dit Saint Thomas, 1l n’est pas nécessaire 
qu'il soit rapporté à Dieu par une intention actuelle. Il suffit 
que dans cet acte on se propose quelque chose qui peut être 
rapporté à Dieu. Ainsi quelqu'un entreprend un voyage pour 
Dieu ; et, pour son voyage, il achète un cheval sans penser à 
Dieu, mais seulement à son voyage, cet achat est méritoire. 
Celui qui a la charité, en effet, s’est livré à Dieu avec tout ce 
qu'il a, puisqu'il s’est attaché à Lui comme à sa fin 


1. Exposition du Ps. 143, n° IV, 
2. Epist, I clas — Ep. XVI, 4. 
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dernière. Tout ce qu'il fait pour soi ou pour ce qui le concerne 
est méritoire, bien qu’actuellement 1l ne pense pas à Dieu, 
à moins qu'il y ait dans l'acte un désordre quelconque qui 
ne saurait être rapporté à Dieu. Cela n'arrive que par le 
péché » 1 

Et le Saint Docteur explique comment cette direction 1m- 
primée par la charité à tout notre être, suffit pour produire 
de tels effets. De même que dans les causes efficientes, nous 
. dit-il, la vertu de la première cause reste dans toutes les autres 
causes, de même l'intention de la fin principale reste virtuel- 
lement dans toutes les fins secondaires que l’on peut ajouter. 
Voilà pourquoi en celui qui, par la charité, s'est livré à Dieu 
comme à sa fin dernière, se trouve vertuellement la recherche 
de la fin dernière, c’est-à-dire Dieu, dans tout ce qu'il fait 
pour lui-même. Il peut donc mériter en tout ce qu'il fait, s’il 
a la charité. ?» 

Mais comment se fait-il que tout ce que nous faisons, hor- 
mis le péché bien entendu, soit bon et puisse être rapporté à 
Dieu. Écoutons encore ici le Docteur angélique, son enseigne: 
ment met l’âme à l'aise : « Un être intelligent, nous dit-il, ne 
saurait agir sans se proposer une fin. Cette fin est le bien de 
l'homme dans son âme, dans son corps ou dans les choses 
extérieures qui ont rapport à l'âme ou au corps. Et ce bien, 
dès lors qu'il n’est pas contre la raison, a la perfection de la 
vertu civile qui a pour but de diriger l’homme dans tout ce 
qui regarde son corps et tout de qui se rapporte à son corps » 
(2 Dist. 40, Qu. 1, Art.) 

« Tout acte donc qui a pour objet un bien quelconque qu'il 
ne recherche pas d’une manière désordonnée, (c'est-à-dire 


1. S. Thomas De malo q. 2., art. 5., obj. 10. 

2. De Carit, q. Ï., art. II, ad 2 n, 

Saint Bonaventure dit très explicitement qu'il faut une direction précise 
de son intention au commencement de chaque série distincte d’occupations. 
Toutefois le Docteur Séraphiqué ajoute que la profession religieuse suffit à 
diriger l'intention de ce qui, dans toute une vie, se rapportera aux observances 
religieuses. - 

Ne devrait-il pas attribuer cette même vertu à la grâce sanctifiante qui 
transforme l'âme et aussi à l'acte d'amour de Dieu que l'on est obligé de 
faire au moins quelquefois dans la vie ? 
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en commettant le péché) a pour fin le bien d’une vertu » 
(ibid. ad. 3°) ! 

Qui oserait dire qu'un acte de vertu ne puisse être offert à 
Dieu ? Et maintenant, si tout ce que nous faisons pour nous 
assurer le bien de l’âme ou du corps ou bien encore pour re- 
chercher ce qui, dans le monde, peut servir à l’âme ou au corps 
est acte de vertu par cela seul que nous évitons le péché, 
comment ne pas admirer la munificence divine ? 

Sur cette terre, sous le rapport du mérite, nous sommes 
comme un voyageur qui a un but déterminé et qui doit rece- 
voir une récompense proportionnée au chemin parcouru. Il 
peut marcher plus ou moins vite, mais par cela seul qu'il ne 
sort pas du chemin, chaque pas, si petit soit-il, le fait avancer 
vers le but. Chacune de nos actions, où ne se trouve pas le 
désordre, est un pas en avant. Par le péché véniel nous sor- 
tons du chemin comme le voyageur qui attiré par l'éclat d'une 
fleur ou par la fraîcheur d'une source s’attarde en route. Le 
péché mortel nous ramène en arrière au point de départ ; bien 
plus, il nous met hors de la voie. 

Cependant si l'offrande n'est pas requise pour surnatura- 
liser l acte, on ne saurait trop recommander la pratique de 
cette offrande. 


$ 5 Combien 1l importe de purifier son intention. — Voulons- 
nous, en effet, avancer rapidement dans ce chemin du mérite ; 
voulons-nous courir, voler ? — Nous le pouvons avec l’aide 
de Dieu. Il suffit pour cela de rendre notre intention de plus 
en plus actuelle, pure, élevée. : 

Et c'est là, que l’âme assise à la dernière place au banquet 
de la vie surnaturelle, non point par humilité mais par défaut 
d'ambition légitime, entend de la bouche du Maître l'invita- 
tion qui répand en elle lumière et force : Ascende superius ; 
oui, montez plus haut. Tout en rendant à Dieu ce qui lui est 
dû, vous recherchez surtout les intérêts de ce monde ; vous 
désirez être riche, heureux, instruit, estimé, honoré ; votre 


1. Si d’après d’autres théologiens il y a des actes indifférents, ces actes 
cependant sont en nombre très restreint. 
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désir est légitime puisque vous n’auriez pas le droit de désirer 
le contraire au prochain. Ce que vous faites pour arriver à 
votre but vous fait avancer dans la voie du mérite. 

Mais purifiez votre intention ; montez plus haut, désirez 
surtout la vertu, les richesses surnaturelles, les progrès dans 
la perfection; c'est là un motif qui imprime à vos actions une 
impulsion puissante : vous ne marchez plus seulement à petits 
pas et péniblement ; vous courez dans la voie et vous vous 
fatiguez moins que dans votre allure précédente. Et que l’on 
peut donc courir longtemps, puisqu'il s’agit de purifier son 
âme, de redresser ses inclinations mauvaises, de donner aux 
vertus qui y sont infuses toute leur souplesse et leur facilité 
d'action ; ce qui ne peut se faire que par un exercice de lon- 
gue durée. 

S'arracher à ce qui frappe les sens pour transporter sa 
demeure dans un monde où l’on a la foi pour guide ; purifier 
ses désirs, ennoblir ses affections pour revêtir les sentiments 
du Christ Jésus : quel travail ! Il sera long, pénible très sou- 
vent et l’âme se tourmentera plus d’une fois en se disant : 
« Je ne fais pas de progrès, je perds mon temps, j'en suis tou- 
jours au même point ! » Heureusement qu'il n’en est pas ainsi, 
car le progrès est visible pour Dieu seul et l’on court dans la voie 
du mérite dès lors qu’on agit par un motif surnaturel, même 
d'intérêt personnel. 

Il est bon de remarquer en passant qu'il est facile de mul- 
tiplier le mérite en multipliant les motifs surnaturels ou les 
vertus que l’on peut avoir en vue. Écoutons Saint François 
de Sales : « Je puis jeûner le carême ou par charité, pour 
plaire à Dieu, ou par obéissance, parce que l'Église l’ordonne 
ou par sobriété, ou par diligence pour mieux étudier, ou par 
prudence afin de faire quelque épargne requise, ou par chas- 
teté, afin de dompter le corps, ou par religion afin de mieux 
prier. Or si je veux, je puis assembler toutes ces intentions 
et Jeûner pour tout cela » (Amour de Dieu. Liv. XI., chap. xl) 

Voilà donc un moyen fort simple de multiplier ses richesses 
spintuelles ; qui ne voudrait en profiter ? 

On ne saurait trop s'aimer lorsqu'il s’agit de biens spirituels, 
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dit Saint Thomas, car on. ne peut excéder dans l’amour de 
la vertu!. Et pourtant l’âme qui marche dans cette voie enten- 
dra la parole du Maître : Ascende superius. 

Jusque là, elle s’est occupée surtout d’elle-même; pourquoi 
ne pourrait-elle-pas s'occuper surtout de Dieu ? Jusque là, 
elle a couru dans le chemin du mérite, ne pourrait-elle pas 
voler ? Il y aurait moins de danger, moins de fatigue et plus 
de rapidité. Dans un chemin, on est toujours exposé à heurter 
du pied contre une pierre ; on peut même se trouver en face 
d'obstacle, dans un encombrement qui ralentit la marche. 
Quelle différence pour le voyageur, s’il avait des ailes et s’il 
pouvait prendre son vol à travers les espaces libres de l'air. 
Là plus d'obstacles et très peu de fatigue. Les hirondelles se 
fatiguent-elles en multipliant dans les airs leurs courbes rapi- 
des ? Ce n'est là que jeux et amusements pour elles. Et si elles 
étaient douées de raison, comme elles plaindraient le pauvre 
piéton qui chemine péniblement par une route poudreuse. 

Ames chrétiennes, voulez-vous aussi prendre votre essor ? 
Voulez-vous éviter la pierre qui blesse, diminuer la fatigue 
et avancer avec rapidité ? Donnez à votre activité un motif 
plus relevé : agissez par amour pour Dieu. 

« Purifions donc, Théotime, tant que nous pourrons toutes 
nos intentions et puisque nous pouvons répandre sur toutes 
les actions des vertus le motif sacré du divin amour, pourquoi 
ne le ferons-nous pas, rejetant ès occurences toutes sortes de 
motifs vicieux comme la vaine gloire et l'intérêt propre ; et 
considérant tous les bons motifs que nous pouvons avoir d’en- 
treprendre l’action qui se présente alors, afin de choisir celui 
du saint amour qui est le plus excellent de tous pour en arômer 
et détremper tous les autres » 2. 

Lorsqu'une occasion de pratiquer une vertu quelconque 
se présente, nous disons à Dieu : Je veux pratiquer cette vertu 
parce que cela Vous plaît et que Vous le voulez et «en ce 


1. Amantes seipsos vituperantur in quantum plus debito seipsos diligunt ; 
quod quidem non contingit quantum ad bona spiritualia, quia nullus potest 
nimis amare virtutes. 


2. Saint François de Sales. Amour de Dieu, livre XI, chap. xiv. 
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retour d'esprit nous parfumons tous les autres motifs de 
l’odeur et sainte suavité de l’amour, puisque nous ne les sui- 
vons pas en qualité de motifs simplement vertueux, mais en 
qualité de motifs voulus, agréés et aimés et chéris de Dieu. 
Et lorsque nous entrons ès exercices des vertus, nous devons 
souvent dire de tout notre cœur : « Oui, Père, je le ferai, parce 
que ainsi a-t-il été agréable de toute éternité devant Vous» 1. 

Voici une comparaison qui nous donnera peut-être une 
faible idée des transformations que l'intention peut apporter 
dans un même acte. 

Supposons un homme en état de grâce produisant un acte 
honnête sans aucune intention précise que de se conformer 
aux lumières de sa raison. Il aura un mérite : mettons une 
monnaie de cuivre. Le même acte fait par un motif d’espé- 
rance, avec l'intention d'acquérir des biens surnaturels trans- 
formera la monnaie de cuivre en argent. Enfin elle deviendra 
de l'or si l’acte est fait par un motif de charité. 

Combien ne nous importe-t-il pas de tendre à cette vie où 
la charité domine, où nous chercherons à faire de l’amour de 
Dieu le motif aussi habituel que possible de notre activité. 


{à suivre) P. CHRYSOSTOME, ©. F. M. 


1. Saint François de Sales. Amour de Dieu, livre XI, chap. xiv. 
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UN COURS SUR LA PHILOSOPHIE 
DU BIENHEUREUX JEAN DUNS SCOT 


En même temps qu’une philosophie, c'est une âme que M. 
Et. Gilson semble avoir pris à tâche de faire revivre : faire 
revivre en notre siècle tourmenté et inquiet une âme de séré- 
nité et de paix. Les lecteurs de la « France Franciscaine » ont 
déjà fait connaissance avec l’éminent historien de la philo- 
sophie médiévale, à l’occasion d une conférence donnée par 
lui à la Sorbonne sur « Saint François d'Assise et la pensée 
médiévale »1. Le sujet lui en revenait à coup sûr et ceux- 
même qui n’ont pas eu le privilège d'entendre sa parole chaude 
et captivante, de vibrer au contact de son enthousiasme com- 
“municatif ont vu sans aucun doute, à travers le seul résumé 
de cette conférence, la sympathie qui attache M. Gilson aux 
maîtres de la pensée franciscaine, non moins que la large et 
sûre compréhension avec laquelle il pénètre, jusqu'en sa vie 
la plus intime, l’âme du saint qui a déterminé et inspiré leur 
évolution. | 

L'entreprise était vaste, car c'était la vie d'une pensée à 
travers tout un âge qu'il s'agissait de ramener à l'unité de 
son principe en la personne du Poverello. Pourtant combien 
cette synthèse était mûrie, et quel trésor de documentation 
cachait derrière soi chacune des pierres de cette harmonieuse 
mosaïque, c'est ce que M. Gilson prouvait déjà à cette mé- 
me époque en enseignant, condensée dans un de ses opuscu- 
les les plus significatifs ?, la Philosophie du Docteur Séraphique, 


1. Cfr. France Franciscaine, tome VIII, n° 2 (avril-juin 1925). Vie Fran- 
ciscaine, juillet 1925. 

2. L'itinéraire de l'âme à Dieu. 

LA FRANCE FRANCISCAINE, tome IX, 1926. 
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dont il venait de donner une étude si appréciée 1. Fallait-il 
toutefois croire sur parole le conférencier qui, après avoir 
montré en Saint Bonaventure un « Saint François philoso- 
phant », prétendait retrouver le même Saint François, ou 
plus précisément un autre aspect du même Saint François 
en ce Bienheureux Duns Scot, objet de tant de contradic- 
tions ou victime d’une négligence si notoire, et pourtant repré- 
sentant qualifié de l'amour franciscain, bien digne d’être à 
l’honneur d’un siècle qui voit à la fois le renouveau des études 
franciscaines et de la philosophie médiévale ? Une démons- 
tration n'avait pas de quoi rebuter la compétence de M. Gil- 
son, et c’est cette apologie qui a fait cette année l’objet d’un 
cours du plus vif intérêt à l'École des Hautes Études Reli- 
gieuses. Nos lecteurs nous sauront gré, croyons-nous, de leur 
faire respirer durant quelques instants l'atmosphère de ce 
cours et faire ainsi plus ample connaissance avec l'esprit et 
avec l'idéal de cet autre maître de la pensée qu’est M. Gilson. 
Ce sera leur montrer, dans une forte et séduisante personna- 
lité, un esprit d’apostolat extrêmement ardent servi par cette 
largeur de vue et cette sûreté d’intuition qui révèlent une 
culture éminemment supérieure. : 


I 


Aussi bien, étudier les auteurs franciscains, n'est-ce pas 
chercheï, concrétisée en un corps de doctrine organisé, vivant 
et vital, cette inspiration à la fois riche et mouvante, innom- 
brable comme la vie, et féconde comme elle, que nous appe- 
lons l'esprit franciscain ? ? Inspiration qui n’est peut-être 
pas réductible en formule parce qu'elle est née de l’âme d’un 


1. Et. Gilson. La philosophie de Saint Bonaventure, Paris, Vrin 1924 

2. « Saint François n’a jamais philosophé, mais il a vécu... Si complète- 
ment étrangère à la philosophie qu'elle pût être, la vie intérieure de Saint 
François ne pouvait pas être épuisée par deux philosophies.. Il y avaiten 
lui un extatique et un mystique dont s'est emparé Saint Bonaventure, un 
cœur fervent dont la doctrine de Duns Scot a justifié toutes les ardeurs ; il 
restait en lui un apôtre que ni le contemplatif Bonaventure ni le savant Duns 
Scot n’ont pu être, et que l’on pourrait voir inspirer deux autres doctrines, 
celles de Raymond Lulle et de Roger Bacon». (Et. Gilson, conférence à 
Montréal sur « Saint Thomas et la pensée franciscaine » 10 avril 1926) 
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saint et échappe ainsi à toute définition ; mais inspiration dont 
la notion n'est pas équivoque pour ceux que l'amour de leur 
Séraphique Père rend participants de son esprit et dignes de 
cette intuition du cœur qui n’est pas accordée à la raison. 

Or qu'il s'agisse de suivre la trace de cet esprit à travers 
l'histoire de la pensée franciscaine, qu'il s'agisse de retrou- 
ver, dans une autre direction, le fil conducteur d’un courant 
parallèle d'inspiration différente mais non moins riche, c'est 
cette inspiralion profonde que M. Gilson demande avant tout 
à l’histoire de la philosophie médiévale : « Il s’agit, disait-il 
à peu près, au cours d’une conférence aux étudiants de l'École 
des Chartes 1, de rendre à la chrétienté l'aspect qu’elle avait 
au Moyen-Age, d'essayer de voir le visage vrai que présen- 
tait la pensée catholique en cet âge de foi. Qui peut douter, 
parmi ceux qui ont compris quelque chose à la beauté de cette 
Église Médiévale où vivaient dans leur plein épanouissement 
les traditions des premiers âges et à qui les synthèses doc- 
trinales d'un Saint Bonaventure et d'un Saint Thomas donnaient 
un aspect de vie incomparablement riche, qui peut douter qu'il 
y ait là matière à un immense et consolant travail, et à des 
espérances grandioses ? » 

Exprimé de telle façon, l'idéal d’un philosophe prend véri- 
tablement l'allure d’un idéal d'apostolat. Et pourtant qui 
croira que notre Sorbonne du XXe siècle puisse, sans ana- 
chronisme, abriter un apôtre de la philosophie chrétienne ? 
Qui le croira surtout, si ce prétendu apologiste doit être 
M. Gilson, « pur historien » ? ? Il n’en est pas moins vrai que 
cette pure histoire, qu’elle le veuille ou non, est une apolo- 
gie, comme le confirmait sans équivoque, il y a quelques mois, 
le compte-rendu d’une conférence aux étudiants de Laënnec!: 
« Un fait rendait possible au Moyen-Age la coopération inter- 
nationale du savoir : la chrétienté, l'acceptation universelle 
d’une même vérité. Cette union n'existe plus, mais M. Gilson 


1. 19 novembre 1924 
2. Cf. Revue de Philosophie, janvier-février 1925 p. 75 
3. Cfr. Revue d'apologétique, 15 fév. 1926. 
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laisse entrevoir aux étudiants de Laënnec l'espérance qu’elle 
pourrait se faire à nouveau, auwiour du Christ. L'éminent 
professeur de la Sorbonne aura certainement contribué à ce 
retour vers la chrétienté par un enseignement qui rappelle 
celui d'Ozanam... un enseignement foncièrement scientifique 
qui est aussi un apostolat.. » Faut-il ajouter qu'à deux jours 
d'intervalle, M. G. Goyau parlant d'Ozanam 1 faisait écho 
à cette comparaison en montrant, dans l’historien de Dante, 
un précurseur à la Sorbonne du renouveau médiéval fleuris- 
sant aujourd’hui dans la chaire de M. Gilson. 

Ozanam n'avait-il pas dit, en effet, avec une claire vision 
des promesses de l'avenir : « Alors il faudra bien confesser 
que l’on savait déjà l'art de penser dans ce temps où l'on 
savait encore croire et prier. Nous rendrons hommage à cette 
belle adolescence de l'humanité chrétienne vers laquelle, en nos 
jours de son orageuse virilité, nous avons besoin de reporter 
nos regards »?. Voici bien comblés les vœux d'Ozanam ; car 
quiconque a entendu M. Gilson, ne serait-ce qu'une fois, a 
vu la réalisation de cette prédiction. Bien plus il n’a pas été 
témoin seulement d’un aveu, d’une confession, mais d’une 
proclamation et d’une lumineuse démonstration. 


IT 


C'est que M. Gilson a su retrouver sous la rude écorce sco- 
lastique de la philosophie médiévale, l'humanité vraie, la vie 
profonde de ces penseurs d'un autre âge qui, pour soumettre 
les conceptions de leur génie à la discipline plus austère et 
rigide que leur imposait la coutume scolaire de leur temps, 
n’en étaient pas moins des hommes qui pensaient comme nous, 
mais avec plus de vigueur ; qui sentaient comme nous, mais 
avec plus d'âme ; qui aimaient comme nous, mais avec plus 
de cœur. C'était n1 plus ni moins en finir avec cette duperie, 
chère à nos modernes, qui leur fait prendre la partie pour le 
tout et réduire ainsi toute l’âme du Moyen-Age à cette froide 


1. Conférence aux étudiants de la paroisse Saint Dominique. 
2. Mgr Baunard. Frédéric Ozanam, p. 210. 
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armature de distinction et de syllogisme, qui n’en consti- 
tuait pourtant qu'un aspect, ou si l’on veut, qui n’en était 
que la figure. Par le fait même, M. Gilson devait compren- 
dre qu'il n’était nullement nécessaire pour faire œuvre d’his- 
torien, d’opposer comme deux adversaires farouches, les 
représentants de deux tendances essentielles d’une même 
âme : « On oppose trop le Prêcheur savant et scolastique, 
dit M. Louis Gillet !, au Mineur ignorant et tout passionné. 
Saint Thomas est l’Ange de l'École, mais sa Somme théolo gique 
n’eût certainement pas sufhi à bouleverser le monde. Il est 
clair que les missionnaires tenaient un autre langage. Quand 
nous lisons les actes des nouveaux apôtres, de ces prédica- 
teurs qui soulevaient des auditoires de trente, de soixante 
mille hommes, de ce Jean de Vicence à la voix duquel 
les foules oubliaient leurs haines invétérées, de ce Ven- 
turino de Bergame derrière lequel marchaïent des populations 
entières, de vingt autres, comme le Bx Réginald, Saint Ray- 
mond de Peñafort ou Saint Vincent Ferrier (tous dominicains 
notez-le), — on comprend que de tels effets ne s'obtiennent 
pas avec des distinctions académiques et des subtilités d'argu- 
mentation. Ces grandes voix s’adressaient à un élément plus 
sensible et plus facilement excitable que la triste raison : c'est 
le cœur qu'elles visaient et frappaient à grands coups ». 

Dès lors fallait-il ignorer que cet élément «plus sensible 
et plus excitable », proie possible sans doute et même facile 
des illusions et des fantômes, mais partie intégrante de l'être 
humain dans sa complexité réelle, heu de l'amour qui engen- 
dre la vraie connaissance, appel d'un Dieu intime et vivant 
qui ne s'exprime qu'en langage d'amour et se manifeste à 
ceux qui le possèdent par la charité ?, fallait-il ignorer que 
cet élément avait été systématiquement connu et exploité, 
bien plus, considéré comme une réalité aussi tangible et aussi 
digne d'intérêt que tout autre, par une philosophie qui lais- 
serait derrière elle « un trésor intellectuel, une pensée pour 


1. Histoire arlistique des Ordres mendiants, p. 23. 
2. Saint Jean 14, 21. 


La France Franciscaine, t. 1X. 24 
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le moins aussi riche que celle léguée aux dominicains par frère 
Thomas » !, une philosophie qui s'était proposé de « recons- 
truire la connaissance humaine et l'univers entier en vue de la 
seule paix de l'amour » ?. C'était, ici encore, rompre avec unc 
naïveté courante ; car il faudrait bien reconnaître que la phi- 
losophie de Saint Bonaventure, loin d'ignorer les revendica- 
tions d’une prétendue raison naturelle, et même loin d'en 
rejeter la signification logique et abstractive, les considérait 
seulement comme un abus de terme et comme une prétention 
sans objet, préoccupée qu'elle était de donner son seul vrai 
sens à l'univers créé, en croyant avec l'Évangile que notre 
Dieu est un Père dont la sollicitude ne se relâche pas un seul 
instant et dont la charité enveloppe toute notre vie, toute 
notre activité, tout notre être : «1# 2pso vivimus, el movemur, 
et sumus » 3. IL était naturel, on le comprend, qu'une philoso- 
phie aussi soucieuse de rester en contact avec la vie, se cons- 
tituât à l'écart des abstrachons, à partir du donné réel embrassé 
dans toute sa vivante complexité, à la lumière et swr Le fon- 
dement du Christ incarné, unique voie, unique vérité et unique 


vie. 
Mais envisager avec un tel état d’esprit la philosophie du 
Moyen-Age, c'était se refuser d'avance à un dogmatisme 
étroit et ombrageux ; c'était faire aux philosophes le crédit 
de les considérer comme des hommes, et commencer par fra- 
terniser loyalement avec leur pensée ävant que de lui montrer 
dès l’abord cette attitude défiante ou hostile qui ne crée que 
malaise et aveuglement. La parole de Saint Augustin est 
toujours vraie : « C'est par la charité qu'on entre dans la 
vérité ». On ne comprend un homme, un grand homme sur- 
tout qu'à condition de lui faire crédit. Tout génie, pourrait- 
on dire, comporte un postulat. N'était-ce pas faire de ce prin- 
cipe l'application la plus judicieuse que de révéler, sous 
l'auréole de sainteté qui couronne ces docteurs médiévaux, 


1. Ph. Moreau, dans Revue prat. d'apolog. 1°* décembre 1924. 
2. Et. Gilson. La philosophie de Saint Bonaventure, p. 88 n. 
3. Actes des Apôtres, 17, 28. 
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et en dépit des formules rébarbatives où s'obstine l'expression 
courante de leur pensée, un point de contact bien propre à 
leur gagner la sympathie des esprits modernes, avides de 
plus de souplesse, à savoir le caractère profondément humain 
de cette pensée ? Il suffisait à M. Gilson de traduire en lan- 
gage moderne et en formules dignes de nos modernes philo- 
sophes, sans avoir aucunement besoin pour cela de la trans- 
former dans son fond, cette pensée médiévale plus substan- 
tielle peut-être et plus digne d'un tel langage. Qui n’a pas 
. éprouvé, en entendant M. Gilson repenser, devant un public 
avide, la philosophie d’un Saint Augustin, ce sentiment 
réconfortant d'une renaissance féconde et cette joie forte 
qu'on ressent au contact d'un penseur de la meilleure trempe ! 


III 


Apostolat, disions-nous, parce qu'en effet cette attitude 
conciliatrice vis-à-vis des hommes est profondément chré- 
tienne et génératrice de paix. Oscrions-nous dire qu’elle est 
profondément franc scaine ? Cette sympathie largement ac- 
cueillante, qui constitue le caractère original de la méthode 
de pénétration des doctrines chez M. Gilson, ne laisse pas, il 
est vrai, d’être un scandale pour un certain nombre de ceux 
qui conçoivent différemment l'histoire de la philosophie. 
La charité ne leur semble pas tout-à-fait à sa place en pareille 
matière ; car ce qu'il s’agit de connaitre ici, prétendent-ils, ce 
sont moins les hommes eux-mêmes que leurs idées dépouillées 
de toute espèce concrète et réduites à leur seule puissance 
d'intellection. Les intentions et l’ensemble de circonstances 
de tout ordre qui, psychologiquement et du dedans, sont de 
nature à leur concilier la sympathie, peuvent ressortir à l'his- 
toire pure et simple, ou à son domaine psychologique ; l'his- 
toire de la philosophie a plus et mieux à faire ; seule une pensée 
directrice, empruntée aux croyances personnelles de lhisto- 
rien, peut lui fournir le critère indispensable d’un jugement de 
valeur sur un système. 

Or, pour M. Gilson, il existe bien aussi un critère, car on ne 
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s'en passe pas en philosophie ; mais lui ne pense pas qu'il 
faille — ni même qu'il soit permis — de prendre ce critère 
dans un système étranger dont la philosophie en question 
n'a eu cure, ou dont peut-être elle s'est affranchie de propos 
délibéré. Qu'on cherche le point de rupture, c'est essentiel, 
et sauvegarde les droits de la conscience en lui permettant 
de juger en toute sérénité de la légitimité de cette rupture. 
Mais qui ne voit déjà que c’est là un point de vue franche- 
ment psychologique et qu'on ne pourra trouver ce point 
faible, s'il existe, qu'après une patiente reconstituñhion de la 
doctrine par le dedans ? On admettra ou on rejettera, par exem- 
ple, par souci d'orthodoxie ou par fidélité à un principe de 
pensée, la concæption spinoziste de la substance, fort bien ; 
mais quand on aura fait ce départ essentiel, peut-être faudra- 
t-1l, si l'on veut bien admettre que Spinoza se range parmi les 
penseurs à qui l'on attribué une certaine dose d intelligence, 
le suivre à travers la rigueur de ses déductions, et peut-etre 
y aura-t-il quelque imprudence à crier contradiction sur la 
seule foi des apparences ct dans une scrupuleuse défiance de 
sa propre pensée. Il va sans dire d'ailleurs que nous ne songeons 
même pas à contester l'à-propos du procédé que nous venons 
de critiquer lorsqu'il s’agit de l'utilisation pratique de l'his- 
toire des idées pour la conduite de la vie ; mais c’est qu'alors 
l'hypothétique Iui-méme a pratiquement acquis à nos yeux 
valeur d'absolu ; d'où l'on peut voir aisément quand com- 
mence l'abus et par quelle simcérité 1l s'explique, mais aussi à 
quelle déformation de la réalité historique il peut conduire. 


IV 


[l faut ajouter que otre siccle est assez peu préparé à goûter 
les abstractions, parce qu'il veut étre humain avant que d'itre 
philosophe. M. l'abbé Calvet qui écrit ! : « Nous avons peu 
d'attrait pour les idées pures », a bien montré, dans le re- 
nouveau actuel de l'histoire des saints et dans son succès, un 
indice de cette mentalité moderne en même temps qu'un 


1. V. J. Calvet, dans « Les Leltres » février 1926. 
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présage de son épanouissement. Qu'un tel présage et un tel 
épanouissement soient heureux ou malheureux, tout souhait 
devrait sans doute s’effacer devant le fait. Au moins ce jugc- 
ment d'un psychologue perspicace pourrait-il suffire, avec le 
spectacle de la physionomie littéraire de notre temps, à faire 
apprécier et juger opportune à la diffusion pacifique de la 
vérité, une orientation franchement psychologique de l'his- 
toire de la philosoplue, s’il n'était plus convaincant encore 
d'écouter M. Gilson s’en expliquant lui-même ct répondant 
magistralement, au cours d’une interview avec M. Frédéric 
Lefèvre !, aux objections que nous avons exposées contre 
cette méthode : « Cette manière de voir (c.-à.-d. l'histoire des 
«idées pures ») n'est pas sans présenter quelques inconvé- 
ments, car en fait les penseurs soumis à une telle critique ne 
reconnaïtraient jamais leur pensée sous la forme schématique 
à laquelle elle se trouve réduite,et ceux qui lisent ces mêmes 
penseurs ne la reconnaitraient pas davantage ; car enfin la 
philosophie réelle d’un Descartes, d'un Saint Thomas ou d'un 
Saint Bonaventure, c'est toujours un sys/ème de thèses dont 
chacune prise à part ruineraït . l'équilibre de la doctrine st on 
la laissait se développer pour son propre compte. L'œuvre du 
philosophe, c'est précisément d'assurer cet équilibre, en Îles 
ajustant ct en les organisant... S'il importe, dans certains 
cas de réduire les hommes à des idées, 11 est beaucoup plus 
important encore d'essayer de comprendre les idées par les 
hommes. Et ceci, non point du tout afin de renoncer à juger, 
mais afin de juger d'une manière qui serve à réunir les hommes 
au heu de les diviser. Les idées pures, prises dans leur rigueur 
abstraite, sont généralement irréconciliables, et les hommes 
que l’on réduit à de telles idées semblent, par une conséquence 
toute naturelle, l'être ou l'avoir été. De là naissent des oppo- 
sitions, dans une certaine mesure peut-être factices, qui, unc 
fois introduites dans l’histoire, peuvent exercer leur répcr- 
cussion lusque sur le temps présent ». 

— Si beau que soit ce programme, il est infiniment plus 


1. Cfr. Nouvvelles Littéraires. 3 janvier 1925. 


[10] — 362 — 


agréable et plus utile d’en suivre la réalisation concrète à 
travers les travaux du savant historien qui le formule et 
le pratique. Ce n’est pas le lieu de se livrer à cette attachante 
recherche, mais est-il superflu de montrer que devant des 
invitations aussi autorisés et aussi gracieuses, la conciliation 
des doctrines, si elle était possible, devrait se faire avec grâce ? 
Au moins la conciliation des hommes est-elle ardemment sou- 
haitable ; elle se ferait au plus grand profit de la philosophie 
comme du catholicisme. Et il nous est impossible de ne pas 
évoquer ici la « manière » de nofre Séraphique Père lxi-même. 

II n'était certes pas historien de la philosophie, encore qu'il 
fût très philosophe. Mais n'oublions pas qu'il vivait en un 
temps où les erreurs se creusaient dans le champ de l'Église 
un sillon de plus en plus inquiétant. Il voulait pourtant qu'on 
s'ingéniät à trouver un terrain d'entente sur lequel pût s'exer- 
cer la charité, vrai moyen eflicace de persuasion. Ses disciples 
s'étonnaient de le voir recueillir des écrits profanes et 1l leur 
répondait que tout écrit païen contient les lettres dont se com- 
pose le nom de Jésus. S’il savait que personne, à part le Christ, 
ne peut se flatter de posséder le monopole de la vérité totale, 1l 
savait aussi que toute tentative sincère vers la vérité est déjà 
un hommage à la vérité, parce que sa droiture l'oriente vers 
Celui qui est la Vérité ; et que tout écrit, si erroné qu'il soit, 
contient, suivant la forte et heureuse expression du Père Gra- 
try, une « âme de vérité », qui rend digne de respect et de sym- 
pathic celui en qui brille ce rayon affaibli de la Lumière divine. 

Sur ce terrain d’une saine orthodoxie, M. Gilson, hâtons- 
ous de l'ajouter, n’a garde de transiger et d’empiéter. Il est 
même tout préoccupé de défendre et de justifier ceux qu'on 
suspecte à tort de le faire. Ainsi agit-1l à l’égard de notre Pien- 
heureux Duns Scot. Une ignorance profonde de sa véritable 
pensée peut seule expliquer des accusations aussi inconsciem- 
ment tendancieuses que peu fondées !. Et voici que M. Gilson 


1. « Quoi ! Duns Scot serait un fidèle interprète de Saint François d’'As- 
sise ? Il y aurait un rapport quelconque entre le pauvret qui ne savait pas 
grand chose, et le Docteur Subtil devant les œuvres de qui reculent sou- 
vent les dialecticiens les plus intrépides ? Mais d’abord il faudrait savoir si 
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cite avec complaisance, dès l’une des premières leçons de son 
cours sur le Docteur subtil, ce remarquable témoignage de 
Maurice du Port 1: « Parmi les philosophes, c'est Avicenne 
qui emporte partout les faveurs de Duns Scot, sauf toutefois 
quand ce philosophe n’est pas en accord avec la foi. Duns Scot 
suit Augustin parmi les Docteurs Catholiques, Paul parmi les 
Apôtres et Jean parmi les Évangélistes. Et c’est bien naturel 
puisque, selon Boèce, toute affinité entraîne le rapprochement ». 
M. Gilson signale toute la portée de ce témoignage d’un dis- 
ciple qui connaisait bien son maître; et 1l va jusqu'à déclarcr 
qu'il aimerait voir ces paroles en exergue d’un ouvrage sur 
le Docteur Subtil. 

Ne nous hâtons pas cependant de conclure en enfermant 
cet admirateur et cet apologiste du Bienheureux Duns Scot 
dans une chapelle latérale de la grande Église dont il se 
réclame. S'il en a une, redisons-le à cœur joie, elle ne peut 
être placée que sous le double vocable de « Saint François — 
Saint Dominique » ?. Mais disons plutôt que M. Gilson a hor- 
reur des « étiquettes », si libérales qu'elles soient ; et si nous 
étions tentés de nous prononcer après des éloges du Bienheu- 
reux Duns Scot comme celui que nous venons de lire, ou d’ail- 
leurs après l’un quelconque de ses cours sur Duns Scot qui, 
tous, en sont une explication et une preuve, évitons la pré- 
cipitation ; car nous pourrions bien vite retrouver plus de 
mesure en voyant Saint Thomas d’Aquin se présenter avec 
une recommandation au moins aussi honorable 8 : « Je ne 


les dialecticiens qui reculent, même devant Duns Scot, sont vraiment intré- 
pides ; et surtout ce qu'il faut leur reprocher, c'est de croire qu 'avoir reculé 
devant une œuvre leur donne le droit de la juger. Sur cent écrivains qui ont 
voulu ridiculiser Duns Scot, il n’y en a pas deux qui l’aient lu et pas un qui 
l’ait compri; ; à mesure qu'on le pratique et qu'on le comprend davantage, 
on aperçoit en effet sous l’écorce d’une dialectique sans laquelle il n'y a pas 
de philosophie, une sève généreuse qui circule et dont je voudrais vous mon- 
trer la source dans la vie spirituelle de Saint François » (Conférence à Mon- 
tréal). 

1. Annotations aux « Questions sur la Métaphysique d’Aristote », L. IV 
1. Ann. Éd. Vivès T. 7, p. 156. 


2. La Vie Catholique, 1°7 novembre 1924. 
3. Cfr. Somme théologique : t. I « Dicu » par Ie KR. P. Sertillanges. Préface 
du KR. P. Gillet. 
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pense pas qu'il me soit jamais possible désormais d’abandon- 
ner l'étude du penseur le plus lucide et de la doctrine la plus 
merveilleusement organisée qu'il m’ak été donné de rencon- 
trer ». | 

Les superlatifs sont fréquents dans la bouche de M. Gilson, 
et c'est moins flatteuse prodigalité que par ce don de sym- 
.pathie qui caractérise ce qu'on pourrait appeler sa charité: 
philosophique. M. Gilson n'est n1 aveuglé ni borné par aucun 
préjugé d'école ; ct 1} répondrait probablement à quiconque 
voudrait lui imposer abusivement le prestige d'un nom ce que, 
pour ne blesser pe sonne, le Docteur Subtil lui-même répon- 
dait aux arguments de ce genre, lorsqu'il n'y voyait qu'un 
mirage commode pour donner le change sur leur pauvreté 
intrinsèque : « Si des docteurs savants l'affirment, ce n’est 
certes pas en tant qu'ils l’affirment qu'ils sont savants » !. 

Alors voilà donc renversée toute autorité ! Soyons pru- 
dents, ici encore, et suivons notre Docteur lorsqu'il argumente 
contre le Philosophe paien au nom d’un autre philosophe, qui 
est de la race du Christ, celui-là, et dont la parole jouit de 
l'autorité de Dieu même. C’est l'autorité de Saint Paul que 
Duns Scot invoque cette fois, et c'est cet apôtre qu'il reven- 
dique pour «son Philosophe » : « Sed contra hoc arguit abus 
Philosophus, noster scilicet Paulus, qui dicit... »? Et nous 
comprendrons alors que M. Gilson puisse refuser l'étiquette 
de thomiste et de scotiste, ou toute autre, tout en s’affirmant 
chrétien ct catholique. Nous comprendrons même que de ce 
sommet serein où brille une lumière plus pure qui défie toute 
traduction humaine, le philosophe puisse, à son plein d'aise, 
voir clair dans l’enchevêtrement des doctrines qui se dispu- 
tent à travers les siècles l'honneur de posséder la vérité et 
faire, d'un point de vue nettement chrétien, la philosophie 
de cette prétention elle-même 3. « Rien ne serait plus facile, 
dit-1, parlant de Saint Bonaventure et de Saint Thomas, que 


1. « Et si dicunt hoc Doctores pcriti, non tammen in hoc sunt periti ». Oxv- 
niense, II, XII, II, n° 8. 


2. Rep. Par. L. IV dist. xr1x L, q. Vivès 2 t. 24 p. 625. 
3. Nouv. Litt., loc. cit. 
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de réduire ces deux penseurs à un jeu de thèses abstraites phi- 
losophiquement inconciliables. Ce qui aurait pour effet de met- 
tre aux prises, aujourd'hui encore, thomistes et augustiniens 
sans espoir de conciliation. Ce qui est plus difficile, mais proba- 
blement vrai d'une vérité plus profonde, c’est d'arriver à voir 
que deux grands penseurs placés devant le problème d'inter- 
préter rationnellement cette vérité infinie qu'est la foi chré- 
tienne, se sont trouvés conduits à donner deux solutions 
différentes du même problème et que chacune de ces solutions 
s'explique par le souci de faire tenir dans une seule synthèse 
une réalité qui, étant infinie, la déborde nécessairement sous 
quelque aspect. 

» Lorsque je me trouve parvenu à ce degré de compréhension 
des doctrines, ma faculté de juger n'éprouve plus le besoin 
de sacrifier l’une à l’autre, mais au contraire de les saisir for- 
tement toutes les deux pour m'en servir comme de deux 
moyens d'exploration possible de la réalité religieuse dont 
elles ne sont, si parfaites qu'elles puissent être, que d’inadé- 
quales expressions » 1. | 

Nous insisterions sur une vérité devenue banale et de plus, 
après ce que nous venons de dire, nous nous répéterions fas- 
tidieusement, en voulant montrer que la prétendue opposition 
systématique du Bienheureux Duns Scot au Docteur Angéli- 
que se présente maintenant comme une présomption fort 
suspecte. C'est une des joies de M. Gilson de prouver par Îles 
texteset par la critique internc de systèmes que, de fait, cette 
opposition n'est qu'une fable, encore qu'elle couvre une oppo- 
sition de principe, s' l’on veut entendre par là qu'elle résulte 
de l'éternel conflit entre lAugustinisme et l’Aritotélisme. 
C'est de Saint Augustin cn effet que procède, malgré des nua - 
ces, la philosophie du Bienheureux Duns Scot, comme celle 
de Saint Bonaventure et c'est ainsi que les études médiévales 
de M. Gilson l'ont amené tout naturellement à l'étude de cc 
Père de l'Église qui, suivant lui, devra servir de base aux 
élaborations futures : « [l faut reconstruire le cloître (c.-à-d. 


1. Cf. Et. Giïlson. Le thomisme. Ch. 1. Le problème thomiste. Id. : La mo- 
rale de St Thomas d'Aquin -— Préface. 
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l'édifice de la pensée chrétienne) au plus grand bien de la phi- 
losophie, mais avant de le reconstruire, il faut en retrouver 
le plan, ce qui ne saurait se faire sans le concours de Saint 
Augustin ». 

” 


Ce n'était pas le lieu de développer, ni même de présenter 
dans le détail aucune des études particulières qui font l’objet 
de l’enseignement de M. Gilson. Nous voulions seulement 
tenter d’esquisser à grands traits, avec tout l'attrait qu'elle 
nous inspire, cette physionomie bien propre à retenir l'at- 
tention et l'intérêt des esprits franciscains, par ce mélange 
d’impartiale probité intellectuelle, de sympathie conciliante 
et de charité pacificatrice. 

Et puis, faut-il être si sceptique à l'égard de la philosophie et 
se refuser à croire qu'elle puisse un jour, ramenée à la pure 
sagesse évangélique et à son véritable fondement, aider à la 
réalisation du rêve de M. Gilson : « J'aimerais penser, dit-il, 
qu'un jour viendra où, devant la marée montante du matérialis- 
me et du machinisme, le catholicisme s'engagera à fond dans la 
lutte pour les droits de l'âme et de la vie religieuse avec L'INTÉ- 
GRALITÉ de sa tradition ». 

FR. CHRONISTA. 
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DOCUMENTS POUR L’HISTOIRE 
DU BIENHEUREUX GABRIEL-MARIA 


(Suite) 
XIX. 


17 octobre 1507. — Jean Lechausse, abbé du monastère Saint-Suipice de 
Bourges, procède judiciairement à l'exécution de la bulle AD zA QUAE de 
Jules T1. 

(Bourges, Arch. du Cher, Annonciades, tit. I, chap. x, xt. Original) 1. 


In nomine Domini. Amen. 

Universis presentes litteras inspecturis Johannes Lechausse, humilis 
abbas monasterii Sancti Sulpicii prope et extra muros Bituris, ordinis sancti 
Benedicti, iudex et executor quoad infrascripta unacum quibusdam aliis 
nostris in hac parte collegis, cum illa clausula Quaienus ipsi vel plures aut 
unus eorum etc., a sanctissimo in Christo patre et domino nostro domino 
Julio divina providentia papa secundo et moderno commissus et deputatus, 
Salutem in Domino. 

Notum facimus, quod die hodierna decima septima mensis octobris anno 
Domini millesimo quimgentesimo septimo, indictione decima, pontificatus 
prefati sanctissimi in Christo patris et domini nostsi Julii pape secundi anno 
quarto, pro parte potentissime domine Anne de Francia, ducisse Borbonii et 
Alvernie, ac fratrum et sororum ordinis decem beneplacitorum beate Marie 
Virginis Bitur{icen.] coram notario et testibus infrascriptis nobis presen- 
tate fuerunt bine bulle seu littere apostolice, videlicet una bone memorie 
domini Alexandri pape sexti et alia prefati domini Julii pape secundi et 
moderni, eorum veris bullis plumbeis cum cordulis canapis more romance 
curie impendentibus bullate, sane siquidem et integre, non viciate, non 
cancellate, nec in aliqua parte sui suspecte, sed omni prorsus vicio et suspi- 
cione carentes, ut in eis prima facie apparebat, unacum nonnullis litteris 
defuncti bone memorie reverendissimi in Christo patris et domini domini 
Guillelmi Bituricen. archiepiscopi, signatis Rougeault et sigillo curie Bitur- 
{icen.] sigillatis. Quarum quidem litterarum apostolicarum et prefati domini 
Bitur[icen.] archiepiscopi tenores de verbo ad verbum sequuntur et sunt 
tales (ti supra n. IV, VII, XIV). 


1. Grand parchemin formant cahier de 14 folios. Dans la suite plusieurs 
copies notariées furent faites de ce document, qui sont conservées aux Archi- 
ves de Bourges, fonds des Annonciades. 


LA FRANCE FRANCISCAINE, tome IX, 1926. 


[82] — 368 — 
, 

Post quarum quidem litterarum apostolicarum presentationem et recep- 
tionem fuimus pro parte prefate domine Ann’ de Francia ac fratrum et 
sororum dicti ordinis decem beneplacitorum beate Marie Virginis Bituricen. 
debita cum instantia requisiti, quatenus ad ipsarum litterarum apostolica- 
rum superius insertarum et in cisdem contentorum executionem procedere 
vellemus et curaremus iuxta earum formam et tenorem. Nos igitur, iudex 
et executor prefatus, volentes mandatum apostolicum nobis in hac parte. 
directum ut tenemur reverenter exequi, idcirco auctoritate apostolica pre- 
dicta qua fungimur in hac parte predictas litteras apostolicas superius inser- 
tas, monitiones, privilegia, concessiones, exemptiones, liberationes, statuta 
et alia in eisdem litteris contenta et declarata venerabili et scientifico viro 
magistro Johanni de Villiers, in decretis licenciato, decano ecclesie Bituricen. 
vicarioque generali in spiritualibus et temporalibus reverendissimi in Christo 
patris et domini domini Michaelis de Bucy, archiepiscopatus Bituricen. 
administratoris perpetui, Aquitanie primatis, presentavimus, intimavimus, 
insinuavimus et notificavimus secundum earumdem formam et tenorem. 
Quas quidem litteras apostolicas et alia in ipsis contenta et declarata ipse 
de Villiers, vicarius predictus, illis visis, pro intimatis et insinuatis habuit 
et tenuit. 

Et deinde nos ad executionem ulterioiem faciendam procedentes, pro- 
cessum nostrum super iam dictis litteris apostolicis supra insertis, instan- 
tibus predictis et requirentibus, decrevimus, et decernimus in hunc qui 
sequitur modum. 

Reverendissimo in Christo patri et domino domino Bituricen. archiepis- 
copo, Aquitanie primati, seu eius in spiritualibus vicario omnibusque et 
singulis aliis, quorum interest, intererit aut interesse quosque infrascrip- 
tum tangit negotium seu tangere poterit quomodolibet ia futurum, coim- 
muniter vel divisim, quibuscumque nominibus censeantur et quacuinque 
prefulgeant dignitate, Johannes Lechausse, abbas humilis monastern * ancti 
Sulpicii prope et extra muros Bituris, iudex et executor quoad infrascrip- 
ta unacum quibusdam alus nostris in hac parte collegis cum illa clauxula 
Quatenus ipsi vel plures a':l unus eorum per se vel alium ser alios etc. a sanr- 
tissimo in Christo patre ct domino nostro domino Julio divina providentia 
papa secundo et moderno commissus et deputatus, salutem in Ponuns 
sempiternam et nostris huiusmodi, imo verius apostolicis, firmiter obedire 
mandatis. 

Dictas litteras nobis pro parte prefate potentissime domine Anne de Fran- 
cia, ducisse Borbanii et Alvernie, ac fratrum et sororum ordinis decem 
beneplacitorum beate Marie Virginis Bituris nobis coram notario et testihus 
infrascriptis sic presentatas cet exhibitas, auctoritate apostolica qua fun£i- 
mur in hac parte vobis reverendissimo predicto Bituricen. archiepiscopo seu 
dicti archiepiscopatus administratori perpetuo successoribusque vestris ir 
dicto archiepiscopatu intimamus et presentium tenore insinuamus, vGs nilt- 
lominus reverendissimum dominum Bituricen. archiepisccpum seu vestrum 
in spiritualibus generalem vicarium vestrosque successores pro temporc 
existentes, quibus noster presens processus dirigitur, tenore presentium 
requuimus ct monemus primo, secundo, tertio ct peremptorie, communi- 
ter vel divisim, ac vobis et cuilibet vestrum in virtute sancte obedientie sub 
penis infrascriptis districte precipiendo mandamus, quatenus [infra sex 
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dierum spatiuim] post presentationem seu notificationem dictarum littera- 
rum apostolicarum et presentis nostri processus ac requisitionem vobis pro 
parte prefatorum domine Anne de Francia ac fratrum et sororum predicta- 
rum desuper factas immediate sequentium, quorum sex dierum duos pro 
primo, duos pro secundoe et rehiquos duos dies pro tertio et peremptorie ter- 
minis et monitionibus canonicis assignamus, de exemptione, liberatione, 
statutis, ordinationibus et als in dictis litteris apostolici5 contentis et decla- 
ratis et secundum earum formam et tenorem pacifice et quiete utiet gaudere 
permittatis prout permittimus, non sinentes eos seu eorum aliquem contra 
predictarum ac presentium litterarum aliorumque privilegicrum et indul- 
torum dicti ordinis decem beneplacitorum contenta a quoquam indebite 
molsstari, necnon imdulgentias ac peccatorum remissiones in dictis litteris 
apostolicis declaratas publicari et denuntiari permittatis. 

Quod si forte premissa omnia et singula non adimpleveritis mandatisque 
et monitionibus nostris huiusmodi non parueritis cum effectu, aut dictis 
domine Anne de Francia, fratribus et sororibus decem beneplacitorum Bitu- 
ricen. vel procuratoribus suis, quominus omnia et singula supradicta suum 
debitum sortiantur eftectum, impedimentum aliquod prestiteritis per vos 
vel alium seu alios, aut impedientibus huiusmodi dederitis auxilium, consi- 
hum vel favorem publice vel occulte, directe vel indirecte, quovis requi- 
sito colore, Nos in vos ommnes et singulos qui culpabiles fueritis in premissis 
et generaliter in contradictores quoslibet et rebelles, cuiuscumque dignita- 
tis, status, gradus, ordinis vel conditionis existant, ex nunc prout ex tunc 
et ex tunc prout ex nunc, dictis sex dierum canonicis monitionibus premis- 
sis, excommunicationis, in Capitula vero, conventus et collegia in his que- 
cumque delinquentia suspensionis a divinis aut interdicti ecclesiastici sen- 
tentias feremus in scriptis et etiam promulgabimus. Vobis enim domino 
Bituricen. archepiscopo prefato et successoribus vestris exceptis, quibus ob 
reverentiam vestre pontiticalis dignitatis deferimus in hac parte, si contra 
premissa vel aliquod premissoruim feceritis per vos vel submissam perso- 
nam, predictis sex dierum canonicis monitionibus premissis, ingressum eccle- 
sie interdicimus ; si vero huiusmodiinterdictum per alios sex dies immediate 
prefatum interdictum sequentes sustinueritis, similibus canonicis moni- 
tionibus sex dierum ex nunc prout ex tunc et e contra premissis, suspendi- 
mus a divinis ; vVerum, si prefatas interdicti et suspensionis sententias per 
alios sex dies immediate sequentes prefatam suspensionem, similibus cano- 
nicis monitionibus tenore presentium assignatis, quod absit ! sustinueritis 
animo indurato, vos in scriptis, dictis canonicis monitionibus premissis, 
excommunicationis sententia auctoritate apostolica predicta innodabimus. 

Ceterum, cum ad executivnem premissorum nequeamus quoad presens 
personaliter interesse, universis et singulis dominis abbatibus, prioribus, 
prepositis, decanis, archidiaconis, tam cathedralium quam collegiatarum 
canonicis, parrochialiumque ecclesiarum rectoribus, cappellanis, curatis, 
vicariis perpetuis, clericis, notariis et tabellionibus publicis quibuscumque, 
in quibuscumque civitatibus et provinciis existant, et eorum cuilibet in 
solidum super ulteriori exccutione dicti mandati apostolici atque nostri 
facienda auctoritate apostolica tenore presentium committimus vices nos- 
tras, donec eas ad nos specialiter et expresse duxerimus revocandas ; quos 
et eorum quemlibet eisdem auctoritate et tenore requirimus et monemus 
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primo, secundo, tertio et peremptorie, ipsisque et eorum cuilibet in virtute 
sancte obedientie et sub excommunicationis pena districte precipiendo man- 
damus, quatenus infra sex dies post presentationem seu notificationem pre- 
sentium et requisitionem ipsis desuper factas immediate sequentes, quos 
sex dies eis et eorum cuilibet pro omni dilatione terminoque peremptorio 
ac monitione canonica assignamus, ita tamen quod in his exequendis alter 
eorum alterum non expectet nec unus pro alio seu per alium se excuset, ad 
vos reverendissimum dominum Bituricen. archiepiscopum vestrosque suc- 
cessores pro tempore existentes, omnesque alios et singulos quibus noster 
presens processus dirigitur, personasque et loca alia de quibus, ubi, quando 
et quotiens expediens fuerit, personaliter accedant seu accedat, dictasque 
litteras et hunc nostrum processum ac omnia et singula in eis contenta 
vobis communiter vel divisim presentent, intiment, insinuent et fideliter 
publicare procurent, necnon de dictis exemptione, liberatione, statutis, ordi- 
nationibus, concessionibus et aliis in dictis litteris apostolicis contentis uti 
et gaudere faciant et permittant. 

Et nihilominus omnia et singula nobis in hac parte commissa plenarie 
exequentur iuxta predictarum litterarum apostolicarum et presentis nostri 
processus vim, formam et tenorem ; ita tamen quod iidem subdelegati nos- 
tri nibil in preiudicium dictarum dominarum Anne de Francia, fratrum, 
sororum et ceterorum in dictis litteris apostolicis mentionatorum attemp- 
tare valeant quomodolibet, nec in processibus per nos habitis et sententiis 
per nos latis absolvendo vel suspendendo aliquid immutare. In ceteris au- 
tem que eisdem domine Anne, fratribus, sororibus et ceteris in ipsis litteris 
apostolicis contentis nocere possent, in premissis prefatis subdelegatis nos- 
tris, eis et eorum cuilibet potestatem omnimodam denegamus. Si vero con- 
tingat nos super premissis in aliquo procedere, de quo potestatem omni- 
modam nobis reservamus, non intendimus propterea commissionem nos- 
tram in aliquo revocare, nisi de ipsa specialem et expressam in nostris lit- 
teris fecerimus mentionem. Per processum autem nostrum nolumus nec 
intendimus nostris in aliquo preiudicare collegis, quominus ipsi vel eorum 
alter, servato tamen hoc nostro processu, in huiusmodi executionis nego- 
tio procedere valeant, prout ipsis aut eorum alteri visum fuerit expedire. 

Prefatas quoque litteras et hunc nostrum processum volumus penes dic- 
tam Annam de Francia, fratres, sorores et ceteros in dictis litteris aposto- 
licis contentos permanere, et non per vos aut quemcumque alium ipsis invi- 
tis quomodolibet detineri ; contrarium vero facientes prefatis nostris sen- 
tentus, prout in hiis scriptis late sunt, canonica monitione premissa, ipso 
facto volumus subiacere. Mandamus tamen copiam fieri de premissis eam 
petentibus et habere debentibus, petentium quidem sumptibus et expen- 
sis. Absolutionem vero omnium et singulorum, qui prefatas nostras senten- 
tias seu earum aliquam incurrerint sive incurrerit quoquomodo, nobis vel 
superiori nostro tantummodo reservamus. 

In quorum omnium et singulorum premissorum testimonium presentes 
htteras sive presens publicum instrumentum |hec] in se continentes sive con- 
tinens exinde fieri et per notarium publicum infrascriptum subscribi et pu- 
blicari mandavimus sigillique nostri, quo in talibus utimur, jiussimus et 
fecimus appensione muniri. 

Acta fucrunt hec Bituris die supradicta decima septima mensis octobris 
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anno Domini millesimo quingentesimo septimo, indictione decima, ponti- 
ficatus prefati domini Julii pape secundi anno quarto, presentibus venera- 
| bilibus et honorabilibus viris magistris Nicolao Boneri, presbitero, cantore 
sacre Cappelle Palatii Bituricen., Johanne Brossardi, in legibus licenciato, 
Bituris advocato, et Dionisio Baudrault, clerico, testibus ad premissa voca- 
tis et rogatis. 

Sic signatum : Salati, ef subscripium : Et ego Franciscus Salati, clericus 
Bituricen. diocesis, authoritate apostolica ac curie primacialis et metropo- 
litane Bituricen, notarius iuratus, quia predictarum litterarum superius 
insertarum presentationi, receptioni, insinuationi et notificationi, decreti 
interpositioni ceterisque premissis omnibus et singulis, dum sic ut premit- 
titur per prefatum dominum abbatem, iudicem et cxecutorem prefatum, 
dicerentur, agerentur et fierent, unacum prenominatis testibus presens inter- 
fui eaque omuia et singula fieri vidi et dici audivi, idcirco huic presenti 
- publico instrumento manu altera fideliter scripto signum et subscriptiones 
meas in talibus assuetas apposui in fidem et testimonium premissorum 
requisitus et rogatus 1. 


XX. 


23 août 1513. — Léon XÀ approuve une messe spéciale en l'honneur des dix 
Plaisirs de Notre-Dame. 


(Bourges, Arch. du Cher, Annonciades, tit. I, chap. xt, xtt1. Original). 


Dilectis in Christo filiabus ancillis et sororibus domorum ordinis seu 
regule decem beneplacitorum beate Virginis Marie. 

Leo papa X" : Dilecte in Christo filie, salutem et apostolicam benedictio- 
nem. 

Ad sacram Petri Sedem divina dispositione vocati, ad ea per que persona- 
rum presertim feminei sexus sub regulari castimonia studio pie vite vacan- 
tium salutari directioni et animarum saluti consulitur divinique cultus aug- 
mentum provenire speratur libenter intendentes, iis que propterea ad divini 
nominis gloriam facta comperimus, ut illibata persistant, apostolici muni- 
minis adjicimus firmitatem. 

Sane nobis nuper exponi fecistis, quod alias postquam clare me[morie; 


1. De la lecture de cette pièce une impression très forte, presque une certi- 
tude, se dégage que nous avons la clé du mystère qui voilait le sens des 
documents XII, XIII, XIV et XVII. On ne s'expliquait pas les difhcultés 
relatives au service de l’aumônerie de l’Annonciade, contre lesquelles se 
dressèrent Anne de France et les deux d’'Amboise. Elles venaient, si nous 
comprenons bien le document présent, du nouvel archevêque de Bourges, 
Michel de Bucy, et de son administration. A l'encontre de Guillaume de Cam- 
bray (+ 31 août 1505), qui protégea cordialement la fondation de Jeanne de 
Valois, le fils naturel de Louis XII eut vis-à-vis d'elle, semble-t-il, une atti- 
tude hostile. De là, sans doute, le rappel des chapelains nommés par le B. Ga- 
briel Maria ; de là aussi la bulle de Jules IL et l'intervention finale de Jean 
Lechäusse. On le voit, le « désintéressement » du vicaire provincial de Tou- 
raine n'existe pas, dès lors que les agissements et le mauvais vouloir de la 
curie primatiale peuvent être seuls en cause. 
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Joanna de Francia, ducissa Bituricen., regulam decem beneplacitorum beate 
Marie Virginis quam mulieres virtutes eiusdem beate Marie imitari et reli- 
giose vivere volentes in domibus per ipsam /oannam ducissam et alios Christi- 
fideles de bonis eis a Deo collatis edificandis et in quibus etiam aliqui fratres, 
in loco tamen separato, existerent, sub clausura Altissimo famulari possent, 
cum consilio bofne] me[morie] Ludovici episcopi Albien. tunc in humanis 
agentis et quamplurium bonorum virorum in theologia magistrorum secu- 
larium et regularium ordinari et aliquas mulieres se sponte offerentes in 
quadam domo, quam ipsa Joanna ducissa construi et dotari ac introduci 
fecerat, fe[licis] re[cordationis] Alexander papa VI predecessot noster huius- 
modi regule institutionem per suas, et demum pie me[morie] Julius papa II 
etiam predecessor noster eiusdem Alexandri predecessoris litteras per alias 
suas litteras approbaverat, prout in illis plenius continetur, tam dictus Ludo- 
vicus quam etiam bofne] me[morie] Georgius, tituli sancti Sixti presbiter 
cardinalis Rothomagen., tunc in partibus Francie apostolice Sedis legatus, 
nonnulla statuta et ordinationes laudabilia et honesta ac sacris canonibus 
non contraria pro directione et conservatione dicte regule et inter cetera 
missam, quam dicti fratres seu religiosi de dictis decem beneplacitis cele- 
brare haberent et cuius tenorem presentibus inseri fecimus, ediderunt, sta- 
tuerunt et ordinaverunt. Quare nobis humiliter supplicari fecistis ut statutis 
et ordinationibus ac misse huiusmodi institutioni pro illarum subsistentia 
firmiori robur apostolice confirmationis adjicere ac alias i1 premissis oppor- 
tune providere de benignitate apostolica dignaremur. 

Nos, qui devotarum personarum votis [per que] presertim divini cultus 
augmentum {provenit]et religionis libenter annuimus et ad ea promovenda 
volumus favorabiles inveniri, huiusmodi supplicationibus inclinati, statuta 
et ordinationes ac misse huiusmodi institutionem auctoritate apostolica 
tenore presentium approbamus et confirmamus ac dilecto filio nostro 
Roberto, tituli sancte Anestasie presbitero cardinali Nanneten., legato 
Avinionen., quecumque alia statuta rationabilia et honesta ac sacris cano- 
nibus non contraria pro conservatione et directione dicte regule de novo 
faciendi et condendi et iam facta et edita seu condita, si ei videbitur expe- 
dire, immutandi vel reformandi ia toto vel in parte auctoritate et tenore 
predictis licentiam et facultatem concedimus. Non obstantibus constitu- 
tionibus et oidinationibus apostolicis ac dicte regule institutione et 
approbatione predictis ceterisque contrariis quibuscumque. 


_ Tenor vero dicte Misse talis est : 


Salve, suncla Parens, enixa puerpera Regem, qui celum lerramque vegit 
in secula seculorum. Virgo Dei genitrix, quem lotus non capit orbis, in tua 5e 
clausit viscera factus homo. Gloria Patri et Filio et Spiritui sancto, sicut era 
in principio et nunc et semper et in s_cula seculorum. Amen. — Famulorum 
luorum, quesumus, Domine, delictis ignosce, ut qui tibi placere de actibus nos- 
tris non valemus, genitricis Filii tui Domini nostri inlercessione salvemur. 
Per eumdem. — Lectio Malachie prophete, tertio capitulo. Hec dicit Dominus 
Deus : Ecce ego mitio angelum meum, ut in festo Purificationis. — Gradulale): 
Cum essem paruula, placui Altissimo et de meis uisceribus genusi Deum et 
hominem. Alleluia. Hec est Maria, mater Dei et Virgo, que in diebus suis sem- 
per placuit Deo. — Evangelium secundum Joannem : 1n illo tempore stabai 
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tuxta crucem Iesu, ut in tempore pascali. — Hec est filia mea dilecta, in qua 
mihs bene complacui, ipsam audite. — Secreta : Domine Deus, qui cuncta de 
nihilo potenter creasti et in esse conservas, da nobis ea semper perficere que tue 
sunt placita voluntati. — Erant omnes perseverantes in oratione cum Maria 
maire Iesu, ab ea discentes quomodo placerent Christo Domino. — Deus qui 
mirabili prouidentia ad nos redimendos Unigenitum tuum ex Virgine nasci 
fecisti, presta, quesumus, ut passione Filii tui redempti tibi per Virginem 
Matrem in omnibus et semper placeamus, et conced: nobis ut eiusdem Virginis 
beneplacitorum denarium tibi qugiter puro corde offeramus. Per ewumdem. 


Datum Rome apud sanctum Petrum sub annulo Piscatoris die XXIII 
Augusti M. D. XIII, pontificatus nostri anno primo. 
P. BemBus. 


XXI. 


27 décembre 1513. — Léon X confirme et amplifie une Concession d’indul- 
gences accordées par Jules II à Madame de Graville, veuve de Charles d'Am- 
boise, maréchal de France. 


(Bourges, Arch. du Cher, Annonciades, tit. I, chap. x11, xII1. Original). 


Dilectis in Christo filiabus nobili mulieri Anne de Francia, ducisse Bor- 
bonii et Alvernie, ac ancille et sororibus monasteriorum beate Marie Vir- 
ginis Bituricen. et Albien. ordinis sive regule decem beneplacitorum ipsius 
beate Marie. 

Leo papa X"* : Dilecte in Christo filie, salutem et apostolicam benedic- 
tionem. 

Benigne petitiones illas ad exauditionis gratiam admittimus, per quas per- 
sonarum, que mundanis abdicatis illecebris integritatem suam Altissimo 
devoverunt, animarum saluti salubriter consulatur. Dudum siquidem fe. 
re. Julius papa secundus predecessor noster dilecte in Christo filie nobili 
mulieri Joanne de Gravilla, domicelle de Calidomonte, Carnotensis dioce- 
sis, necnon decem personis per eam pro tempore eligendis, cuiuscunque 
sexus et qualitatis existerent, ut confessor seu confessores idonei seculares 
vel cuiusvis ordinis regulares presbiteri, quos ipsa Joanna et predicte 
decem persone pro tempore ducerent eligendos, Joannam et decem perso- 
nas predictas vere penitentes et confessas, que quinquies orationem domi- 
nicam et toties salutationem angelicam ante imaginem beatissime Virginis 
Marie Annunciate devotissime dicerent et recitarent, ab omnibus eorum 
peccatis, excessibus et delictis quantumcunque gravibus singulis dominicis 
et aliis festivis diebus absolvere ac eis et eorum cuilibet plenariam remis- 
sionem impendere, et predicte decem et quecumque alie persone quibus 
ipsa Joanna decem {insignia] dicendi seu recitandi Ave Maria daret et que 
insignia huiusmodi in honorem ipsius gloriosissime Virginis Marie deferrent 
ac singulis diebus decies salutationem angelicam in honorem decem gaudio- 
rum et virtutum eiusdem beatissime Virginis devote dicerent seu recita- 
rent, decem milia dierum de vera indulgentia ccnsequerentur, quodque sin- 
gule persone quibus insignia septuaginta duo similia ut prefertur, Ave maria 
seu capellet nuncupata, dicta Joanna daret et [que] deferrent septuaginta 
duabus vicibus salutationem angelicam in honorem eiusdem Virginis et 
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memoriam septuaginta 2 annorum quibus sacratissima Virgo in hoc seculo 
ut pie creditur vixit dicendo et recitando pro eiusdem Virginis Marie maiori 
veneratione, septuaginta duo milia dierum de simili mdulgentia singulis 
diebus quibus ut prefertur dicerent seu recitarent, pariter consequerentur ; 
et insuper quod quicumque per eandem Joannam pro tempore ad dicendas 
et celebrandas missas in honorem prelibate Virginis Marie dictorumque gau- 
diorum et virtutum electi forent, diebus singulis quibus ut prefertur cele- 
brarent, decem milia di rum de eadem indulgentia consequerentur, conces- 
sit et mdulsit, prout in litteris ipsius predecessoris desuper in forma brevis 
confectis plenius continetur !. 

Nos igitur animarum vestrarum saluti paterna charitate consulere volen- 
tes, vestris in hac parte supplicationibus inclinati, singulas indulgentias ac 
concessionem et indultum Joanne et decem per eam eligendis et als per- 
sonis predictis per prefatum predecessorem concessa ac desuper confectas 
litteras predictas cum omnibus et singulis in eis contentis clausulis ad vos 
et vestram quamlibet ac etiam ad hoc ut vos et persone quecumque quibus 
decem insignia recitandi Ave Maria dederitis et quibus dandum commit- 
tere placuerit, dummodo sint persone religiose et ad hoc idone” et 1illa 
detulerint, ac singulis vicibus decies salutationem angelicam in honorem 
gaudiorum et virtutum beate Marie Virginis recitaverint, ac presbiteri per 
vos ad missas in honorem beate Marie Virginis et gaudiorum predictorum 
celebrandas pro tempore electi, singulis vicibus quibus celebravermt non 
solum dicta decem milia dierum, sed etiam decem milia annorum, necnon 
singule persone quibus septuaginta duo insignia similiter Ave Maria nurcu- 
pata dederitis et que illa detulerint ac septuaginta duabus vicibus saluta- 
tionem angelicam huiusmodi in memoriam septuaginta duorum annorum 
quibus ipsa Virgo Maria in hoc seculo creditur vixisse devote recitaverint, 
ut prefertur, non solum dicta septuaginta duo milia dierum, :ed etiam 
centum annorum de vera indulgentia misericorditer in Domino consequan- 
tur, auctoritate apostolica tenore presentium extendimus et ampliamus, 
ac vobis et personis predictis concedimus, necnon presbiteris seu clericis 
secularibus sive cuiusvis ordinis regularibus vobis pro tempore servientibus 
ut in divinis officiis diurnis pariter et nocturnis dicendis et recitandis se 
vobis conformare possint indulgemus. Non obstantibus constitutionibus et 
ordinationibus apostolicis ceterisque contrariis quibuscumque. 

Datum Romae apud sanctum Petrum sub annulo Piscatoris die XXVII 
decembris M. D. XIII, pontificatus nostri anno primo à. 


JA. SADOLETUS. 


1. Nous n'avons pas retrouvé ce Bref à Madame de Graville. 


2. Sur un vidimus de la présente bulle, conservé dans la même liasse 
qu'elle aux Archives du Cher, Gilbert Nicolas a écrit de sa propre main les 
lignes suivantes : ‘ 

Et ego frater GILBERTUS NICOLAI, vi[carius] generalis locius familie cis- 
montane fratrum Minorum de observancia, notum facio omnibus has lecturis 
vel audituris quod predictas indulgencias auctoritate apostolica michi per 
commissarium ro[mianum)] fratrem JO[HANNEM] DE CoSTA tempore generalis 
capituli nostri Antiwerpie celebrati in die sancto Penthecostes anno Domini 
M.CCCCC.XIIIT delata[s] et aportata[s] concessi omnibus et singulis uene- 
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XXII, 


19 mars 1514.— Léon X confirme les indulgences du Saint-Sépulcre pré- 
cédemment accordées à l'Annonciade par AAC VI et Jules II pour la 
semaine de la Passion. 


(Bourges, Arch. du Cher, Annonciades, liasse n° 2. Original). 


Dilectis in Christo filiabus ancillis et monialibus monasteriorum Bituri- 
cen. et Albien. ordinis Annunciatae beatæ Mariae Virginis seu decem bene- 
placitorum eiusdem. 

Leo papa Xus : Dilectae in Christo filiae, salutem et apostolicam benedic- 
tionem. 

Cum, sicut nobis nuper exponi fecistis, licet fe. re. Alexander papa VI 
praedecessor noster in confirmatione regulae vestrae inter alias multas con- 
cessiones et gratias vobis concessas omnibus et singulis utriusque sexus 
Christifidelibus, quia liquam ecclesiam monasteriorum seu domorum ves- 
trarum a secundis vesperis dominicae de Passione usque ad secundas ves- 
peras sabati ante dominicam in Palmis exclusive devote visitarent, ut eas- 
dem indulgentias et peccatorum remissiones consequerentur quas conse- 
querentur si sanctum Domini sepulcrum personaliter visitarent, concesse- 
rit sicque suo tempore observatum fuerit, et deinde pie me. Julius papa II 
etiam praedecessor noster illas cum aliis concessionibus approbaverit et 
confirmaverit : nihilominus nonnulli ordinarii et ecclesiarum rectores, asse- 
rentes praedictas et quascumque alias indulgentias ubicunque occasiore 
fabricae principis Apostolorum de Urbe revocatas esse (licet indulgentiae 
pro basilica concessae huiusmodi in partibus illis directe seu publicate non 
fuerint), his diebus novissimis visitantibus ecclesias vestras concessas indul- 
gentias huiusmodi suis temporibus publicare et populis secundum consue- 
tudinem denunciare prohibuerunt in vestram et animarum Cbristifidelium 
preiudicium, perturbationem et conscientiarum suarum periculum. quare 
nobis humiliter supplicastis ut ad succurrendum inopiae vestrae, ob quam 
praedecessores prefati moti fuerunt, gratiam predictam benigne concedere 
et ad conservandum populos fideles in ipsorum devotione super his opor- 
tune providere paterna charitate dignaremur. 

Nos igitur, qui omnia praedecessorum nostrorum gesta quoad pias cau- 
sas bene facta iudicamus, eorum vestigiis in hac parte adherere volentes, 
presentis scripti serie dictas indulgentias approbamus et nostro patrocinio 
communimus illasque de novo concedimus, quas sub quibusvis suspensio- 
nibus, revocationibus et derogationibus quarumvis indulgentiarum, etiam 
durante dicta indulgentia pro fabrica predicta concessa, per nos vel Sedem 
apostolicam pro tempore factis nullatenus comprehensas fuisse aut esse, 
sed semper ab illis exceptas existere decernimus, ac vobis, ut 1illas, prout 
hactenus consuevistis, temporibus suis populis publicare et modo solemni 


randis patribus provincialibus, custodibus. et discretis discrelorum locius nostre 
supradicte familie. In quorum testimonium has propria manu signavui et sigillo 
officii mes sigillavi anno quo supra die iunir decima. 
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denunciari facere libere et licite valeatis, indulgemus, districtius inhiben- 
tes sub penis interdicti et ingressus ecclesie ipso facto incurrendis omnibus 
et quibuscumque tam prelatis quam aliis inferioribus ecclesiarum rectori- 
bus, ut nullatenus vos seu nuntios vestros in praemissis quovis quesito co- 
lore inquietare et molestare presumant : non obstantibus praemissis ac cons- 
titutionibus et ordinationibus apostolicis necnon omnibus :1llis quae in 
litteris indulgentiae basilicae huiusmodi concessa fuerunt non obstare, 
ceterisque contrariis quibuscumque. 

Datum Romae apud sanctum Petrum sub annulo Piscatoris die XVTIIII 
martii M. D. XIIII, pontificatus nostri anno secundo. 


JA. SADOLETUS. 


XXIII. 


31 mars 1514. — Autre bulle de Léon X confirmant les Indulgences du 
Saint-Sépulcre. 


(Paris, Bibl. Nat., fonds Doat, 19, f. 344'-348r. Copie vidimée). 


Dilectis in Christo filiabus ancillis et monialibus monasteriorum Bituri- 
cen. et Albien. ordinis Annunciatae beatae Mariae Virginis seu decem bene- 
placitorum eiusdem. 

Leo papa X1U5 : Dilectae sibi in Christo filiae, salutem et apostolicam 
benedictionem. 

Cum sicut nobis, ut supra n. XXII, usque ad indulgemus, concedendo 
ut confessores per vos aut rectores et gubernatores vestros durante dicta 
_ indulgentia deputati possint et valeant ab omnibus casibus et censuris 
venientes ad illam absolvere praeterquam Sedi apostolicae reservatis, decer- 
nendo quod volentes dictas indulgentias lucrari teneantur decies angeli- 
cam salutationem dicere et pro sua facultate et devotione manus adiutrices 
porrigere ad pauperum monialium sustentationem et aedificiorum et fabri- 
cae monasteriorum perfectionem, et quod infirmitate gravati, qui ad eccle- 
siam venire non possent valeant in eorum habitatione Ave Maria dicendo 
et elemosivam mittendo dictas indulgentias habere acsi personaliter ad 
ecclesiam venirent, districtius inhibentes eîc. non obstantibus praemissis 
ac constitutionibus et ordinationibus apostolicis necnon omnibus illis quae 
in huiusmodi indulgentia basilicae sancti Petri concessa fuerunt et in dic- 
tis litteris continentur non obstare, caetcrisque contrariis quibuscumque. 

Datum Romae apud sanctum Petrum sub annulo Piscatoris die ultimo 
martii millesimo quingentesimo [decimo] quarto, pontificatus nostri anno 
secundo. 

JA. SADOLETUS. 


XXIV. 


31 mars 1514. — Léon X ordonne à Gilbert Nicolas de rédiger une règle 
commune aux Annonciades et aux Conceptionistes. 


(Bourges, Arch. du Cher, Annonciades, tit. Ï, chap. XI, XIII. Original). 


Dilecto filio vicario generali ordinis fratrum Minorum de observantia 
nuncupatorum familie ultramontane. 
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Leo papa X : Dilecte fili, salutem et apostolicam benedictionem. 

Dignum censemus, ut hiis, que personarum feminei sexus regulari casti- 
monie deditarum prosperi status incrementum concernunt, apostolici prebea- 
mus favoris presidium. Cum itaque, sicut dilectus filius noster Franciscus, 
tituli sancte Balbine presbiter cardinalis !, et tu nobis nuper exponi fecis- 
tis, licet dudum in Francia, ad instantiam claf[re] me[morie] Johanne, etiam 
cla[re] me[morie] Ludovici Francorum regis filie, quedam religio sive qui- 
dam Ordo monialium sub Annuntialionis seu beneplacitorum beate Marie 
Virginis, ac etiam Hispanie partibus, ut asseritur, ad instantiam cuiusdam 
nobilis mulieris vel forsan aliorum sub Conceptionis eiusdem beate Marie 
Virginis invocationibus instituti et per fe[licis] re[cordationis] Alexandrum 
papam VI predecessorem nostrum confirmati, ac visitatio et correctio mo- 
nialium novorum ordinum huiusmodi fratribus Ordinis Minorum de Obser- 
vantia nuncupatorum commissa extiterint, nihilominus, cum Ordines huius- 
modi ad honorem ipsius gloriosissime Virginis Dei genitricis Marie instituti 
diversas constitutiones et statuta habeant ac propterea tediosum sit illa- 
rum personas visitare et corrigere, nec expediat novas religiones seu novos 
ordines presertim mulierum in Ecclesia Dei multiplicari, si moniales et 
sorores dictorum ordinum concorditer et uniformiter et sub eisdem statu- 
tis et institutionibus regularibus viverent, ex hoc profecto variis incommo- 
dis ac diversitatibus et periculis que exinde evenire possent obviaretur et 
statui earumdem religionum salubriter provideretur : quare nobis humi- 
liter supplicari fecistis ut, cum premissa de consensu et voluntate monia- 
lium religionum huiusmodi fiant, ipseque moniales per predictos fratres de 
Observantia, prout hactenus recte et gubernate fuerint, perpetuo regi et 
gubernari instent, et ad te unacum capitulo generali eivsdem Ordinis Mino- 
rum premissa tractare et disponere pertineat, super hiis opportune provi- 
dere de benignitate apostolica dignaremur. 

Nos igitur, earumdem monialium salubrem profectum sincero zelantes 
affectu, huiusmodi supplicationibus inclinati, discretioni tue per presentes 
committimus et mandamus, quatenus, si est ita 4, quod de cetero perpe- 
tuis futuris temporibus moniales et sorores Annunltiationis et Conceplionis 
ordinum huiusmodi uniformiter et concorditer ac sub eisdem constitutio- 
nibus, ordinationibus et institutis regularibus iuxta providam, maturam 
et canonicam ordinationem per te in capitulo generali ante vel post prout 
commodius videris expedire desuper faciendam viveie possint et debeant, 
ita tamen quod de duatus una tantum Regula fiat, secundum quod tu et 
capitulum huiusmodi seu alter vestrum [iudicaveritis seu iudicaverit] sta- 
tuta, ordinationes ac constitutiones earumdem religionum mutare, alte- 
rare, cassare et abolere ac nova statuta et ordinationes ac constitutiones 
facere et ordinare et edere possitis, prout honori dicte gloriosissime Virgi- 
nis Marie ac saluti animarum dictarum monialium videbitur expedire, ac 
per vos taliter facta, gesta et ordinata apostolica auctoritate censeri debeant 
et perpetuum firmitatis robur obtineant, quodque ipse moniales et 


1. Il s’agit du vénérable François Ximenes de Cisneros, la gloire de l'Es- 
pagne et de l'Ordre franciscain. Jules II le fit cardinal le 17 mai 1507. 


2. La clause si est ita n'était pas hors de propos. Les faits se chargèrent 
bientôt de justifier son insertion. | 
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sorores per dictos fratres de bservantia prout hactenus recte et guber- 
nate fuerint, perpetuo regi et gubernari et sub eorum cura, visitatione et 
correctione vivere debeant, auctoritate rostra statuas et ordines et decernas ; 
non obstantibus premissis ac constitutionibus et ordinationibus aposto- 
licis necnon quibusvis privilegiis, mdultis et litteris apostolicis ordinibus 
predictis sub quibuscumque tenoribus concessis, quibus quatenus obstent 
hac vice dumtaxat specialiter et expresse derogamus, ceterisque contra- 
riis quibuscumque. 

Datum Rome apud sanctum Petrum sub annulo Piscatoris die XXXI 
martii M. D. XIIII, pontificatus nostri anno secundo. 


F. ARMELLINUS. 
[Supra plicam] : J. ACRE. 


XXV. 


11 juin 1514. — Les capitulaires du chapitre général d'Anvers communi- 
quent aux Annonciades et aux Conceblionisles les décisions les concernant. 


(Paris, Bibl. Nat., fonds Doat, 113, f. 460f-461r. Copie). 


Dilectis in Christo filiabus matribus ancillis et sororibus beatae Mariae 
Virginis de Annunciatione et Conceptione praesentibus et futuris, vicarius 
generalis Observantiae cismontanae necnon omnes patres difhinitores in 
capitulo nostro generali Anteverpiae in provincia Coloniae celebrato in die 
Penthecostes anno Domini millesimo quingentesimo quarto decimo, pater- 
nam benedictionem et salutationem. 

Notum facimus vobis omnibus tam praeseantibus quam futuris necnon 
et caeteris universis Christicolis et singulis catholicis, quod nos supradicti, 
obedientes mandato domini papac Leonis decimi moderni et vestris piis 
praecibus, sub nostra obedientia, regimine et cura vos perpetuis tempori- 
bus recipimus ; quo fit ut obsecremus vos per viscera Mariae Virginis et 
per vulnera Christi, ut amodo tales erga nos existatis et taliter nos habea- 
ts sicuti humiles, devotae et obedientes filiae ad patres suos et praelatos : 
nam ct nos in Domino speramus quod vobis erimus perpetuis temporibus 
in pios patres solisitosque de vestra salute prelatos. Mittimus autem regu- 
lam vestram una cum statutis, sicut mandatum acceperamus a sanctis- 
simo domino papa Leone decimo. In quorum fidem et testimonium omnes 
supradicti propriis manibus nos subscripsimus et has sigillo totius nostrae 
Observanciac sigillavimus loco et aano quibus supra, die vero undecima, 
durante semper nostra praedicti generalis capituli celebratione. 

Et plus bas est escript : Praedictam receptionem sororum per generale 
capitulum factam in quantum possum approbo et confirmo. In cuius rei 
testimonium has signavi manu propria in conventu monasterii Albiae sep- 
tima septembris anno {praedictol et in margine sigillum officii mei apposui 


BoULHIER, vicarius generalis : signé. 


Extrait de l'original en parchemin trouvé aux archives de l'Annonciade 
d'Albi. | 
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XXVI. 


3 mars 1515.—- Léon À commet à Gilbert Nicolas la charge de surveiller 
l'intelligenie exécution du Bref BENIGNE PETITIONES du 27 décembre I513. 


(Bourges, Arch. du Cher, Annonciades, tit. I, chap. x11, xX111. Copie). 


Dilecto filio Gilberto Nicolai, ordinis fratrum Minorum de Observantia 
professori ac eorumdem fratrum per totam provinciam Francie vicario. 

Leo papa Xus : Dilecte fili, salutem et apostolicam benedictionem. 

Accepimus non sine animi nostri displicentia, quod dilette in Christo filie 
moniales decem beneplacitorum beate Marie Virginis tue cure specialiter 
commisse, quam hortamur in Domino pro earum animarum salute solici- 
tam geras, passim et indistincte conferunt quibusvis petentibus facultatem 
et potestatem lucrandi indulgentias de decem Ave Maria nuncupatas, quas 
alias eis pro animarum suarum et Christifidelium salute per quasdam nos- 
tras in forma Brevis litteras concessimus et aliis concedere posse indulsi- 
mus, prout in illis plenius continetur, et tibi ad redimendas earum vexa- 
tiones et mquietudines, quibus a requirentibus sibi illas concedi quotidie 
molestantur, similem facultatem vive vocis oraculo concessimus. Quare 
volentes ut huiusmodi gratia non passim, sed moderate et personis prome- 
rentibus et dignis et prout animarum saluti ipsarum et Christifidelium 
huiusmodi expedire cognoveris tribuatur, devotioni tue tenore presentium 
auctoritate apostolica committimus et mandamus, ut in concedenda huius- 
modi gratia predictis monialibus salutarem normam imponas et regulam, 
quam per eas sub excommunicationis sententia volumus observari, ne gra- 
tia huiusmodi, que pie et in salutem animarum concessa est, propter illius 
affluentem et indiscretam concessionem in interitum quod absit ! earumdem 
vergat animarum. Constitutionibus et ordinationibus apostolicis ac omni- 
bus illis, que in dictis litteris voluimus non obstare, ceterisque contrariis 
non obstantibus quibuscumque. 

Datum Rome apud sanctum Petrum sub annulo Piscatoris die III mar- 
tü M. D. XV, pontificatus nostri anno secundo. 

P. BEMBUS. 


XXVII. 


Supplique de Gilbert Nicolas à Léon X relative aux indulgences du Saint- 
Sépulcre qu'il avait précédemment accordées. 


(Bourges, Arch. du Cher, Annonciades, tit. I, chap. x11, x111. Autogra- 
phe). 


Jhs. Maria. Beatissime pater. Pie memorie Julius 2 predecessor sancti- 
tatis vestre inter cetera concessa ab ipso monialibus regule beate Marie 
concessit, quod Christifideles [qui] ecclesias seu aliquam ecclesiam ordinis 
dicte regule beate Marie visitarent durante festo intimi doloris beate Marie, 
quod festum celebrari dicebatur a secundis vesperis dominice de Passione 
usque ad secundas vesperas sabbati ante dominicam Palmarum, tales indul- 
gentias et peccatorum remissiones acquirerent quales acquirunt ipsi Chris- 
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tifideles visitantes sanctum Domini sepulcrum ; et postmodum sanctitas 
vestra paterno favore dictas moniales prosequendo per quasdam suas lit- 
teras in forma Brevis expressit se quales essent dicti sancti sepulcri indul- 
gentie declarasse, ac per alias eiusdem sanctitatis vestre etiam in forma 
Brevis litteras concessit quod confessores ordinandi ad confessiones Christi- 
fidelium audiendas pro prefatis indulgentiis sancti sepulcri ad ecclesias 
dictarum monialium ut prefertur accedentium ab omnibus casibus et cen- 
suris Sedi apostolice non reservatis absolvere possent : sicut in eiusdem 
sanctitatis vestre et prefati predecessoris vestri litteris plenius continetur. 

Nichilominus quia littere declaratorie huiuscemodi indulgentiarum qua- 
les scilicet forent, minime reperiri possunt nec a quibus confessores ipsi 
confessiones Christifidelium pro huiusmodi indulgentiis acquirendis ad dic- 
tas ecclesias dictarum monialium accedentium audituri sint ordinandi nec 
quot in numero esse debeant exprimitur : idcirco a nonnullis, maxime eccle- 
siarum prelatis, prefate littere surrepticie vel obrepticie iudicari dicuntur, 
et propterea ipse sorores necnon Christifidelium quamplurimi fructu dicta- 
rum concessionum fraudantur. Quare pro parte matrum et monialium dicte 
regule beate Marie sanctitati vestre humiliter supplicatur, quatenus ad tol- 
lendum omnem ambiguitatem dictas indulgentias sancti sepulchri plena- 
rias esse ac a visitantibus prefatis diebus ecclesias ipsarum monialium et 
manus adiutrices eisdem porrigentibus plenarias adipisci, et quod infirmi- 
tate gravati qui ad ecclesiam venire non possent valeant in eorum habita- 
tione decies Ave Maria dicendo et elemosinam mittendo dictas indulgen- 
tias habere acsi personaliter ad ecclesiam venirent, necnon confessores 
seculares aut cuiusvis ordinis regulares pro confessionibus audieridis toto 
dicto tempore festi prefati beate Marie assumendi per superiores immedia- 
tos dictarum monialium aut illos quos ipsi ad hoc deputaverint usque ad 
numerum qui dictis superioribus immediatis secundum adventantium mul- 
titudinem iudicabitur oportunus et necessarius, assumi possint : qui sic 
assumpti toto dicto tempore durante indulgentiarum ab omribus casibus 
a quibus minores penitentiarii sanctitatis vestre absolvere et dispensare 
possunt de iure vel consuetudine seu statuto vel ordinatione sanctitatis 
vestre absolvere et dispensare possint ; ac declarare quod non solum a se- 
cundis vesperis dominice de Passione usque ad secundas vesperas sabbati 
ante dominicam in Palmis, sed a vesperis sabbati precedentis domimicam 
de Passione usque ad dominicam in Palmis inclusive dicte indulgentie a 
Cbristifidelibus acquiri et ipsi Christifideles a prefatis confessoribus absolvi 
et dispensari ut prefertur possint, declarare ac de novo quantum opus est 
decernere ct ordinare dignetur de gratia speciali : 


et cum absolutione a censuris ad effectum presentium, 

et de prefata declaratione, concessione et ordinatione, 

et cum suppletione omnium defectuum qui in dictis litteris intervenire 
potuerunt, presertim quia in quibusdam prefatarum litterarum narratum 
est quod ab Alexandro sexto predecessore vestro, cum a Julio secundo etiam 
predecessore vestro dicte indulgentie concesse forent ; 

et cum potestate publicandi dictas indulgentias tam per fratres dictis 
monialibus servientes quam per alios religiosos quam sacerdotes seculares 
etiam parrochialium ecclesiarum rectores in publicis concionibus e* eorum 
ecclesiis respective ; 
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et cum inhibitione iuxta quarumdam litterarum eiusdem sanctitatis ves- 
tre tenorem, videlicet sub pena excommunicatiomis late sentencie ipso facto 
mcurrende et aliis penis in dictis literis contentis ; 

et cum deputatione conservatorum, qui omnia et singula premissa per 
censuras ecclesiasticas observaii faciant ; 

et cum dercgatione privilegiorum quibuscumque ecclesiis sub quacum- 
que forma verborum concessorum latissime extendendo in litteris. 


XXVIII. 


3 mars 1515. — Léon X confirme ses Bulles précédentes pour l'Indulgence 
du Saint-Sépulcre. 


(Bourges, Arch. du Cher, Annonciades, liasse n° r. Copie). 


Dilectis in Christo filiabus ancillis et monialibus monasteriorum Bituri- 
cen. et Albien. ordinis Annunciate beate Marie virginis sive decem bene- 
placitorum eiusdem. 

Leo papa Xu# : Dilecte in Christo filie, salutem et apostolicam benedic- 
tionem. 

Cum sicut nobis nuper exponi fecistis, licet fe[licis] re[cordationis] Alexan- 
der papa VI predecessor noster regulam vestram confirmaverit et multas 
concessiones, gratias et indulgentias utriusque sexus Christifidelibus eccle- 
sias monasteriorum seu domorum vestrarum visitantibus largitus fuerit et 
deinde pie mefmorie] Julius papa II etiam predecessor noster volens vos 
uberioribus gratiis et prerogativis prosequi illas approbaverit et confirma- 
verit et insuper omnibus et singulis utriusque sexus Christifidelibus, qui ali- 
quam ecclesiiam monasteriorum seu domorum vestrarum huiusmodi a se- 
cundis vesperis dominice de Passione usque ad secundas vesperas sabbati 
ante dominicam in Palmis exclusive devote visitarent, easdem mdulgen- 
tias et peccatorum remissiones consequerentur quas consequerentur si 
sanctum Domini sepulchrum personaliter visitarent, concesserit sicque suo 
tempore observatum fuerit, nihilominus nonnulili ordinarii et ecclesiarum 
rectores, asserentes predictas et quascumque alias indulge 1tias ubicumque 
existentes occasione fabrice basilice principis Apostolorum de Urbe revoca- 
tas esse, his diebus novissimis visitantibus ecclesias vestras concessas indul- 
gentias huiusmodi suis temporibus publicari et populis secundum consue- 
tudinem denuntiari prohibuerunt et recusarunt in animarum Christifide- 
lium preiudicium, perturbationem ac conscientiarum suarum periculum : 
quare tunc nobis humiliter supplicari fecistis, [quatenus] ad succurrendum 
inopie vestre, ob quam predecessores nostri moti fuerunt, gratiam predic- 
tam confirmare et benigne concedere et ad conservandum fideles populos 
in ipsorum devotione super his oportune providere paterna charitate digna- 
remur, 

Nos itaque, qui omnia predecessorum nostrorum gesta quoad pias causas 
bene facta iudicavimus, eorum vestigiis in ea parte tunc inherentes per 
alias nostras in forma Brevis litteras dictas indulgertias approbavimus et 
confirmavimas et scripti nostri patrocinio communivimus illasque de novo 
concessimus ac illas sub quibusvis suspensionibus, revocationibus et dero- 


(96] ve 


gationibus quarumvis indulgentiarum, etiam durante indulgentia pro fabrica 
predicta concessa, per nos vel Sedem apostolicam pro tempore factis, nul- 
latenus comprehensas fuisse aut esse, sed semper ab illis exceptas extitisse 
et existere decrevimus ; et, ne dubitari contingeret cuiusmodi essent ille 
sepulchri Domini indulgentie, illas quales forent tunc declaravimus ac 
vobis et illas prout eatenus consueveratis temporibus suis populo publi- 
caii et modo debito denuntiari facere libere et licite valeretis, indulsimus, 
concedentes ut confessores aut rectores et gubernatores vestri dicta durante 
indulgentia deputandi venientes ad illam absolvere ab omnibus casibus ct 
censuris preterquam Sedi apostclice reservatis possent et valerent, decer- 
nendo quod volentes dictas indulgentias lucrari tenerentur decies angeli- 
cam salutationem dicere et pro sua facultate et devotione manus adiutri- 
ces porrigere ad pauperum monialium sustentationem et edificiorum fabrice 
monasteriorum huiusmodi perfectionem et quod infirmitate gravati qui ad 
ecclesiam venire non possent valerent in eorum habitatione Ave Maria 
dicendo et elemosinam mittendo dictas indulgentias habere acsi persona- 
liter ad ecclesiam venirent et visitarent, prout in dictis litteris nostris desu- 
per confectis plenius continetur ; declarando insuper indulgentias ipsas a 
primis vesperis usque ad dominicam in palmis huiusmodi inclusive extendi, 
et a vobis quotiens dicto tempore sacram communionem sumetis illas lu- 
crari et vobis suffragari, et a vestris confessoribus eisdem diebus ut prefer- 
tur absolvi posse et debere. 

Quocirca ne contingat vos per ordinarios aut quosvis alios cuiuscumque 
dignitatis et auctoritatis existentes desuper molestari aut impediri, ac om- 
nem ambiguitatis materiam amovere et animarum vestrarum et Christif- 
delium conscientiarum puritati consulere volentes, similes approbationes, 
decreta, declarationes et indulta iam per nos facta et concessa presentium 
tenore denuo innovamus, districtius inhibentes sub interdicti et ingressus 
ecclesie et suspensionis a divinis penis ipso facto incurrendis omnibus et 
quibuscumque tam prelatis quam aliis inferioribus ecclesiarum rectoribus, 
ut nullatenus vos seu nuntios et procuratores vestros in premissis quovis 
quesito colore inquietare et molestare ullo unquam tempore audeant vel 
presumant. Et quia difficile foret presentes in quibuscumque locis in quibus 
opus est producere vel ostendere, volumus ac auctoritate et tenore predic- 
tis decernimus, quod transumptis earum manu notarii publici subscriptis 
et sigillo alicuius prelati munitis plenaria ubique fides adhibeatur que ipsis 
propriis originalibus adhiberetur, si exhiberentur vel ostenderentur. 

Non obstantibus premissis ac constitutionibus et ordinationibus aposto- 
licis necnon omnibus illis que in prioribus litteris nostris huiusmodi, etsi 
in eis quod indulgentie sepulchri Domini, non per Julium, sed per Alexan- 
drum prefatum concesse fuerint, expressum, et de declaratione huiusmodi 
quales essent nulla mentio facta fuerit, quas propterea vitio subreptionis 
minime subiacere decernimus, ac etiam illis omnibus que in litteris indul- 
gentie fabrice huiusmodi et illius revalidatione et innovatione voluimus non 
obstare, ceterisque contrariis quibuscumque. 

Datum Rome apud sanctum Petrum sub annulo Piscatoris die III marti 
M.D.XV, pontificatus nostri anno secundo. 

P. BEMBUS. 
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XXIX. 


22 mai 1515. — Léon X approuve la Règle rédigée à Anvers pour les Annon- 
ciades et les Conceptionistes fondues en un seul Ordre. 


(Bourges, Arch. du Cher, Annonciades, tit. I, chap. xI1, XIIT. Original en 
double exemplaire) !. 


Leo episcopus, servus servorum Dei, ad perpetuam rei memoriam. 

Ad ea, que circa decorem religionis et personarum quarumlibet tam viro- 
rum quam mulierum sub suavi religionis iugo Altissimo famulantium sta- 
tum salubriter dirigendum tendere noscuntur, paterna solicitudine prospi- 
cientes, predecessorum nostrorum vestigiis inherendo, ea que propterea 
emanarunt approbando et innovando illarum conservationi et augmento ac 
nove regule de mandato nostro editioni pro animarum earumdem perso- 
narum salute libenter intendimus, || et illas spiritualibus muneribus con- 
fovemus, et ut ea, que pro divini cultus augmento et religionis propaga- 
tione et animarum Christifidelium salute provide facta fuisse comperimus, 
ut firma perpetuo et illibata persistant, libenter cum a nobis petitur apos- 
tolico munimine roboramus, et alia circa ea statuimus et ordinamus, prout 
salus animarum personarum earumdem et pia personarum, presertim ex 
nobili et alti sanguinis stirpe descendentium ac nobis et apostolice Sedi 
devotarum, exposcit devotio et id in Domino conspicimus salubriter expe- 
dire. 

Dudum siquidem felicis recordationis Alexandro pape VI predecessori 
nostro pro parte bone memorie Johanne de Francia, tunc ducisse Bituricen- 
sis, exposito quod ipsa, que, ut asserebat, a regio sanguine trahebat origi- 
nem, beate Marie Virgimis (cuius ab ineunte etate continue devotissima 
fuit) virtutum et suorum preclare gestorum contemplationi toto cordis 
affectu intendens, cupiens tunc terrena in celestia et transitoria in eterna 
felici commercio commutare, congregatis in unum omnibus que ex evange- 
lica lectione per eandem Mariam Virginem dum in hoc seculo esset gesta 
reperiuntur, quandam Regulam secundum quam alique mulieres virtutes 
eiusdem beate Marie imitari ac religiose et honeste vivere volentes in domi- 
bus tam per ipsam /ohannam ducissam quam alios Christifideles de bonis 
a Deo eis collatis edificandis, in quibus etiam aliqui fratres, in loco tamen || 
separato, pro earum spiritualibus et temporalibus obsequiis pio tempore 
deputati existerent, sub clausura ac cura et regimine fratrum Minorum de 
Observantia nuncupatorum Altissimo famulari possent, cum consilio tunc 
bone memorie episcopi Albiensis ac quamplurimorum proborum virorum 
illarum partium in sacra theologia magistrorum secularium et religiosorum 
ordinari et confici, et pro regula huiusmodi certas ordinationes decem bene- 
placita eiusdem beate Marie Virginis continentes, que perpetuis futuris 
temporibus observari deberent, fieri procuraverat, ac quod mulieres, sorores 
et fratres prefati secundum virtutes eiusdem beate Marie Altissimo famu- 


1. Chacun de ces exemplaires est écrit sur parchemin et forme un beau 
fascicule de 14 folios. Dans notre édition, deux barres || perpendiculaires 
indiquent où finissent et débutent les pages dans l’un de ces cahiers. 
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lantes nominari deberent voluerat : idem Alexander predecessor volens 
tam ipsius Johanne quam etiam Anne, etiam de Francia, ducisse Borbonii 
etipsius Johanne sororis, votis et piis desideriis annuere et attendens omnia 
in dictis ordinationibus contenta per prefatum episcopum Albiensem, pre- 
latum utique bone et timorate conscientie ac singularis doctrine et pru- 
dentie, primo et deinde ex commissione sua per dilectum filium /ohannem 
Annium, ordinis fratrum Predicatorum et theologie professorem ac sacri 
Palatii apostolici magistrum, diligenter et accurate examinata et per eos 
tanquam canonica, salubria et utilia laudata fuisse, ac per dilectum filium 
Gilbertum Nicolai, tunc guardianum domus Ambasie ordinis huiusmodi 
fratitum Minorum de Observantia nuncupatorum, || Turonensis diocesis, 
eiusdem theclogie professorem et prefate Johanne tunc confessorem, coram 
eodem Alexandro tunc personaliter constitutum, dudum etiam examinata 
et laudata, Regulam et statuta ac ordinationes huiusmodi per quasdam suas 
litteras auctoritate apostolica confirmavit et approbavit ac voluit et maou- 
davit illa observari dGebere, et nichilominus tam eidem Johanne quam aliis 
Christifidelibus domos predictas ac monasteria pro ampliatione dicte reli- 
gionis in aliquibus locis ad hoc convenientibus et honestis pro tunc intro- 
ductis et aliis introducendis sororibus edificandi licentiam et facultatem 
concessit, illorumque locis et domibus ac monasteriis et sororibus huius- 
modi ut omnibus et singulis privilegiis, prerogativis, immunitatibus, exemp- 
tionibus, gratiis, favoribus et indultis ordini fratrum Minorum ac illius 
domibus et locis per Sedem predictam sub quacumque forma et expres- 
sione verborum concessis eatenus et imposterum concedendis uti, potiri et 
gaudere libere et licite possent et deberent prefata auctoritate de specialis 
dono gratie indulsit, et quampluribus aliis privilegiis, concessionibus et 
gratiis communivit ! ; et deinde pie memorie Julius papa II etiam prede- 
cessor noster Regulam et ordinationes huiusmodi per alias suas litteras 
dicta auctoritate apostolica similiter confirmavit et approbavit ac amplio- 
ribus favoribus, gratiis et indulgentiis decoravit ? ; et successive per nos 
accepto || quod etiam in Hispanie partibus Domino concedente alia mulie- 
rum KReligio, que moniales sive sorores Conceptionis sive de Conceptione 
eiusdem beate Marie nuncupantur, creverat, que pariter Regulam ab eodem 
Julio predecessore confirmatam habuerant ? et quas quidem mulieres Hispa- 
nie principes de mandato Julii predecessoris huiusmodi sub cura et regi- 
mine dictorum fratrum Minorum de Observantia, quemadmodum predicte 
de Annuntiata sive decem beneplacitorum reguntur et gubernantur, regi 
et gubernari voluerant #, et pro parte ipsorum fratrum Minorum, sub quo- 
rum cura ipse sorores seu moniales degunt, videntium diversa religionum 
genera religiosarum mulierum multiplicari, nobis suppliciter supplicato, ut 
ex duabus regulis predictis a £ede apostolica approbatis unam, quam tam 


1. Bulle Ea, quae (12 février 1502), dont les considérants et le dispositif 
essentiel sont ici repris. Voir plus haut n. IV. 

2. Bulle Ad ea, quae (8 janv. 1507). Voir plus haut n. XIV. 

3. La bulle Ad statum prosperum (1511, 15 kal. oct.), par laquelle Jules II 
approuvait les Conceptionistes d'Espagne, se trouve d.ns Alva y Astorg1, 
Armamentarium seraphicum, Madrid 1629, p. 125-137. 

4. Voir la bulle Pastoralis officii (19 févr. 1506), dans Wadding, Ann. Min. 
à. 1506, nn. 11. 
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deAnnuntiata quam de Conceptione sorores huiusmodi observare teneren- 
tur, componi et ordinari facere dignaremur : nos, attendentes expediens et 
utile in Dei ecclesia fore atque earumdem sororum animarum saluti expe- 
dire ut sub una et eadem regula et denominatione viverent, ex duabus 
Regulis ad evitandas tot diversitates religionum que vere una dici poterat, 
cum sub nomine gloriosissime Virginis Marie ambe composite essent, per 
alias nostras iu forma Brevis litteras ! prefato Gilberto Nicolai, ordinis Mino- 
rum hwusmodi de Observantia nuncupatorum tunc generali vicario ultra- 
montano, dedimus in mandatis, ut ex dictis duabus Regulis unacum ali- 
quibus || sacre theologie magistris atque diffinitoribus Capituli generalis 
corumdem fratrum Antwerpie provincie Colonie novissime celebrati unam 
tantum Regulam componeret et huiusmodi religionum genera in unum 
genus religionis uniret et alia mandaret et faceret, que earum saluti et eccle- 
sie Dei expedire viderentur, prout in singulis litteris predictis plenius conti- 
netur. 

Cum autem, sicut exhibita nobis nuper pro parte dictarum sororum seu 
monialium petitio continebat, idem Gt/bertus litteris nostris predictis sibi 
presentatis ad illarum executionem illarum forma servata 1ite procedens 
in dicto Capitulo generali cum consilio predictorum et quamplurimorum 
aliorum proborum et doctissimorum virorum ex dictis duabus Regulis unam 
compegerit et composuerit, que utrisque sororibus et monialibus huiusmodi 
conveniens existit, et in unum velumen redegerit et huiusmodi duo reli- 
gionum genera in unum univerit, prout in Regula huiusmodi, cuius tenorem 
per dilectum filium Johannem Ferrariensem, dicti ordinis Predicatorum et 
theologie professorem, dicti sacri Palatii nostri magistrum, diligenter ins- 
pici ac de verbo ad verbum presentibus inseri fecimus, plenius continetur : 
pro parte tam sororum huiusmodi quam etiam dilecte in Christo filie nobi- 
lis mulieris Margarcte de Lothoringia, ducisse Alenconii, que ad prefatam 
gloriosissimam Virginem Mariam ac sorores et ordinem huiusmodi singu- 
. larem gerit devotionis affectum *, || nobis fuit humiliter supplicatum, ut 
Regule predicte de duabus in unam de mandato nostro compacte pro illius 
subsistentia firmiori robur apostolice confirmationis adjicere aliasque in 
premissis oportune providere de benignitate apostolica dignaremur. 

Nos igitur, qui religionis propagationem ac divini cultus augmentum et 
animarum salutem nostris potissimum temporibus supremis desideramus 
affectibus ac ad ipsam beatam Virginem etiam semper gessimus et gerimus 
singularem devotionis affectum, attendentes omnia et singula in dicta Re- 
gula ut prefertur de duabus in unam redacta contenta et per prefatum 
magistrum dicti Palatii diligenter et accurate examinata et per eum tan- 
quam canonica, salubria et utilia laudata fuisse, huiusmodi piis et hones- 
tis nobis ut prefertur porrectis supplicationibus inclinati, Regulam predic- 
tam sic ex duabus in unam ut prefertur de mandato nostro compactam ac 
omnia et singula in ea contenta auctoritate apostolica tenore presentium 
approbamus et confirmamus et presentis scripti patrocinio communimus, 
illamque et illa per utrasque sorores ordinis huiusmodi tam in Gallia quam 


1. Bulle Dignum censemus (31 mars 1514). Voir plus haut n. xxIv. 

2. Morte le 2 nov. 1521, Marguerite de Lorraine a joui d’un culte immé- 
morial reconnu par Benoît XV le 20 mars 1921. Cf. Acta ordinis Minorum, 
XL (1921), 126 sq. 
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Hispanie et quibusvis aliis mundi partibus nunc et pro tempore existentes 
in virtute sancte obedientie observari et sub una et eadem Regula et deno- 
minatione, videlicet beate Marie Virginis, perpetuo vivere et nuncupari 
debere || decernimus. Et nichilominus omnia et singula privilegia, immuni- 
tates, concessiones, gratias etiam Christifidelibus de edificando domos seu 
monasteria religionis et ordinis hujusmodi im quibusvis mundi partibus 
in locis ad hoc convenientibus et alia omnia tam per Alexandrum et Julrum 
predecessores nostros huiusmodi quam etiam per nos concessa auctoritate 
et tenore predictis confirmamus, approbamus et innôvamus, ac fratribus 
ipsis ut perpetuo de dictis monialibus et sororibus curam et regimen habeant, 
et eisdem sororibus et monialibus tam in Gallia quam in Hispania et ubi- 
libet existentibus ut dictis fratribus, qui pro tempore ipsis sororibus per 
habentes auctoritatem preficientur, obediant et pareant ac perpetuo sub- 
jiciantur, ipsisque fratribus pro obsequiis earumdem sororum pro tempore 
deputatis quod in dictis locis manere et ab eisdem sororibus vite subsidia 
sine aliquo conscientie scrupulo libere et licite pe:cipere possint et valeant, 
precipimus et mandamus eisque concedimus et indulgemus ; non obstan- 
tibus premissis ac constitutionibus et ordinationibus apostolicis, necnon 
statutis et consuetudinibus dicti ordinis fratrum Minorum iuramento, con- 
firmatione apostolica vel quavis firmitate alia roboratis, ceterisque contra- 
riis quibuscumque. Ceterum, quia difficile foret presentes litteras et omnia 
in eis contenta in quibusvis locis ubi expediens fuerit deferre, volumus et 
eadem auctoritate decernimus, quod transumptis earum manu alicuius no- 
tarii publici || confectis et subscriptis et sigillo alicuius prelati munitis 
plena ubique fides in iudicio et extra adhibeatur, quemadmodum adhibe- 
retur et adhiberi deberet ipsis originalibus litteris, si essent exhibite vel 
ostense. 


Tenor vero dicte Regule sequitur et est talis : 


IN NOMINE DOMINI INCIPIT REGULA ET VITA SORORUM 
ORDINIS BEATE MARIE VIRGINIS. 


[CAPITULUM PRIMUM). 


1. Maria Virgo purissima, etsi plena fuerit omnibus gratiis et virtutibus, 
tamen voluit Spiritus Sarctus quod in Evangelio specialis quedam mentio 
solum fieret de decem virtutibus. Unde sorores, quarum regula et vita est 
imitari Virginem gloriosam quantum humana patitur fragilitas, faciendo 
scilicet, dicendo et cogitando que Virgo in Evangelio legitur fecisse, dixisse 
et cogitasse, debent cum summa diligentia predictas decem virtutes opere 
complere, ut de illis vere dicatur : « Qualis Mater fuit, tales et filie », et sint 
sorores Virgini conformes corde, verbo et opere. 

2. Verum, quia primo in Evangelio mentio fitde puritate Virginis, debent 
etiam sorores primo de puritate et castitate servanda sollicite cogitare et 
ea opera dum vivunt facere, que Virgo ex dicta virtute castitatis legitur 
fecisse. Ex virtute autem castitatis legitur Virgo virginitatem vovisse, et 
cum virginitate sanctum Joseph desponsasse, et Gabrielem interrogasse ! : 
Quomodo fret istud, quoniam virum non cognosco ? 


1. Luc. 1, 34. 
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3. Ad exemplum et imitationem Virginis, que fuit orius conclusus ! totius 
puritatis, [| sorores Voveant perpetuam cum perpetua clausura castitatem, 
et vsrum Joseph, dominum scilicet Jhesum, sponsum accipiant in perpe- 
tua caritate, et nulla verba vani amoris aut dicant aut a quoquam audiant, 
sed per suam castitatem cum solo Jhesu earum sponso velint habere fami- 
liaritatem. 

4. Ad habendum autem perfectius hanc castitatem fugiant suspecta con- 
silia, nulla etiam habeant verbo, scripto, nutu vel dono suspecta consortia 
cum persona seculari aut religiosa. Sufficiat sororibus Jhesus earum spon- 
sus, qui pulchrior est univeisis et fotus desiderabilis ?. 

5. Est autem sororum clausura arctissima sicut et castitas purissima, 
quia nec egredi possint ad extra nec alie persone ingredi possint ad ipsa- 
rum monasteria. Non tamen infringitur sororum clausura, quando fit in- 
gressus aut egressus, concurrentibus ex parte sororum evidenti necessitate 
et ex parte summi pontificis apostolica concessa auctoritate, sicut nec 
infringitur cum intrat prelatus pro visitatione aut confessor pro saciamen- 
torum administratione et mortuarum sepelitione aut medicus pro infirma- 
rum curatione vel faber pro necessaria rerum reparatione, sicut etiam non 
infringitur quoad egressum quando egrediuntur sorores ad exemplum Vir- 
ginis consilio Gabrielis, id est prelati, pro ncvi monasterii susceptione vel 
antiqui reformatione aut necessaria sororum translatione. 


[CAPITULUM SECUNDUM). 


1. Maria Virgo prudentissima semper fuit et ex || prudentia sua que 
sequuntur fecit : nam cogilabat qualis esset Gabrielis salutalio, et conser- 
vabat omnia verba que de Christo aut a Christo dicebantur con/ferens in corde 
suo ?, et quia fugit in Egiptum pro filio conservando non rediens nisi prius 
Herode defuncto{ et non vadens ubi erat Archelai habitatio. 

2. Ad exemplum et imitationem Virginis sorores debent esse tardilo- 
que, quia solum septies legitur Virgo locuta fuisse ; debentque non leviter 
loqui, sed dicenda premeditari similiter et agenda, et in corde iugiter con- 
ferre, si ab eis regula earum observetur vitaque ipsarum Jhesu sponso pla- 
cida inveniatur. Nam perfectissima prudentia est scire placere Deo et ca- 
vere ab omni quo Deus offenditur peccato. Maxime autem fugiant et ca- 
veant ab Herode et Archelao, id est a vitio inanis glorie et impatientie, 
nam draco occulte insidiatur, leo aperte irascitur : que duo precipue fuga 
vincuntur. 

3. Ad haberGam autem perfectius hanc Virginis prudentiam serventsoro- 
res strictissime in receptione novitiarum, ut ad exemplum Virginis nulla 
penitus ingrediatur domum Marie et monasterium ipsarum nisi Gabriela 
aut Josepha, id est corpore forti et sana mente, fidelis et catholica, carens 
infamie nota, animo recta et prompta, ad legendum suffcienter edocta, 
nulli persone seculari vinculo ligata. 


1. Cantic. 4, 12. 3. Luc. 1, 29. 
2. Cantic. 5, 16. Cf. Ps. 144, 9. 4. Matt, 2, 19. 
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[CAPITULUM TERTIUM). 


1. Maria Virgo humilima semper fuit, cuius Dominus hwmaslitalem res- 
pexit 1; ex humilitate autera que sequuntur fecit : nam turbata timuit, lau- 
data a Gabriele cum || humilitate respondit*: Ecce ancilla Domini, fiat mich: 
secundum verbum tluum. 

2. Ad exemplum et imitationem Virginis sorores fugiant officia et gra- 
dus. Nam sicut labes pessima in religione ambitio cognoscitur, sic in reli- 
giosa virtus vera esse dinoscitur, quando exterius despectainterius letatur: 
vera enim humilitas est letari cum despicitur et tristari dum exaltatur, 
nunquamque proprio sensui credere ; nam semper dicit : Fiat secundum 
verbum iuum, et non secundum meum. Quare sorores in capitulo et suis 
consultationibus proprias opiniones non defendant, sed cedant communi- 
tati, que plus Spiritu Sancto regitur quam soror una singularis ; dicant 
semper matri : Fiat michi secundum verbum tuum ; nec se excusent aliquando 
a matre reprehense, precipue in capitulo. 

3. Ad habendam autem perfectius humilitatis virtutem sorores semper 
diligant et revereantur matrem ancillam sicut vicariam Marie, quia revera 
ipsa tenet locum Virginis Marie ; mater autem ancilla sorores suas ut caris- 
simas filias amet et consoletur, singulis sabatis teneat capitulum culparum, 
in quo cum magna humilitate penitentias matris sorores recipiant scientes 
capitulum pro huiusmodi culpis purgatorium esse ; cum discretione autem 
mater puniat sorores applicando iuxta exemplum boni [| samaritani oleum 
cum vino ?. 

4. Sint autem sollicite singule matres, ut saltem semel in anno singula 
monasteria earum visitentur a prelatis earum ; in qua visitatione precipue 
inquirat visitator de castitate duplicique clausura, de caritate et pace fra- 
terna, de paupertate et humili obedientia, de officio divino et oratione sancta. 


[CAPITULUM QUARTUM]. 


* 1. Maria Virgo verissima et fidelissima fuit, et ex veritate fideque ea 
que sequuntur fecit : nam postquam Filium Dei ex humilitate et obedien- 
tia concepit, ad montana ascendit et 1n domum Zacharie intravit sanctam- 
que Elizabeth salutavii, cui Elizabeth dixit : Beata, que credidisti, quoniam 
perficientur 1n le que dicla sunti tibi a Domino ©. O Virgo verissima et fide- 
lissima, quanta opera ex fide fecisti ! Dominum concepisti et ad Deum et 
Dei fidem convertere omnes voluisti. 

2. Ad exemplum et imitationem Virginis sorores debent esse in fide for- 
tes #, nec aliquam possunt recipere in religionem suam nisi fuerit catholica 
et fidelis, non excommunicata nec de crimine heresis suspecta. Nam cum 
sine fide impossibile sit placere Deo *, quomodo possibile esset quod in reli- 
gione, que tota est dedicata ad Virgini et Deo placendum, reciperetur aliqua 
in fide dubia ? 


1. Luc. 1, 48. 4. Luc. 1, 40, 45. 
2. Luc. 1, 38. 5. 1 Petr. 5, 9. 
3. Cf. Luc. 10, 34. 6. Hebr. 11, 6. 
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3. Teneantur singule matres cum consilio discretarum a || domino papa 
ilum ex cardinalibus petere in protectorem, qui est protector fratrum Mino- 
rum huius religionis ordinatione apostolica prelatorum, ut semper subdite 
et subiecte sancte Ecclesie romane in fide stabiles ! observent virtutes et 
beneplacita Virginis Marie. 

4. Ad habendam perfectius veritatis virtutem meditentur sorores secun- 
dum sententiam devotorum Virginis veritatem non solum fuisse fidei, sed 
etiam verbi : unde pie creditur quod Virgo in salutatione dixerit Deo gra- 
tias vel Pax tecum propter votum veritatis, quod antea emiserat. Sint igi- 
tur sollicite sorores ut in verbis suis sint semper veraces, quia Christus veri- 
tas est, qui perdet omnes qui loquuniur mendacium 1. 

5. Unde sorores perpetuum servent evangelicum silentium ; monasticum 
autem sive claustrale etiam perpetuo servent in ecclesia, claust.:0, dormi- 
torio et refectorio, item a dicto Completorio usque ad Primam diei sequen- 
tis et quandocumque iussu matris pulsatur campanella silentii. 


[CAPITULUM QUINTUM]. 


1. Maria Virgo devotissima semper fuit et ex devotione que sequuntur 
fecit : nam Deum attentissime et letanter laudabat dicens % : Magnificat 
anima mea Dominum, et exultavit spiritus meus in Deo salutari meo ; singu- 
lis annis in Jherusalem ascendebat, et Filium sequebatur ad audiendum 
sermones eius, et cum || Apostolis perseverabat in oratione %, sepeque legi- 
tur reversa im Nazareth. 

2. Ad exemplum et imitationem Virginis debent sorores summe artem 
Deum laudandi et orandi adiscere ; nec potest in religione soror dampari 
in morte, que in vita chorum et orationem amaverit. 

3. Habeant, qui ipsis sermones faciant si possibile sit,. saltem in festis 
solemnibus, quos attente et devote audiant, quia qui ex Deo est verba Dei 
auditS ; Nazareth, id est ecclesiam, frequentent, ad quam semper, obedien- 
tiis impletis, revertantur. | 

4. Officium faciant secundum Ordinarium romanum faciendo semel in 
ebdomada de conceptione Jhesu et semel de Conceptione matris Jhesu, nisi 
occurrat festum solemne aut duplex et ebdomada sancta, festum autem 
simplex tunc occurrens celebrandum transeat in festum commemoratio- 
nis ; singulis autem diebus, quibus non fit De Beala, fiat de ipsa commemo- 
ratio die noctuque, exceptis festis et octavis festorum Domini Sabaoth. 

5. Sorores laice pro officio diei dicant coronam domini Jhesu, que con- 
tinet triginta tria Pater noster et totidem Ave Maria, et pro officio beate 
Virginis coronam ipsius, que continet septaginta duo Ave Maria et sep- 
tem Pater noster. 

6. Sorores vero servitiales ad extra sine habitu religionis commorantes 
recipiant tertium Ordinem Virginis et dicant officium illius Ordinis. Fratres 
autem [| apud sorores commorantes auctoritate apostolica possint in mis- 
sa et officio conformare se sororibus. 


1. Col. 1, 23. Cf. Regula fr. Mino- 3. Luc. 1, 47. 
sum, C. 12. 4. Act. 1, 14. 
2. I Joan. 5,6; Ps.5, 7. 5. Joan. 8, 47. 
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7. Et quantum possibile erit servetur a sororibus oratio mentalis tanto 
tempore quanto Christus m cruce stetit mortuus : nam sine mentali ora- 
tione perfectio m religione parvula est aut nulla. 

8. Sorores communicent ordinarie de quindena m quindenam et in die- 
bus festorum Domini Sabaoth et Virginis Marie et Cena Domini, donrinica 
prima Adventus et prima die Quadragesime, m festo omnium sanctoruom 
et in festo sancti Francisci. 

9. Ad habendam autem devotionem et reverentiam ad istud dignissi- 
mum sacramentum sint omnes sorores vigiles et sollicite : nam huius reli- 
gionis precipua devotio esse debet ad istum dignissimum sacramentum, de 
quo singulis quintis feriis saltem commemoratio fiat in missa sicut sexta 
feria de quinque plagis, nisi impedimentum occurrat alicuius festi aut octa- 
varum, | 

10. Preterea, satagant matres, si possibile est, ut saltem in die eucha- 
ristie et per octavas iugis memoria et laus habeatur per sorores ad hoc depu- 
tatas. 


[CAPITULUM SEXTUM)]. 


1. Maria Virgo obedientissima fuit ad Deum et ad homines propter Deum ; 
unde ex sua obedientia que sequuntur fecit : nam ex obedientia Filium 
Dei || conceptum, cum essent implefi dies purgat:onis, partum in templum 
tulit, par turturum aut columbarum obtulit 1, Cesari Augusto obedivit in 
Bethleem eundo et ibi profitendo #. 

2. Ad exemplum et imitationem Virginis sorores obedire debent Deo 
decem eius precepta observando, turtures offerre veram confessionem de 
peccatis faciendo, et columbas Deum toto corde amando ; item, sorores 
prompte obedire debent suis prelatis, patribus et matribus, cogitantes quod 
Virgo que ex obedientia Deum conceperat, etiam stans in obedientia homi- 
nis, scilicet Augusti Cesaris, Deum peperit : non enim potest soror sme 
obedientia Deum concipere aut fructum salutis afferre. 

3. Ad habendam perfectius obedientie virtutem sorores unam per elec- 
tionem communitatis habeant matrem ancillam, cui sicut vicarie Virginis 
Matris cuius locum tenet obedire debent, et ipsa tanquam locum tenens 
Matris Dei sit exemplar et speculum omnis virtutis et perfectionis. Non 
diiudicent sorores obedientias matris, sed prompte obediant acsi Virgo 
Maria preciperet. 

4. Eligatur etiam a communitate una vicegerens, que vices gerat matris 
absentis. Debent autem ambe semper, et, ubi non possent bono modo, 
saltem altera ipsarum, manere et stare cum sororibus, precipue in choro, 
operatorio et || refectorio. 

5. Eligantur preterea a communitate septem discrete, quarum consilio 
unacum consilio vicegerentis mater utatur in arduis rebus et que sint magne 
importantie. Mater vero, que presumeret in huiusmodi aliquid attemptare 
sine ipsarum consilio, accusetur coram visitatore et acriter puniatur. 

6. Per communitatem etiam eligatur una istarum discretarum in matrem 


1. Luc. 2, 22, 24. 
2. Luc. 1, 4,5. 
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vigilantem, cuius officium est quatuor perficere : primo explorare scilicet 
si sorores post Completorium sint recollecte intra clausuram interiorem et 
suas cellas ; secundo significare matri secrete sorores, que non sunt recol- 
lecte in cellis ; tertio cum matre vicegerente et seniori discretarum audire 
scilicet litteras matris, tam quas mater mittit quam quas recipit ; quarto 
ordinare scilicet que et quando sorores ibunt ad confessionale, ita quod 
nulla presumat ire nisi missa a matre vigilante vel matre ancilla, quando 
aliquis casus specialis occurrit. 

7. Cogitent sorores, quod propter Deum et Virginem abnegaverunt pro- 
prias voluntates ! ; et, ne sint sacrilege, caveant ne sequantur proprias affec- 
tiones, sed humiliter obediant matri etiam difhcilia precipienti. 

8. Sorores in hac religione nunquam emittant votum professionis ante sue 
etatis annum quintum decimum nec recipiantur ante quartum decimum 
aut post quadragesimum, nisi receptio causam || urgentissimam haberet. 

9. Cum autem sorores faciunt professionem, dicant im hunc modum : 
« In nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti et Virginis Marie : ego soror 
N. promitto et voveo Deo et Virgini Marie et omnibus sanctis et tibi matri 
toto tempore vite mee observare Regulam beate Marie Virginis vivendo in 
castitate cum clausura perpetua et in obedientia et paupertate sancta, 
obediendo generali et provinciali vicariis Observantie Minorum prelatis per 
regulam sororibus a Sede apostolica datis ». Et mater ancilla respondeat : 
« Si hoc observaveris, promitto tibi quod Maria in morte tua nuptias cele. 
brabit tecum cum Filio suo » ; et sorores ommnes alta voce dicant : « Amen »- 


(CAPITULUM SEPTIMUM). 


1. Mana Virgo patientissima semper fuit et ex patientia sua fecit, que 
sequuntur : sustinuit patienter herodianam iudaicamque persecutiones, item 
Filium triduo mesta requisivit, et, invento filio, pia maternaque locutione 
dixit : Fili, quid fecisti nobis sic ? Ecce ego et pater tuus dolentes querebamus 
te 3. | 

2. Ad exemplum et imitationem beate Virginis sorores debent deside- 
rare aliquid pro nomine sui sponsi portare et sustinere et quotidie crucem 
facere et letari atque gaudere dum persecutiones iniustas patiuntur, quia 
dicit dominus Jhesus : In patientia vestra possidebitis animas vestras, et : 
Si compatimur, ait Apostolus, ef || conregnabimus ?. Que ergo tolerant mala 
propter Christum, honorem in celo recipient cum Christo. Debent etiam 
confortari, si forte Deus non tam cito illas exaudiat aut ab eis inveniatur, 
et perseverare querendo, triduo scilicet contritionis, confessionis et satis- 
factionis. 

3. Ad perfectius habendam hanc patientie virtutem, cogitent sorores 
quanta Christus pro nobis sit passus et quod, si nichil adversiet paupertatis 
sustineant propter Christum, non possunt peculiares esse amice et sponse 
Christi. Felices sorores, que desiderant reprehendi et argui et ex corde op- 


1. Cf. Regula fr. Minorum, c. 10. 
2. Luc. 2, 48. 
3. Luc. 21, 19. Cf. II Tim. 2, 12. 
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tant ab aliis vilipendi et a ceteris sororibus conculcari, quoniam falium est 
regnum celorum !. 


[CAPITULUM OCTAVUM]. 


1. Maria Virgo pauperrima pauperrime semper vixit et ex paupertate, 
que sequuntur fecit : Jhesum reclinauil in presepio, quia non erat ei locus in 
diversorio, pannis involuit et non ex serico, et ubere suo pavit, carenus scili- 
cet delicato et seculari nutrimento. 

2. Ad exemplum et imitationem Virginis sorores debent hanc evange- 
licam margaritam amare et observare, sine qua ruunt fere omnia religio- 
nis monasteria ; nec facile hec duo simul manere possunt : divitie et devo- 
tio. Sorores Jhesum reclinant in presepio, quando amant cellas et cubilia 
vilia ; pannis involvunt, || quando grossis et rudibus pannis induuntur ; 
lacte nutriunt virginali, quando in cordibus suis turpes cogitatus non reci- 
piunt. 

3. Ad habendam autem perfect us hanc sanctam paupertatem debent 
sorores, quarum paupertas est in habendo omnia in communi et nichil in 
proprio, attendere ad novitias et professas : ut novitie nullo pacto reci- 
piantu: cum labe symonie, professe vero vigilent ne ultra necessarios red- 
ditus novos acquirant ; nec procurent aut emi fa iant que curiosa sunt, 
quin potius labores manuum suarum manducent ?, sicut Virgo faciebat. 

4. Mater ancilla et omnes sorores, quantum possibile fuerit, ament et 
sequantur operatorium. Sitque una campanella propria operatorii : qua 
pulsata, omnes sine exceptione, que proprias non habent obedientias, dili- 
gentissime ad operatorium volent et conveniant, psalmos nominum Filii et 
Matris operando persolvant ; deinde sub silentio opus manuale continuent, 
nisi mater licentiam loquendi dederit vel legendi. Nulla autem soror presu- 
mat opus agere nisi quale mater ordinaverit. Et omnes potius ea custodiant 
et servent, que sunt communitatis, quam que sunt ad usum particularem 
sororibus concessa. 

5. P ovideque mater invigilet ut necessaria sororibus infirmis et sanis, 
prout opus unicuique fuerit, ministrentur ; sitque mater sine acceptione per- 
sonarum ‘, ne cum ad unam oculum || iactat alteram offendat. Et congruo 
tempore provideat ea, que alio tempore inveniri minime possent. 


[CAPITULUM NONUM]. 


1. Maria Virgo piissima et misericordie plenissima semper fuit et ex mi- 
scricordia et pietate sequentia fecit : Filium lacte nutrivit, ab Herode cus- 
todivit, in Egiptum portavit, in Chana Galilee vinum postulavit et minis- 
tros salutari doctrina illuminavit. | 

2. Ad exemplum et imitationem Virginis sorores debent Jhesum lacte 
puritatis sanctisque cogitationibus et mundis affectionibus nutrire, opera 
misericordie spiritualia et corporalia implere. Etenim cum Virginis dicar2- 
tur esse spirituales filie et sorores, debent cum Virgine misericordiosissinza 


1. Matt. 19, 14. 3. Cf. Ps. 127, 2. 
2. Luc. 2, 7. 4. 1 Petr. 1, 17. 
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et ipse esse misericordes. Vincat hec religio ceteras in duobus : in puritate 
et caritate sive pietate, quia sponse sunt illius, « cuius mater virgo est et 
« cuius pater feminam nescit » ! , et qui animam suam posuit et corpus et 
vitam dedit pro amicis suis 1, 

3. Ad habendam perfectius hanc virtutem cogitent quomodo monaste- 
rium, in quo sorores mutuo se non ament, carcer est diaboli, in quo non habi- 
tat Christus, quia ubi caritas, ibi Deus est. Faciant igitur quotidianum ser- 
monem iuxta Virginis primam devotionem, ut scilicet sint advocate pacis 
et errantium salvatrices ; neque aliena considerent peccata, et aliis facile 
dimittant, si velint sua sibi a Domino dimitti. 

4. Non capiant || oculi matris requiem, si forte nonnulle fuerint inter 
aliquas sorores lites aut iurgia, donec illas reconciliaverit vel, si forte diff- 
ciles invenerit ad reconciliationem, t‘ina monitione previa illas incarcera- 
verit. Semperque unus aut plures apud sorores habeantur carceres, sed hu- 
mani?. 

s. Super omnia fiat misericordia infirmis et talis qualem sane vellent 
rationabiliter sibi fieri. Servent cum caritate paup-rtatem, quia virtutes 
sunt sorores mutuo conviventes et cohabitantes ; nec una alteram expellat. 


[CAPITULUM DECIMUM). 


1. Maria Virgo dolorosissima in hac vita mortali fuit et ex compassione 
Fi'‘ii fecit que sequuntur, : verba Symeonis sepe animo revolvit, ‘uxta cru- 
cem Filii morientis stetit {, vulnera passi et loca passionis sepe considera- 
vit et visitavit. 

2. Ad exemplum et imitationem Virginis sorores debent in corde aliquem 
fasciculum mirre ® crucis portare et iugiter compati Chuisto et de fontibus 
Salvatoris, id est quinque plagis, haurire aquas salutis *, cum Samaritana 
doctrinam vite et veritatis, cum Magdalena lachrimas contritionis et com- 
passioris, cum Maria Virgine fontem lachrimarum dilectioris et devotionis. 

3. Ad perfectius habendam hanc virtutem compatiendi Christo et eius 
mortem flendi, debent sorores scire quod hec gratia non invenilur in terra 
suaviter viventium ? ; delicata est hec gratia, nec datur admittentibus || 
mundanam letitiam. Soror, que optat ad hanc pervenire gratiam, necesse 
est ut abstinenter et sobrie vivat et corpus vili et duro tegumento vestiat. 

4. Unde, quoad abstinentiam, sorores ieiunent ieiunia Eccilssie et feriis 
sextis et sabato toto tempore vite sus ; insudentque ut in cibo et potu sine 
excessu vitam agant. Liceat eis ter in ebdomada, scilicet feria prima, ter- 
tia et quinta, uti carnibus in prandio tartum ; nullo autem tempore sane 
camibus vescantur in cena. 


1. Office de Ste Agnès, 3° répons du premier Nocturne. 

2. Joan. 15, 13. 

3. Cf. Siatuta generalia edita ap. Barcinonam a. 1451, €. 6. [Monumenta 
franciscana, II, Londres 1882, pag. 100). 

4. Joan. 19, 25. 

5. Cantic. 1, 12. 

6. Isai. 12, 3. 

7. Job, 28, 13. 
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$. Sorores vero que ieiunare voluerintin Adventu et Quadragesima Christi 
et Apostolorum benedicte sint a Virgine ; nulle tam2n hoc tempore Adven- 
tus et Quadragesimarum duarum predictarum jieiunent nisi ad beneplaci- 
tum et discretionem matris ancille. 

6. Quantum ad habitum, debet habitus sororum esse vilis et talis colo- 
ris qualem fertur Virgo habuissc et quali legitur Christus indutus fuisse, 
nam fuit a matre veste inconsutili, coloris ut dicitur cinerei, indutus, a 
Caypha lutoso, turpi et nigro velatus, ab Herode veste alba derisus, a Pilato 
vero veste rubea sive coccinea illusus. Conformiter sorores, que sponso suo 
et Matri eius conformari debent cogitatu, habitu et gestu et actu, hos qua- 
tuor colores portent ; et, ubi matribus expedire videbitur, etiam in capite 
similitudinem corone gerant. 

7. Habeant igitur in habitu colorem cinereum, ia velo nigrum : nam et 
Virgo || mortem Filii lugebat velum nigrum ferendo ; in scapulari vero et 
mantello gerant alios duos colores, scilicet album in mantello et rubrum 
sive hiacintium in scapulari. 

8. Verum, quia hilarem datorem diligit Deus ? et sorores querit Christus 
que sibi serviant cum gaudio, omni amoto scrupulo aut inquietudinis vel 
timoris nubilo, sciant sorores ad omnia supradicta se obligatas obligatione 
pene vel discipline ; obligatione autem peccati aut culpe non sint obligate 
sorores nisi ad seplem, que sequuntur : ad castitatem, clausuram, obedien- 
tiam, paupertatem, officium divinum, religionis habitum et regulare ieiu- 
nium. 

9. Estque permissum matri cum consilio discretarum et confessoris, ut 
possit dispensare cum tribus ultimis, ut scilicet infirme aut debiles alieque 
sorores aliam causam legitimam habentes iudicio matris et confessoris una- 
cum discretis non teneantur pro tempore ad tria ultima supradicta. 


[ConcLusio|. 


Nunc vero finem Regule in vera perseverantia faciat ultimum verbum 
de Maria Virgive in sacra positum Scriptura, quod est : Erant omnes per- 
severanties in oraiione cum Maria maitre Jhesu?. Perseverent ergo sorores in 
observantia sue Regule secundum exemplar quod monsiratum est % illis in 
Virgine, quia soror que perseveraverit usque in finem salua erit { et in gloria 
eterna regnabit cum Jhesu sororum sponso et cum omnifum] virtutum 
exemplari || perfectissimo Virgine Maria. Amen. 


Nulli ergo omnino hominum liceat hanc paginam nostre approbationis, 
confirmationis, communitionis, decreti, innovationis, precepti, mandati, 
concessionis, indulti et voluntatis infringere vel ei ausu temerario contraire. 
Si quis autem hoc attemptare presumpserit, indignationem omnipotentis 
Dei ac beatorum Petri et Pauli apostolorum eius se noverit incursurum. 

Datum Rome apud sanctum Petrum anno Incarnationis dominice mil- 


. II Cor. 9, 7. 
Act. 1, 14. 
Exod. 25, 40. 
. Matt. 10, 22. 
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lesimo quingentesimo quintodecimo, undecimo kalendas iunii, pontificatus 
nostri anno tertio. 


L. X. Auc. ; B. DEx REZONIBUS, dublicata ; F. BREGEON ; JO. DE Bonis- 
AUGURIIS ; THO. PROBST ; JA. QUESTENBERG ; JA. CORTESIUS ; EVANGE- 
LISTA ; JA. CORTESIUS ; À. DE CASTILLO !. 


Au dos : Registrata in Secretaria apostolica : EVANGELISTA. 


Au haut du fol. 1° : Auscullata cum originali per me : À. DRACO, et con- 
cordat. 


XXX. 


19 juin 1515. — Léon X étend aux Annonciades les indulgences accordées 
aux Clarisses, notamment celles de la station du Saint-Sacrement, de la Por- 
lioncule et des stations d: Rome. 


(Bourges, Arch. du Cher, Annonciades, tit. I, chap. x11, xt11. Original). 


Dilectis in Christo filiabus singulis ancillis et sororibus monasteriorum 
ordinis beate Marie Virginis sub perpetua et stricta clausura ac cura et 
regimine fratrum Minorum de Observancia ubique degentibus. 

Leo papa X : Dilecte in Domino filie, salutem et apostolicam benedic- 
tionem. 

Dum precelsa meritorum insignia… | ostenderentur vel exhiberentur. 
Datum Rome apud sanctum Petrum sub annulo Piscatoris die XIX*. iunii 
M. D. XVo, pontificatus nostri anno tertio. 

JA. SADOLETUS. 


Au dos : Le brief de la concession d'autant de pardons et indulg{ences] 
comme il a esté donné à tout l’ordre du benoyt sainct Françoys et de saincte 
Cière, davantaige plénière rémission toutes les foys que l’on communve #. 


1. Le second exemplaire de la présente bulle porte les signatures suivantes : 
C. ; Aug. ; B. de Rizonibus ; Bezona ; F. Bregeon ; Jo. de Bonis auguriis ; 
Tho. Probst ; À. de Palotiis ; B. de Mantua ; Evangelista ; R. de Mendoza ; 
A. de Castillo. 


2. Ce Bref a été publié in extenso par Wadding, dans son Regestum ponti- 
ficium, n. IX. Au cours de ses Annales Minorum, ad à. 1515, n. 41, le même 
auteur attira l'attention sur le cas très singulier de 4 recluses mentionnées là, 
qui vivaient à l'ombre de la basilique vaticane, dans la chapelle de Saint- 
André. I] suppose qu'il s'agit de 4 Annonciades ; nous croirions plutôt d'après 
le contexte qu'il est question de 4 personnes du Tiers-Ordre. 


(A suivre). 


BULLETIN D’ÉCRITURE SAINTE 


IL, — Ouvrages Généraux et Ancien Testament 


Institutiones Biblicae scholis accommodatae. Vol. I. Liber I De Canone, in-80 
de vitt-1r6 pp. ; Liber II De Texlu, 117-232 pp. Romae, Pontificium Ins- 
titutum Biblicum, 1925-1926. 


La préface du nouveau manuel est du KR. P. Vaccari, S. J.. chargé de la 
direction de cette publication. Il y expose le but visé par l'Institut 
biblique et les désirs exprimés par la Congrégation des Séminaires, partant 
la méthode adoptée dans la rédaction du manuel. 

La matière sera répartie en quatre années. Il y aura donc quatre volumes. 
Le premier contiendra l'introduction générale, excepté le traité de l'inspi- 
ration réservé à la Théologie dogmatique ; le deuxième traitera de l'Ancien 
Testament ; le troisième et le quatrième seront affectés au Nouveau Tes- 
tament. Aux questions d'introduction spéciale seront joints quelques spéci- 
mens d’exégèse. Les diverses parties de cette œuvre collective seront confiées 
à des spécialistes. Chaque volume comptera plusieurs fascicules lesquels 
paraîtront séparément. 

Nous n’avons jusqu'ici que deux fascicules : le Canon et le Texte . Le 
premier comprend deux parties : l’une, écrite par le P. J. Ruwett, S. J., 
traite du Canon de l'Ancien et du Nouveau Testament (p. 1-61), l’autre qui 
est un appendice sur les Apocryphes, a pour auteur le P. J.-B. Frey, C.S.Esp., 
récemment nommé Secrétaire de la Commission biblique (p. 63-110). On 
trouvera à la fin le fragment de Muratori et le « Canon Claromontanus ». 

La division (et ceci convient aux deux fascicules) est très claire. Le texte 
est distribué en paragraphes numérotés qui sont également indiqués en tête 
de chaque page. Certains estimeront sans doute que la partie consacrée aux 
Apocryphes est bien longue, trop longue surtout pour être nommée appen- 
dice. Par contre, la première nous semble trop brève et Çà et là insuffisante. 

Notons en passant quelques points spéciaux. Au sujet de la clôture du 
Canon d’'Esdras, on ne veut ni de l'opinion dite absolue, ni de l'opinion 
modérée suivant laquelle Esdras aurait sans doute clos le Canon, mais de 
nouveaux livres inspirés auraient encore pu voir le jour et être acceptés 
après lui (p. 17). 

Faut-il admettre, avec Mangenot et Hôpfl, que les Juifs palestiniens n'ont 
jamais reçu aucun des livres deutérocanoniques, ou bien au contraire, après 
Vigouroux, Cornely-Hagen, que ces livres furent, tous ou la plupart, compris 
dans le Canon palestinien d’où on les aurait exclus plus tard (après 70) ? 
Notre auteur rejetant ces opinions extrêmes est d'avis que peu avant Jésus- 
Christ il y avait encore des doutes au sujet de certains livres récents, « spé- 
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cialement lorsqu'au temps des Macchabées le munus propheticum eût cessé » 
(p. 21). Quant à Saint Jérôme, il semble bien avoir nié l'inspiration des deu- 
térocanoniques. Il reconnut que la tradition, surtout en Occident, leur fut 
favorable, illes cite même assez souvent, jamais cependant ad auctoritatem 
ecclesiasticorum dogmatum confirmandam. 

Pour ce qui concerne le Nouveau Testament, l'auteur admet que la cita- 
tion de Luc 10, 7 après Deut. 25, 4 dans I Timot. 5, 8, est un témoignage 
en faveur de l'inspiration de l’évangile de Luc (p. 42). Nous dirons que cela 
n’est pas certain. Les explications sur le décret du Concile de Trente ne sont 
pas des plus claires ni des plus précises. Il n’est du reste rien dit de x Joh. 
5, 7°-8* ; une page résume l’histoire du Canon depuis le Concile de Trente 
jusqu’à nos jours. Heureusement que le manuel suppose la présence du pro- 
fesseur | 

Quant à l’appendice, nous ne pouvons après la réserve faite au début, que 
vanter l'abondance de la bibliographie et des explications. Utiles et intéres- 
santes sont les remarques sur le titre de F1/s de l'homme dans le Livre d’Hé- 
noch (p. 80), puis sur le IVe Esdras (p. 835). 


— Le deuxième fascicule, intitulé De Textu, traite et du texte et des ver- 
sions et se termine par trois pages sur l’art critique et les principes qui régis- 
sent la critique textuelle. Il y a en outre cinq planches où l’on pourra admi- 
rer la reproduction phototypique de divers manuscrits. L'auteur de ce fas- 
cicule n’est autre que le P. Vaccari. 

A propos du texte grec du Nouveau Testament, il indique brièvement les 
principales caractéristiques des diverses familles de manuscrits et s'étend 
un peu sur le nombre et l'importance des variantes. Celles-ci assurément 
sont nombreuses, très nombreuses ; on en a compté plus de 150.000, c'est-à- 
dire plus qu'il n’y a de mots dans le Nouveau Testament, mais la plupart ne 
sont pas de conséquence ; rares sont celles qui modifient vraiment le sens et 
à peine la millième partie affecte la substance du texte. L'auteur est assez 
abondant sur les LXX et la Vulgate ; il n’avait point à s'excuser pour cet 
heureux méfait. Cependant on aurait désiré plus de détails sur les recensions 
de Hésychius, Lucien... et plus d'ordre à propos des versions syriaques. La 
Peschitto de l'Ancien Testament daterait, dit-on, de la fin du IVe siècle. 
Le Diatessaron aurait été probablement écrit d'abord en grec, puis en syria- 
que. La version dite de Cureton serait plus ancienne (Ve s.) que celle du 
Sinaï publiée par M. Lewis (p. 181). Rabbula (Ve s.) serait l’auteur de la 
version Peschitto laquelle n’avait pas primitivement II Pet., II et III Joh, 
Jude et l’Apocalypse. 

Quarante pages environ sont consacrées aux versions latines. La toute 
première origine en est à chercher en Afrique ; il y eut au moins deux ver- 
sions latines remontant au IIIe siècle et provenant de divers auteurs. Le 
texte en fut assez tôt corrompu ; on peut distinguer deux familles principales, 
l’africaine et l'européenne qui se diviserait en italienne et gauloise. 

Qu'est-ce que Saint Augustin a voulu désigner par le mot ifala ? C'est là 
une question très controversée. Les uns y voient la version latine usitée en 
Italie et spécialement à Milan où Saint Augustin se convertit ; d’autres, les 
versions latines antérieures à Saint Jérôme ; quelques-uns la Vulgate hiéro- 
nymienne. Certains enfin lisent 1//a ou usitate au lieu de ifala (p. 196). Le 
P. Vaccari rejette l'opinion de ceux qui y voient notre Vulgate hiérony- 
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mienne. Quant à préciser davantage, il y renonce ; il préfère attendre une 
édition critique du De doctrina christiana d'Augustin. 

11 juge plus probable que Saint Jérôme a corrigé tout le Nouveau Testa- 
ment (p. 200 ) et parle avantageusement des correcteurs franciscains ainsi 
que de Roger Bacon. Enfin le décret de Trente Insuper au sujet de la Vul- 
gate est, pour lui comme pour plusieurs autres, « formaliter disciplinare, 
licet fundamento dogmatico nitatur ». Le Concile a voulu sanctionner l’au- 
thenticité juridique de la Vulgate, mais par le fait même il lui reconnaît 
indirectement l’authenticité critique, c’est-à-dire la conformité substantielle 
au texte original et l'immunité de toute erreur en ce qui touche à la foi et 
aux mœurs. Cela naturellement ne diminue en rien l'autorité du texte ori- 
ginal. 

Comme nous l’avons noté au début, deux volumes seront affectés au 
Nouveau Testament, tandis qu’il n’y en aura qu'un pour l'Ancien. Cette 
préférence nous semble justifiée ; le prêtre en effet doit surtout connaître 
et prêcher l'Évangile et la doctrine des Apôtres. Ce présent manuel sera 
ainsi en progrès sur celui de M. Verdunoy; mais au point de vue économique 
il ne pourra rivaliser ni avec ce dcrnier ni avec Vigouroux-Brassac. 


Mgr F. Picaup. Leçons élémentaires d'Introduction générale aux Saintes 
Écritures. —. In-8° de 208 pages. Vannes, Lafolye frères et Cie, 1925 
(6 fr.). ; 


Cette œuvre a été publiée avant que l’auteur devint l’auxiliaire de 
Mgr Gouraud et lorsqu'il était professeur d’Écriture Sainte au Grand Sémi- 
naire de Vannes. Il a voulu en l'éditant suppléer à l'absence de manuel 
biblique français depuis la condamnation de celui de M. Brassac. Ce vide a 
depuis été comblé grâce à l'initiative de M. Verdunoy. Mais comme en ce 
dernier manuel les questions d'introduction générale sont presqu'entière- 
ment négligées, les professeurs et les étudiants seront heureux de trouver 
dans l'ouvrage de Mgr Picaud le complément tant désiré, et cela, à bon 
marché. 

Il comprend cinq parties ayant pour objets respectifs l'inspiration, le 
canon, les textes originaux, les versions, puis l'herméneutique sacrée. On ne 
trouvera pas de longs développements sur chacun des traités ; certaines ques- 
tions seront même exposées trop brièvement : ainsi en est-il de celle des 
textes originaux et des versions. Par contre, l’auteur s’est arrêté assez 
longuement, et avec raison, sur l'inspiration et l’herméneutique. 

Comme Dom Hôpfl en son livre sur l’Inspiration et l’'Herméneutique dont 
nous avons parlé en notre précédent Bulletin, Mgr Picaud ne rejette pas les 
théories des genres littéraires et des citations implicites ; elles n’offrent en 
elles-mêmes rien qui aille contre l'inspiration ou l'inerrance. Mais il tient à 
noter qu'il faut user d’une grande prudence et d’une sage réserve dans la 
pratique. Enfin il signale les abus auxquels a donné lieu la phrase du Pape 
Léon XIII : « Haec ipsa deinde ad cognatas disciplinas, ad historiam praeser- 
tim juvabit transferre ». Nous regrettons qu'il n'ait pas cité l’encyclique 
Spiritus Paraclitus du Pape Benoit XV (1920) qui met les choses au point 
et donne l'interprétation authentique de la phrase en question. 

Nous espérons qu'une nouvelle édition paraîtra sous peu qui donne pleine 
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satisfaction aux séminaristes comme aux professeurs et complète ainsi le 
manuel publié sous la direction de M. Verdunoy. 


J.-B. GIRARDI. Elementa Hermeneuticae biblicae scholis theologicis accom- 
modata. In-8° de 160 p. Padoue, Libreria Gregoriana, 1923. — CUTHBERT 
LATTEY, S. J. First notions of Holy Writ for Students, Readers, Exquirers. 
In-8° de x-112 p. Londres. Longmanns, 1923. 


Le premier de ces opuscules a l'avantage d'être écrit en lâtin ; il sera par 
là-même utile en dehors d'Italie. Il est d’ailleurs bien composé et d’une belle 
impression. On y cherchera en vain la partie qu'on appelle généralement 
Prophoristique; de même l’auteur a omis dé'ibérément l'histoire de l’exégèse. 
Dans l’appendice, le lecteur trouvera des extraits des documents ecclésias- 
tiques sur l'interprétation de la Sainte Écriture. 

— Le second ouvrage écrit en anglais est destiné à ceux qui veulent s’ap- 
pliquer à la lecture de la Bible. Les titres des chapitres en indiquera suft- 
samment le contenu : l'étude de l'Écriture Sainte, l'inspiration, le texte, la 
Vulgate, les genres littéraires, les critères internes et externes. 


D. DEVIMEUX. Essai sur les procédés littéraires dont il paraît que Moïse s'est 
servi pour composer le livre de la Genèse. Fascicule I : Les onze premiers 
chapitres ou les neuf premiers poèmes. In-89 de 127 p. Paris, Geuthner, 
sans date. 


Le titre que nous venons de lire est à peu près identique à celui qu’Astruc 
donne à son célèbre ouvrage : Conjectures sur les mémoires originaux dont il 
paraît que Moïse s’est servi pour composer le livre de la Genèse. Pour M. Devi- 
meux, la Genèse, ou, puisque nous n’avons que le premier fascicule, les onze 
premiers chapitres de la Genèse sont bel et bien de la poésie et constituent 
neuf poèmes. Hâtons-nous de dire que l’auteur de cette brochure n’est nulle- 
ment exigeant en fait de poésie et que le rythme qu'il croit trouver dans la 
Genèse, ne ressemble guère à celui que les spécialistes nous font admirer 
dans les Psaumes, et les livres prophétiques, en particulier en Isaïe. Il est au 
reste plein de bonne volonté. Les phrases les plus simples de la conversation 
la plus ordinaire lui fournissent grâce à des coupures fréquentes et au besoin, 
à des ajoutages ou répétitions, des strophes et antistrophes qui présentent 
peut-être quelque symétrie, mais qui sont parfaitement étrangères au style 
poétique. 

L'auteur eût fait besogne plus utile si, au lieu de vouloir mettre de la 
poésie où il n’y en a pas, il eût consacré son talent, son temps et ses efforts 
à composer un modeste commentaire sur la Genèse. 


A. SANDA. Moses und der Pentateuch (Alttestament. Abhandi. IX, 4-5). In-8° 
de viti-427 p. Münster in W., Aschendorff, 1924. 


Le docte professeur étudie l'origine et l’évolution des théories critiques 
sur la composition du Pentateuque. A son sens, l'hypothèse des documents 
est le fruit d’un « apriorisme subjectif » (p. 23) et de la négation du surna- 
turel. Aussi comprend-on son zèle et son ardeur à la démolir par la base en 
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renversant les arguments linguistiques, juridiques et historiques que la cri- 
tique a accumulés en sa faveur. 

Le Pentateuque doit être retenu pour l’œuvre de Moïse. Cependant M. Sanda 
semble être partisan d’une authenticité assez mitigée. Il croit pouvoir dis- 
cerner des éléments post-mosaïques, gloses et péricopes. Tel serait en par- 
ticulier le cas des morceaux suivants : Gen. 36-31 sqq. ; Ex. 36-39 ; 40, 3-15: 
Lev. 5, 17-19; 25, 39 sqq.; 27, 32 sq. ; Num. 4, 3 ; 7, 18 sq. ; 15, 22-29 ; 
28-29 ? ; en partie 31 et 35, 16 sq. ; Deut. 29, 29 ; 32, 45-52 ; 34. Le texte 
primitif aurait été modifié çà et là et, spétialement, dans la chronologie des 
Séthites (Gen. 5) et des Noachides (Gen. 10), ainsi que dans Gen. 11 (Disper- 
sion des peuples, tour de Babel) ; Nomb. 1-3 et 26 (recensements), 31 (ven- 
geance exercée contre les Madianites..…... 

C'est en recourant aux mêmes procédés que les critiques ont conclu à 
l'emploi des documents ; leurs recherches ne sont pas toutes inspirées par le 
parti pris. Leurs arguments au surplus ne doivent pas être considérés iso- 
lément ; leur force consiste dans leur ensemble et leur convergence. C'est 
ce que M. Sanda paraît avoir oublié. 

Les critiques, d’ailleurs, pourraient parfois rétorquer le blâme qu'il se 
plaît à leur adresser. Il n'hésite pas en effet, lui non plus, à éliminer du texte 
ce qui le gêne. Ainsi les versets 5-6 de Gen. 2 (état de la terre avant l’appa- 
rition de l’homme) seraient une addition au texte primitif, provenant d'une 
description poétique de la formation de la terre, description ou poème depuis 
longtemps perdu. 

Quoi qu'il en soit de ce rigorisme et de ces inconséquences, le livre de 
M. Sanda restera comme un riche arsenal où sont rassemblés les arguments 
en faveur de l’origine mosaïque du Pentateuque. 


A. CLAMER. Lévitique (Livre du) dans le Dictionnaire de Théologie catholique, 
fascicules LXX-LXXI, (1926), col. 462-498. 


Dans ce long article, l'auteur, après avoir indiqué les noms et le contenu 
du livre inspiré, en étudie l’origine, puis il passe aux principales prescriptions 
et institutions dont il examine la provenance ; enfin il donne un rapide exposé 
de la doctrine du livre. 

Celui-ci se compose surtout de textes législatifs groupés ordinairement 
d’après l'identité du sujet, mais réunis et codifiés sans ordre logique. Pour 
les partisans de la critique indépendante il appartient tout entier au Code 
sacerdotal et sa rédaction est postérieure à l'exil babylonien. Mais le Code 
sacerdotal comprend divers éléments dont le plus ancien serait, selon plu- 
sieurs, la Loi de sainteté (Lévit. c. 17-26), bien qu'elle soit regardée comme 
postérieure à Ézéchiel. Au jugement de Nikel, catholique, la rédaction finale 
de ce code (Loi de sainteté) pourrait se placer au temps d'Ézéchiel ou peu 
après ; du reste si bien des éléments de la Loi ne sont mosaïques que d'une 
façon médiate et indirecte, ils sont néanmoins l'application à de nouvelles 
circonstances de principes promulgués par Moïse. Nous ne savons si ces 
idées répétées dans le récent manuel (publié après la mort de M. Nikel), 
Grundriss der Eïnleitung in das Alte Testament (Münster, 1924), sont plus 
orthodoxes que l’article, Moïse et Josué, de M. Touzard dans le Dictionnaire 
Apologétique. 

M. Clamer se contente de signaler les divers courants de l'opinion et pré 
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fère établir « l'origine mosaïque ou tout au moins la haute antiquité des prin- 
cipales législations du Lévitique » ou revendiquer pour quelques-unes des 
plus importantes une origine mosaïque. C'est à cela qu'il emploie les colon- 
nes 474-489. 

On a opposé aux nobles enseignements des prophètes le livre du Lévitique 
qui semble ramener toute la religion d'Israël à la pratique scrupuleuse d'ob- 
servances rituelles. Mais il convient de noter que le Lévitique est destiné 
aux ministres du culte qu'il instruit de leurs fonctions ; il suppose les pré- 
ceptes moraux contenus dans le reste du Pentateuque. D'ailleurs il n'exclut 
pas les prescriptions d'ordre moral et religieux, comme en font foi l’impor- 
tance donnée à l’idée de sainteté et la nature même de cette sainteté. 


A. CLAMER. Josué (Livre de). Dictionnaire de Théologie catholique. t. VIII? 

(1925), col. 1548-1574. 

Le livre de Josué est un livre indépendant : cela est admis même par des 
critiques qui y reconnaissent les mêmes documents que dans le Pentateuque. 
Quant à la date de composition, on ne la précise pas. Les objections contre 
l'historicité du livre de Josué n’ont pas manqué : l’auteur les examine et 
rapporte les solutions proposées. Le fameux passage, où il est parlé de l'arrêt 
du soleil est emprunté au poème, le Livre du Juste, cité ailleurs encore dans 
la Bible. Il faut donc, comme a dit Lesêtre, l'interpréter d'après les règles 
applicables à la poésie. L'auteur apporte ensuite en faveur de la valeur his- 
torique du livre quelques preuves directes tirées de l'archéologie palesti- 
nienne, babylonienne et égyptienne, qui du moins permettent de vérifier 
l'exactitude du récit biblique et de la préciser. Il termine par l'exposé des 
doctrines religieuses contenues dans ce livre. 


L. DEsnoyers. Juges (Livre des). Dictionnaire de Théologie catholique, 
t. VIII, col. 1833-1869. 


En cet article, l’auteur connu par son important ouvrage, Histoire du 
peuple hébreu, t. 1 : La période des Juges (Paris, 1922), étudie non seulement 
le livre des Juges, mais encore la portion de l’histoire d'Israël comprise entre 
l'installation en Chanaan et l'établissement de la royauté. En voici la division: 
Sources de l’histoire des Juges, le milieu, l'histoire des Juges, la religion à 
l'époque des Juges. 

Notre livre des Juges auquel peut-être des fragments, conservés dans 
1 Sam. 1-8, étaient primitivement liés, n'aurait atteint à peu près sa forme 
actuelle qu'en deux étapes. Il y aurait eu d'abord un Livre israélite des 
Libérateurs du Nord, qu'un rédacteur judéen aurait repris et complété, à 
l’aide de documents du Sud. Ce rédacteur aurait probablement vécu sous le 
roi Ézéchias. Les critiques ont surtout voulu découvrir les traces de doubles 
récits et rattacher ces deux histoires parallèles aux documents J et E du 
Pentateuque. Mais ils ont beaucoup exagéré cette dualité de documents. 
Il vaut mieux répartir les anciens récits entre les milieux lévitiques et laïques 
et placer la rédaction de la plupart d’entre eux dans le premier demi-siècle 
qui suivit le schisme des dix tribus. 

La valeur historique du livre dérive non seulement de l'ancienneté des 
documents mais encore du fait que plusieurs des récits reproduisent simple- 
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ment des souvenirs locaux. Impossible de fixer la chronologie de cette période 
tant qu'on ne connaîtra pas avec certitude la date de l’Exode. S'il eut lieu 
sous Ménephtah vers 1225, cette période n'aurait guère duré plus d’un siècle ; 
si au contraire l’Exode est placé au temps de la correspondance d’El-Amarna, 
elle aurait duré environ trois siècles. Les données chronologiques du livre 
appuieraient, selon l’auteur, l'hypothèse de la durée la plus longue. Après 
avoir décrit le milieu ethnique, social et religieux, il trace rapidement l’his- 
toire des Juges ou plutôt signale les situations générales et l'importance 
religieuse ou politique des faits connus. Cette époque fut pour Israël une 
époque très rude, presque toute rempie de conflits journaliers et souvent 
entrecoupée de véritables batailles. Les Juges se suivaient à bref délai sans 
réussir à créer une œuvre durable. Les Philistins précipitèrent l'avènement 
de la centralisation tant nécessaire et désirée. Cette époque marque en outre 
un fléchissement religieux dû à l'influence de plusieurs causes parmi lesquelles 
nous signalerons l'attrait de la civilisation chananéenne, le charme pervers et 
perfide des pratiques licencieuses du culte de la Nature et de la fécondité... 
Ce fléchissement s'opère tant dans les formes ou pratiques extérieures que 
dans les idées religieuses : Jephté en vint à immoler sa fille à la suite d’un 
vœu. Toutefois Israël trouva, dans le sentiment national et l’action des 
Lévites et de personnalités puissantes suscitées par Dieu, ainsi que dans la 
Loi et la vie religieuse, la force de rester un peuple distinct et indépendant 
malgré de fréquentes et tristes défaillances. 


L. BiGort. Le livre de Job, Dictionnaire de Théologie catholique, t. VIII? (1925), 
col. 1458-1486. 


Ce qui nous intéresse surtout, dans cet article, a trait à l'interprétation et 
à l’histoire littéraire du livre. En voici tout d’abord l'idée maîtresse : Dieu 
envoie la souffrance au juste pour le purifier de ses imperfections intérieures 
(surtout l'orgueil), le juste n’a qu’à comprendre et se soumettre. Le thème 
principal n'est donc pas la patience de Job (cf. c. 1-3), nisa justice (cf. c. 1-2; 
40, 4-5 ; 42, 2-6). Il ne serait pas, contrairement à ce que pensait Nicolas de 
Lyre, suivi par quelques modernes, l’atténuation ou la réfutation de la 
croyance ancienne de la rétribution en ce monde. Cette question est résolue 
quand Satan obtient la permission de frapper le juste Job. Au reste celui-ci, 
après avoir réfuté cette idée, peut répondre de même à ceux qui font consister 
le problème en ceci : Y a-t-il vraiment une justice désintéressée ? L'espoir 
d’une vie après la mort ne constitue pas non plus l’idée essentielle du livre 
(contre J. D. Michaelis, Dillmann, F. Delitzsch), car toute lointaine compen- 
sation dans l'au-delà ne peut constituer le motif ou le but de la souffrance et 
cette question est encore débattue dans les derniers chapitres. Moins rece- 
vable encore est l'opinion admise par la plupart des critiques récents, que 
l'enseignement principal du livre est la complète résignation à l'impénétrable 
volonté de Dieu. 

L'auteur de l’article soutient l’unité fondamentale du livre et, avec Bude, 
déclare que les discours d'Éliu sont bien authentiques et à leur place : «ils 
font voir que Job ne sait que répondre, se range à la solution proposée, et de 
la sorte se trouve préparé à l'intervention de Dieur, 


es. ma Lee 
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La date de composition a été cherchée depuis l’époque de Moïse jusqu'aux 
temps des Ptolémées. La période postexilienne paraît toutefois s'imposer à 
cause des allusions historiques ou littéraires, de la doctrine... L'écrivain 
serait un judéen, contemporain de Néhémie et Esdras ; rien n'obligerait à 
descendre plus bas que l’an 400. 

Ce livre dans le canon hébreu occupe le troisième rang parmi les Ketoubfm; 
dans la bible grecque il est placé entre les livres historiques et les Psaumes. 
La traduction grecque dite des Septante ne nous est parvenue dans sa teneur 
première que par l’intermédiaire d’une traduction dérivée dont nous n'avons 
qu'un ms., celui d’une version copte sahidique découverte en 1883 dans la 
bibliothèque du Musée Borgia à Rome. Ce premier traducteur aurait usé 
d'une certaine liberté envers le texte hébreu et abrégé systématiquement 
les discours. L'article se termine par quelques renseignements précis sur 
l'ancienne version latine et l’œuvre de Saint Jérôme. 


À. VaccaARI, S. J. Les Psaumes, Dictionnaire Apologétique (d’Alès) fasci- 
cule XX, (1925), col. 474-475. 


Le Psautier, partagé comme le Pentateuque en cinq livres, est avec Isaie 
le livre le plus fréquemment cité dans le Nouveau Testament. Il est toujours 
le livre de la prière. 

Le P. Vaccari étudie dans cet article la formation du psautier, la valeur 
des titres, les psaumes de David, les psaumes macchabéens ; puis il envisage 
la doctrine touchant Dieu, l’homme, le Messie, et enfin la morale. 

La division en cinq livres est peut-être l’œuvre de Néhémie. Ce recueil 
provient de la réunion de trois collections indépendantes qui elles-mêmes 
se composaient de collections plus petites ; elles eurent toutes quelque temps 
leur existence à part et une longue évolution a précédé leur réunion en un 
_ seul livre. Les titres remontent assurément à une haute antiquité. On ne 
peut toutefois soutenir qu'ils soient des auteurs mêmes des psaumes. C’est 
avec raison que la tradition, d'accord avec maints titres, attribue à David 
un bon nombre de psaumes. Bien que plusieurs soient manifestement d’un 
autre écrivain, il n’en reste pas moins vrai que David est selon la déclaration 
de la Commission biblique, le principal auteur du Psautier. Les critiques 
afirment avec insistance que certains psaumes datent du temps des Macha- 
bées ; tel serait en particulier le cas des ps. 44 ; 74; 79; 83. Le P. Vaccari 
estime qu'aucun des arguments allégués pour l'affirmative n'est décisif. 
Il reconnaît cependant que la Commission biblique permet implicitement 
l'opinion qui place au temps des Macchabées la composition d'un tout petit 
nombre de psaumes. | 

Il range parmi les psaumes messianiques au sens littéral les ps 2 ; 16; 22, 
45 ; 72 ; 89 ; 110 qu'il examine assez en détail. Cependant ici l’accord entre 
catholiques n'est pas absolu ; par exemple, le ps. 45, selon plusieurs, ne serait 
messianique qu'au sens typique. Les psaumes contiennent des imprécations 
contre les ennemis. Le KR. P. note que presque toutes sont des prières et qu'il 
y a déjà quelque mérite à laisser à Dieu la vengeance sans l'exercer soi-même. 
Au reste, c'est en des sentiments de justice plutôt de vengeance que ces 
imprécations étaient prononcées. Il nous semble qu'on aurait pu approfondir 
un peu plus cette question ; d’autres explications ont été proposées dont il 
eût fallu tenir compte. 
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F. X. Wurz. Die Psalmen. In-8° de Lx1-472 p. München, Kôsel-Pustet, 1925. 


M. Wutz, catholique, professeur à Eichstätt, a patiemment étudié les 

nombreuses divergences qui existent entre le texte hébreu massorétique et 
la version des Septante. Il croit en avoir trouvé l’explication : Cf. Theologische 
Blätter I], 1923, p. 11-116. D’après lui, les Septante n'auraient pas directe- 
ment travaillé sur le texte hébreu écrit en caractères hébreux, mais se seraient 
servis de ce texte transcrit en lettres grecques. Une bonne partie des diver- 
gences signalées plus haut s’expliqueraient par les imperfections de la trans- 
cription, l'échange de caractères très semblables... M. Wutz apporte en 
faveur de son hypothèse de fines observations et des faits très significatifs. 
Cette théorie mérite d'être sérieusement étudiée. Cependant quelques auteurs 
y ont déjà fait de graves objections. Ainsi P. Vanutelli (dans la Revue bibli- 
que 1925, juillet, p. 322 s.) déclare que cette hypothèse ne tient pas sufhisam- 
ment compte des voyelles écrites dans cette soi-disant transcription, car les 
voyelles, quoique différentes parfois de celles que nous lisons dans la Mas- 
sore, auraient dû empêcher certaines confusions de mots. Au reste, ajoute-t-il, 
ces changements des lettres gutturales et sifflantes, on les retrouve dans les 
passages hébreux parallèles des Rois et des Paralipomènes, qui certainement 
n'étaient pas transcrits en caractères grecs quand ces livres furent composés. 
On les retrouve aussi dans les livres rabbiniques qui n’ont jamais été l’objet 
de pareille transcription, ainsi que dans les inscriptions. Et puis, si pour 
lire en public on pouvait préférer un texte hébreu écrit en lettres grecques, 
il n’en était pas de même quand il s'agissait de traduire et donc de viser à 
plus d'exactitude. Origène, en plus de la transcription en caractères grecs, 
reproduisait le texte hébreu. 
? Dans la Zeitschrift für die Alttestam. Wischenschaft, 1925, p. 115-119, 
M. Wutz se demande si l'on parviendra à reconstituer l'original hébreu. Il a 
publié un autre article sur le même sujet dans Buiblische Zeitschrift, 1925, 
p. 1-28 : Alle hebraische Stäümme im Psalmentexte der Septuaginta. 

Dans son ouvrage sur les Psaumes, l'auteur nous donne d’abord le texte 
massorétique avec l'appareil critique et en face le texte de la Vulgate ; vient 
ensuite la traduction allemande du texte hébreu rétabli et la critique tex- 
tuelle où l’auteur s'efforce de justifier ses préférences. On louera spécialement 
la richesse de l’Introduction et le triple Dictionnaire qui clôt l'ouvrage. 
C'est le premier commentaire des Psaumes qui reproduit des fragments de 
la deuxième colonne des Hexaples, découverts par Mercati. . 

M. Wutz est persuadé qu'au IVe ou III° siècle avant Jésus-Christ, il 
existait une écriture araméenne assez semblable à la palmyréenne ; que la 
compilation de notre texte massorétique date du rtf siècle avant Jésus-Christ; 
que le texte hébreu est cependant mieux conservé dans la version grecque 
que dans la Massore et dans le texte syriaque. Aussi comble-t-il d’éloges la 
version des Psaumes faite par Saint Jérôme sur le texte grec dont l'original 
bébreu serait de sept siècles antérieur au texte hébreu que le Saint Docteur 
aurait traduit dans le reste de la Bible. Il regrette uniquement qu'il ait uti- 
lisé des manuscrits plus récents que le codex vaticanus. 

Nous ne faisons ici qu'’indiquer les conclusions de l’auteur. Nous craignons 
fort qu'il ne soit emporté par l'enthousiasme, dont font preuve les découvreurs 
d'hypothèses. Attendons que le temps vienne calmer les esprits et passer au 
crible les nouvelles théories. | 


La France Franciscaine, t. IX. 27 
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A. CLAMER. Le Livre des Lamentations, Dictionnaire de Théologie catholique, 
t. VIII, ol. 2526-2537. 


Ce livre n’a point de titre dans le texte hébreu où il est simplement désigné 
par le premier mot : ‘ék4h, comment. Les Juifs l'appellent d’après son contenu 
Quinôth, lamentations ; ce que les Grecs ont rendu 6pñvor. Il se trouve parmiles 
Ketoubim au milieu du groupe des Meghillôth. La bible grecque et la bible 
latine le placent aussitôt après les prophéties de Jérémie. 

11 se compose de cinq poèmes. Les quatre premiers sont acrostiches : 
chaque strophe commence par une lettre de l'alphabet, mais l’ordre des 
lettres n'est pas identique dans les quatre poèmes. Chacun forme un tout 
complet, indépendant. Tous les cinq cependant ont pour objet les souffrances 
du peuple lors du siège et de la chute de la cité sainte. Ils n’ont absolument 
rien à voir avec la mort du roi Josias. 

La tradition chrétienne comme la tradition juive a constamment attribué 
ce livre à Jérémie et les arguments internes la confirment pleinement. Les 
critiques ont contesté cette origine et attribué ces poèmes à un autre ou à 
plusieurs auteurs. Mais ils sont en complet désaccord sur le nombre de ces 
auteurs ou rédacteurs comme sur l'époque où ils auraient vécu. Continuons 
d'y voir l’œuvre de Jérémie. Dans ces poèmes comme en ses prophéties 
nous trouvons la même doctrine : les malheurs d'Israël ont leur cause 
dans ses infidélités et son ingratitude envers Iahvé ; cependant il ne faut 
point désespérer mais se tourner vers le Seigneur avec une humble et vive 
confiance. 


P. HeiniscH. Das Buch Ezechiel ubersetst und erklärt. In-89 de vir1-236 p. 
Bonn, P. Hanstein, 1923. 

LorEnz DÜRR. Die Stellung des Propheten Ezechiels in der israelitischen 
Apocalyptik. Ein Beitrag sur Erklärung der Buches Ezechiel und zur israe- 
litischen Religionsgeschichte. In-8° de xv-180 p. Munster in W., Aschen- 
dorff, 1923. 


Ces deux écrivains sont catholiques. Le premier est actuellement pro- 
fesseur à la nouvelle Université catholique de Nimègue ; le second enseigne 
à Bonn. 

Le volume de M. Heinisch appartient à la série des commentaires publiés 
à Bonn par les soins de F. Feldmann et H. Herkenne. Vules limites prescrites, 
M. Heinisch n’a pu nous donner le commentaire critique et complet que nous 
aurions désiré sur le livre si important du grand prophète que fut Ézéchiel. 
I1 suit en général le texte de la Bible de Kittel, quitte à l’abandonner çà et 
là pour d’autres leçons qu'il s'efforce de justifier. 

L'Introduction est naturellement courte (21 p.), mais elle contient tout 
ce qu'il est nécessaire de connaitre. La bibliographie toutefois aurait pu être 
plus abondante. 

L'auteur met bien en lumière le caractère surnaturel de la mission d'Ézé- 
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chiel qu'il rapproche de l’activité d'Amos, Osée et Isaïe dont elle ne fut pas 
essentiellement différente. Comme eux, Ézéchiel n'est pas seulement ni 
surtout un écrivain ; il est un orateur qui avertit, instruit, menace ou con- 
sole. 

On a voulu faire de lui le créateur ou le père de l’Apocalyptique. L. Dürr 
a étudié cette question. Comparant les visions d'Ézéchiel avec les Apoca- 
lypses, il trouve plusieurs traits communs. Au point de vue de la forme pro- 
phétique, les ressemblances seraient indéniables, mais l'influence d'Ézéchiel 
ne serait pas immédiate ; elle serait au contraire directe sous le rapport de 
l'eschatologie. C'est ce que M. Dürr croit découvrir surtout dans les chapitres 
33-48 où la description de la nouvelle Jérusalem et la promesse de la source 
qui sortira du temple, seraient eschatologiques. 

Cela est-il suffisant pour faire d'Ézéchiel « le père de l’Apocalyptique ? » 
M. Heinisch ne le pense pas ou du moins Ézéchiel ne mériterait cette appel- 
lation qu'en un sens très large. Par la précision et les détails de ses descrip- 
tions, dit-il, ce prophète a dû exercer quelque influence sur l’Apocalyptique 
postérieure. Mais il est inexact de le présenter lui-même comme un écrivain 
apocalyptique, car il ne place pas ses révélations sous le nom d’un person- 
nage des temps antérieurs, ni n’invente ses visions, ni ne revêt ses prophéties 
d'un langage énigmatique et mystérieux (v. p. 14). 

M. Henisch lui refuse aussi le titre de « père du Judaïsme » (p. 9) : Ézéchiel 
sans doute parle longuement du temple et du culte, mais il est avant tout 
le prédicateur de l'amour de Dieu et du prochain et du culte intérieur. 

Une caractéristique de notre prophète est le grand nombre de visions et 
d'actions symboliques qu’on rencontre dans son livre. On s’est demandé en 
quelle mesure ces dernières étaient réelles. (Cf. D. Buzy. Les symboles de 
l'Ancien Testament. Paris, Gabalda 1923, p. 211-264.) M. Heinisch (p. 13) 
ne doute pas de leur réalité et en voit la preuve dans les locutions : 2# oculis 
eorum, in conspectu eorum, dans les questions que les exilés posent sur la 
signification de ces actions ; dans l'étonnement et la répugnance du 
prophète (cf. 4, 14). Cependant 24, 3 sq. ne serait qu’une parabole. 

On sait que maints exégètes, en raison des chapitres 40-48, ont vu en 
Ézéchiel le précurseur de la Loi de sainteté, comme disent les critiques. Cette 
question est, on le conçoit, d’une grande importance pour ce qui regarde la 
composition et l'intelligence de notre livre. Malheureusement M. Heinisch 
ne s'en occupe pas ; il se contente de cette remarque : Le contenu des chapi- 
tres 40-48 s'accorde assez souvent avec les parties centrales du Pentateuque, 
c'est-à-dire le Codex sacerdotal, mais s’en sépare aussi fréquemment (p. 10 
cf. p. 228). Il admet pourtant que dans les chapitres 40-48 le temple doit être 
pris au sens littéral, comme dans les chapitres 8-9, et que les lois proposées 
devaient, dans la pensée du prophète, régir les exilés de retour en Palestine 
(p. 228). Mais alors pourquoi ne donner qu’un sens symbolique à la fontaine 
qui sort de dessous le temple et au partage du pays entre les douze tribus 
(47, 1-12 ; 47, 13--48, 35) ? Les chapitres 40-48 forment un tout et doivent 
par conséquent recevoir une même interprétation. Avec Saint Jérôme et la 
plupart des Pères et exégètes anciens, prenons-les au sens symbolique. 

C'est ainsi que les Juifs les ont compris, eux qui n'ont jamais essayé de réa- 
liser les prétendus projets ou plans du prophète Ézéchiel. 
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J. HERMANN. Ezechiel ubersetz und erklärt. An-8° de xLvI:-304 p. Leipzig et 
Erlangen, Deichert, 1924. 


M. Hermann est protestant et son commentaire appartient à la collec- 
tion dirigée par M. Ernest Sellin. Il ne nous n'est pas inconnu. Depuis de 
longues années il étudie le prophète Ézéchiel ; aussi peut-on lui faire crédit. 

D'après lui, Ézéchiel n'a pas rédigé ses oracles d'un seul trait, mais petit 
à petit selon les circonstances. Il se montre tout à fait sceptique sur la com- 
position métrique du livre, d'autant plus que le texte est bien souvent incer- 
tain. Contrairement à Heinisch, il étudie les rapports existant entre Ézéchiel 
40-48 et le Codex sacerdotal (P) du Pentateuque ; il admet que Lévit. 26 a 

ubi l'influence d'Ézéchiel directement ou, du moins, indirectement. (p. 34). 

Sur les oracles messianiques d'Ézéchiel, M. Herrmann n'a pas su se faire 
ane opinion bien nette. Il est persuadé que 21, 32 et 29, 21 annoncent un 
Messie personnel (p. 201). Dans ce dernier passage qui fait partie de l’oracle 
contre l'Égpyte, il est dit : « En ce jour-là je ferai pousser une corne à la 
maison d'Israël et je te donnerai d'ouvrir la bouche au milieu d'eux ; et ils 
sauront que je suis Iahvé ». Mais on n'arrive point à savoir ce qu’il pense de 
celui que Iahvé appelle « mon serviteur David » dans les chapitres 34 et 35. 
Est-ce le Messie comme dans les deux textes précités ou un autre individu ou 
bien une collectivité ? Il accorde trop aux conjectures purement subjectives 
et ne considère pas assez le lien qui unit le Nouveau Testament à l'Ancien. 
C'est bien le Christ et son œuvre que le prophète Ézéchiel contemple et 
prédit. 

Ézéchiel fut un prophète pleinement pénétré du rôle que Dieu lui confiait. 
Étranges furent assez souvent les visions qu'il reçut et les actions symboli- 
ques qu'il nous relate. On a voulu trouver en sa manière de faire des indices 
de maladie ; on en a fait un cataleptique ou un hystérique. M. Herrmann, 
comme M. Heinisch (p. 14 sq.), rejette avec raison cette opinion de Kloster- 
mann et consorts, cependant il 6e figure notre prophète « d’une sensibilité 
psychique parfois extrême ». 

L'auteur mérite de vifs éloges pour les précieuses notes de critique tex- 
tuelle qui parsèment son livre et pour la riche bibliographie qui clôt l’Intro- 
duction. Il témoigne ici d’une largeur d'esprit plutôt rare chez les écrivains 
protestants. 


s 


E. SELLIN. Das Zwôlf prophetenbuch übersetzt und erklärt. In-89 de V11-507 p. 
Leipzig, Deichert, 1922. 


Cct ouvrage sur les douze Petits Prophètes fait également partie du com- 
mentaire de l'Ancien Testament entrepris sous la direction de M. Sellin. 
Il se distingue par la modération et le sens réaliste et marque par là même 
un notable progrès sur les commentaires de Nowack et de Marti. 

Dans les aventures matrimoniales des premiers chapitres d'Osée, faut-il 
ne voir que des allégories comme font certains interprètes modernes, après 
Saint Jérôme, ou bien sommes-nous en présence de faits réels ? L'auteur est 
nettement pour l'interprétation réaliste : le nom de Gomer, les trois enfants 
d'Osée, la déclaration que la grossesse du troisième vient après le sevrage du 
second, rendent l'interprétation allégorique peu probable. Les enfants sont 
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bien d'Osée, et s'ils sont appelés enfants de fornication, c’est en raison de 
la première condition de la mère. Osée était prophète avant son mariage : 
de là les noms prophétiques, noms de malheur, donnés aux trois enfants. 
Tout d’ailleurs se passe paisiblement et Gomer ne quitte jamais son mari. Le 
mariage du ch. 3 est le même que celui du ch. 1. La locution « encore une 
fois » dans 3, 1 aura été ajoutée par un rédacteur ; puis le ch. 1 n'était pas 
primitivement à la troisième personne, mais bien à la première, comme le 
ch. 3 ; il était dit deux fois que le prophète avait reçu l'ordre d'épouser et 
qu'il avait obtempéré ; ces deux mentions auront incliné les scribes à voir là 
deux mariages distincts. Tout le monde ne sera pas de l’avis de M. Sellin : 
son hypothèse est toute subjective. Pourquoi ne pas admettre que le prophète 
fit deux mariages successifs, l’un avec Gomer et l’autre avec une anonyme ? 

L'auteur consent maintenant à voir dans Joël un véritable fléau de sau- 
terelles aussi bien au ch. 2 qu'au ch. 1. Quant aux chap. 3 et 4, ils seraient 
une addition faite par un écrivain apocalyptique à l'œuvre primitive de 
Joël; les allusions au jour de Tahvé contenues dans les deux premiers chapitres 
auraient la même origine | 

De même, il nie l'unité de la courte prophétie d’Abdias : en cet unique 
chapitre il ne distingue pas moins de trois sections qu'il attribue à trois ou 
quatre auteurs et même à cinq en comptant le rédacteur final ! 

Les critiques actuels datent en général le livre de Jonas du Ve ou IV® siècle 
avant Jésus-Christ. Ce livre qui est « dans la littérature de l'Ancien Testa- 
ment une perle d'une valeur singulière », serait un assemblage curieux dont 
les divers éléments auraient été fournis par la Bible et par l’ancienne légende 
des prophètes qui désobéissent aux ordres divins et le mythe des héros 
engloutis par des monstres marins ! 

J1 n'y a aucune raison plausible pour supprimer dans le livre de Zacharie 
les versets 6?-10* du chap. 4. Ces vers sont nécessaires et en place. Ils 
contiennent en effet la signification symbolique du chandelier, lequel est 
le temple, tandis que les lampes sont les yeux de IJahvé qui veille à sa cons- 
truction et les deux oliviers sont Josué et Zorobabel, les deux agents princi- 
paux de la restauration. L'auteur a également tort quand dans la péricope 
6, 9-25 qui narre ün fait réel, il substitue le nom de Zorobabel à celui de 
Josué, le grand-prêtre. La couronne placée sur le front de ce dernier syÿmbo- 
lise la royauté du sacerdoce en face du pouvoir civil et les heureuses consé- 
quences de leur union. 


Commentarius in Prophetas minores, auctore Jos. KNABENBAUER S. J., 
ed. alteram recognovit et complevit MARTINUS HAGEN S. I. (Cursus . 
S. Script.) 2 vol. in-8° de viti-606 p. et XIV-593 p. Paris, Lethielleux, 1024. 


Le commentaire du P. Knabenbauer sur les douze Petits Prophètes, ayant 
vu le jour en 1886, commençait à veillir dès avant la guerre de 1914. À cette 
date la seconde édition était prête, mais les hostilités, puis les difficultés des 
temps firent qu'elle ne put être livrée au public que dix ans plus tard. Entre 
temps, le P. Hagen qui en avait été chargé, mourut (1923). De lui, l'œuvre 
passa à son collaborateur, le P. Zorell, qui y mit la dernière main. C'est ainsi 
que cette seconde édition, tant désirée, est due au travail de trois collègues. 

À vrai dire, et ce regret a été formulé même par des Pères de la Compagnie, 
on s'attendait à des modifications plus considérables. Chacun des continua- 
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teurs du P. Knabenbauer y a laissé sa marque ; chacun a tout naturellement 
apporté sa contribution selon sa tournure d'esprit ou plutôt d’après sa spé- 
cialité. Aussi le P. Hagen à qui l’on doit le Realia et le Lexicon biblicum, 
a-t-il revu surtout la partie archéologique, et le P. Zorell, auteur du Lexique 
grec du Nouveau Testament, s'est-il arrêté plus spécialement à l'élément 
philologique, sans toutefois donner toute sa mesure. La bibliographie a été 
IEneement mise à jour. Malheureusement le commentaire de Sellin, qui 
s'y trouve mentionné, n’a pu être mis à profit. 

Le P. Zorell explique de la manière suivante le verset 5, 25 d'Amos : 
« Numquid victimas et oblationes obtulistis mihi in deserto... et (simul) 
portastis {processionnaliter)... deos vestros quos fecistis vobis ? » 

Il est à souhaiter que ce travail de révision dont le livre des douze Petits 
Prophètes ainsi que l’évangile de Saint Matthieu ont été l’objet, s’étende à 
tous les autres volumes du Cursus. 


L. DENNEFELD. Le livre de Joël. Dictionnaire de Théologie catholique. t. VIIIA, 
col. 1489-1495. 


Les anciens, suivis encore par bon nombre de modernes, comptaient Joël 
parmi les prophètes préexiliens. La plupart des exégètes actuels le placent 
après l'exil et l’auteur du présent article se range à leur opinion. 

Les difficultés d'interprétation ont amené maints exégètes à nier l'unité du 
livre : ils n’attribuent à Joël que la description historique du fléau des sau- 
‘terelles ; d’une autre main seraient les versets qui ont une portée eschatolo- 
gique et l'apocalypse qui remplit la dernière partie; mais ces raisons ne sont 
nullement convaincantes. | 

Quant à l'interprétation, tout le monde est d'accord sur le sens eschato- 
logique du livre à partir du 2, 28 ; la discussion roule sur ce qui précède. L'in- 
terprétation symbolique voit dans les sauterelles l'image de peuples paiïens 
venus du Nord et dévastant la Palestine ; ainsi Saint Jérôme ; ainsi encore 
Knab., Crampon... du moins pour le ch. 2. On préfère maintenant l’inter- 
prétation réaliste : il s’agit vraiment de sauterelles. Mais on discute encore 
si le fléau est passé ou s’il est simplement prévu pour l'avenir. M. Dennefeld 
voit deux invasions, l’une passée (ch. 1), l’autre imminente (ch. 2). D'autres 
auteurs enfin, comme Van Hoonacker et Tobac, à cause de certains détails, 
préfèrent donner un sens eschatologique à la première partie elle-même et 
proposent ainsi une interprétation réaliste apocalyptique : les sauterelles 
seraient des êtres apocalyptiques figurant les forces de la nature. L'auteur 
juge cette interprétation difficilement acceptable. 

De cet exposé il ressort que l'importance du livre de Joël lui vient surtout 
des idées eschatologiques qu'il contient, si bien qu’on l’a nommé un « com- 
pendium ». de l’eschatologie judaïque. Notre-Seigneur dans le Sermon escha- 
tologique décrira les mêmes phénomènes extraordinaires en des termes pres- 
qu'identiques. Quant à l’effusion de l'Esprit divin du ch. 3, Saint Pierre en 
montrera la réalisation merveilleuse dans le mystère de la Pentecôte (Act. 
2, 17 SS). 


L. DENNEFELD. Le livre de Jonas. Ibid. col, 1497-1504. 


L'auteur et le héros de ce livre serait dit-on, le prophète Jonas, fils d'Ama- 
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thi, dont ilest parlé IV Rois 14, 25. Cependant les critiques'modernes ont de 
bonnes raisons d’en retarder la composition après l’exil ; d'autre part, ils 
rejettent l'interprétation historique ou littérale. Outre les interprétations 
midraschiques, mythologiques et symboliques, on a proposé l'interprétation 
parabolique laquelle semble mieux justifiée : elle a été soutenue par Lagrange, 
Condamin et d’autres. Ce livre ne serait pas une histoire véritable, mais une 
fiction à fin didactique, semblable aux paraboles évangéliques. Selon plu- 
sieurs, la doctrine inculquée serait l’universalité du salut : Dieu veut sauver 
les païens comme les juifs. 

La parole du Christ à propos de Jonas resté trois jours dans le ventre du 
poisson et des Ninivites qui se lèveront au jugement dernier est expliquée 
soit comme un argument ad hominem, soit comme la suppositio terminorum 
des anciens scholastiques. On allègue d’ailleurs Hébr. 7, 3, où l'écrivain ins- 
piré présente Melchisédech sans père ni mère, et la liturgie des défunts qui 
ne craint pas de dire : « Et cum Lazaro quondam paupere ». 

M. Dennefeld conclut que l'interprétation parabolique est théologiquement 
légitime. Il eût pu du moins faire mention du décret de la Commission bibli- 
que à ce sujet. 


P. HEINISCH. Die persônliche Weisheit des Alten Testaments in religions- 
geschichlicher Beleuchtung. (Biblische Zeitfragen 11, 1-2). In-8° de 63 p. 
Munster in W., Aschendorff, 1923. 


Cette monographie qui a pour thème la Sagesse personnelle dans l'Ancien 
Testament à la lumière de l'histoire des Religions est la continuation d'études 
précédentes sur un sujet analogue. Après avoir résumé en quelques pages 
ce que les livres sapientiaux nous apprennent sur la Sagesse et ses relations 
avec Dieu, le monde et l’homme, M. Heinisch recherche ce que nous peuvent 
dire sur la Sagesse les diverses religions dans la personne ou le rôle de leurs 
multiples divinités. Il peut y avoir certains traits de ressemblance, mais …l 
ne paraît pas que les auteurs inspirés aient fait de réels emprunts aux doc- 
trines religieuses étrangères, quelles qu'elles soient. Il ne faut pas oublier 
d’ailleurs la tendance qu'a la poésie à personnifier les attributs divins ni 
l'action directrice du Saint-Esprit, auteur principal de l'Écriture. La Sagesse 
s’est prêtée mieux que d’autres attributs divins à cette personnification et 
cela s'explique par le fait que l'idée de Sagesse est plus étendue et partout 
plus féconde : elle se manifeste partout, dans la création et dans la conduite 
des hommes. 

Admirons enfin la divine Providence qui a si bien gradué ses révélations 
et n’a présenté au monde cette personnification de sa Sagesse que lorsque 
tout danger de polythéisme avait disparu. 


L. DENNEFELD. Le Judaïsme. Petit in-89 de 178 p. Paris, Letouzey, 1925. 


Ce petit volume ne fait en somme que reproduire le long article de l’auteur 
paru dans le Dictionnaire de Théologie catholique t. VII, vol. 1581-1168. 
M. Dennefeld y étudie la religion et l’histoire des Juifs depuis le retour de 
l'exil jusqu’au soulèvement de Barkokéba sous Adrien (135 ap. J.-C). 
L'importance de cette étude ressort du fait que le judaïsme est le prélude 
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immédiat du christianisme, que c'est dans le cadre du judaïsme que s'est 
formé l'Évangile. 

L'ouvrage se divise de la manière suivante : 1° Sources ; littérature juive ; 
29 histoire politique ; 3° institutions ; 4° partis religieux et politiques ; 
5° idées religieuses ; 6° pratiques religieuses ; 7° rapports entre le judaïsme 
et le milieu païen. Un simple coup d'œil sur ces titres et sur la bibliographie 
fera comprendre la richesse de cette étude et l’utilité qu'en tirera quiconque 
voudra connaître sous ses divers aspects le milieu historique qui a vu naître 
Jésus et le christianisme. 


{Le Nouveau Testament] A suivre 


Fome, 14 juillet 1926 P. Étienne BIHEL, O. F. M. 
fête de S. Bonaventure 
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KR. P. Leonard LEMMENS, ©O.F.M. Testimonia minora saeculi XIII de S. Fran- 
cisco Assisiensi (collecta, edidit ad VII a Transitu sancti completa saecula). 
Ad Claras Aquas, 1926. {in-8° pp. 126] 


Ce volume est le troisième de la série « Collectanea Philosophico-Theologica, 

cura professorum Collegii internationalis S. Antonii de Urbe edita ». Il ren- 
ferme, selon que l'indique le titre, les documents et témoignages de moindre 
importance que le XIIIe siècle nous a laissés sur Saint François. Leur impor- 
tance est dite moindre relativement à celle des documents d'autorité ou 
d’étendue considérables, qui sont maintenant connus et exploités de tous ; 
mais elle garde une réelle valeur, et il faut remercier le savant compilateur et 
historien qu'est le KR. P. L. L. de livrer au public ces fruits de ses patientes 
recherches à travers la littérature médiévale. Il a soin d’ailleurs de prévenir 
ses lecteurs que son travail ne réunit que des documents déjà divulgués par 
les éditions et qu'il n’a point recouru aux sources uniquement manuscrites ; 
il laisse donc le champ libre aux découvertes, et l'espoir aux futurs volumes 
de la série. Sagement aussi il a renoncé aux jeux faciles par où les médiévistes 
ont coutume d’éblouir les lecteurs moins initiés, à savoir les variantes d’or- 
thographe et l'emploi des minuscules pour les majuscules. ]] s'en est tenu à 
l'usage actuellement en cours (avertissement. p. 3). 
. Une sintroductior (pp. 5-8) indique quels principes ont guidé l’auteur dans 
le choix des témoignages édités, ou plutôt dans l'exclusion des autres, car 
l'embarras était plus grand à retenir qu'à accumuler. Toute la matière con- 
tenue par les Légendes, les Bulles, les Révélations, et que l’on peut, soit faci- 
lement trouver ailleurs, soit légitimement regarder comme peu historique, 
a été ainsi rejetée. 

Voici donc après cette élection — que d’aucuns trouveront un peu sévère, 
mais dont l’auteur restait parfaitement libre — le contenu du volume, qui 
fera juger de son intérêt. 


Cap. 1.S. Franciscus in chronicis saeculi XIII. pp. 9. 

a) Témoins oculaires : 

1. Thomas de Spalato ; 2. L'auteur de la Légende de S. Verecundius ; 
3. Saint Grégoire IX ; 4. Thomas le Toscan ; 5. Fr. Léon. apud Salimbene. 
6. Richard de Saint Germain. ; 7. Burchard d’Usperg. ©. P. ; 8. Un chroni- 
queur de l'O. des Prémontrés. 9. L'auteur danois de la chronique du Roi 
Eric, et le cistercien Albéric des Trois-Fontaines. 


b) Chroniqueurs relatant des témoignages écrits, soit la Règle, soit l'Office, 
soit les légendes de Celano ou de Saint Bonaventure. 7. 
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c) Autres, relatant des faits traditionnels : Roger de Wendover, Mathieu 
Paris, Roger de Sens, etc. 


Cap. II. .… in documentis vel monumentis.. 

Outre 8 documents plus”brefs, ce chapitre en contient 3 autres sur l'indul- 
gence de la Portioncule, c'est-à-dire la relation du fr. Benoît d’Arrezzo, de 
Pierre Zalfani et de Jacques Coppoli de Pérouse ; et l’attestation notariée 
d’un miracle opéré par Saint François. 


Cap. III... in lectionibus liturgicis...(5 articles). 


Cap. IV. … in legendariis.. 

Une vie de Saint François est rapportée par le Liber epilogorum du 
Dominicain Barthélemi de Trente ; par le Légendaire du dominicain 
Espagnol Rodrigue de Cerrat ; par la Légende dorée du dominicain Jacques 
de Voragine ; par un légendaire français. 

L'auteur examine la dépendance de ces textes à l'égard de nos légendes 
franciscaines. Ces quatre premiers chapitres ont paru dans A. F. H. tome I; 
et sont reproduits avec des corrections et des additions. 

Dans le chap. v, le KR. P. L. L. rapporte les mentions accordées à Saint 
François par les biographes de Saint Dominique, et qui sont doublement 
intéressantes, puisqu'elles témoignent sur l'amitié des deux Patriarches, et 
sur la vision du Latran. : 


Le chap. vi. : S. F. in sermonibus s. XIII. contient 8 articles, et le chap. 
vit : S Fr. in epistolis, 7, dont les plus célèbres sont les lettres de Jacques 
de Vitry, la lettre collective du Bienheurcux Jean de Parme et du Bienheu- 
reux Humbert de Romans, et la lettre du Fr. Jérôme d’Ascoli qui fut général 
de l’Ordre et pape sous le nom de Nicolas IV. 


- Au chap. vint, qui contient les textes empruntés à d’autres auteurs du 
même siècle, et dont quelques-uns sont fort curieux, on trouve au n° 6 une 
brève discussion sur la présence de Saint Dominique à quelque chapitre des 
FF. MM. ; et au n° 7, une série d'exemples tirés de la vie de S. F. cités par 
le Spec um Laicorum, ouvrage anglais d'un auteur inconnu, avec l'indica- 
tion des sources. Un Appendice enfin publie quatre sermons de Jacques de 
Voragine, dont le nom a reparu à plusieurs reprises au cours de l'ouvrage. 
Le 3° traite des stigmates. 

Trois tables complètent heureusement ce travail dont ce court examen 
décèle cependant la richesse. 1. Elenchus Testium ; 2. Elenchus Testimo- 


niorum. 3. Tabula materiae. 
V.-M. B. 


S. BONAVENTURA DA BAGNOREGIO. Opuscoli Mistici volgarizzati dal latino 
con introduzione di Fr. A gostino Gemelli, francescano. Vol. VIT della Biblio- 
teca Ascetica.. Vol. in-8° di pag. 531. L. 20. — Società Editrice « Vita e 
pensiero. » Via S. Agnese, 4, Milano (8). 


Pour signaler à l'imitation de ceux qui voudraient marcher sur ses traces 
la belle initiative du KR. P. A: Gemelli, nous faisons droit à la prière des. édi- 
teurs de ce volume et de la série à laquelle il appartient et nous accordons 
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une place dans notre Bibliographie à la traduction italienne d’un ouvrage 
latin. : 

. Cette adaptation n'est pas plus généralement abordable que l'original au 
commun des lecteurs français. Mais le but en est extrêmement louable et 
l'entreprise mérite de trouver en France des imitateurs. 

. Dans une belle introduction, fortement pensée et documentée, mais aussi 
très littéraire, le R. P. Gemelli raconte la carrière du Docteur Séraphique, 
replace sa doctrine dans l'ensemble de la théologie catholique, et présage de 
l'avenir qui lui est réservé dès maintenant, que se démode le pur intellectua- 
lisme par le retour de nos contemporains à son réalisme augustinien, c'est-à- 
dire chrétien. Puis ayant donné une rapide bibliographie de l'œuvre de Saint 
Bonaventure il présente la version faite par son confrère, le KR. P. Nazario 
Rosadi des dix opuscules suivants : 


r. Les trois voies, ou l'incendie d'amour. 

. Le soliloque (ou les quatre exercices spirituels). 
L'arbre de vie. 

. Les cinq fêtes de Jésus enfant, 

. Traité de la préparation à la messe. 

. (Traité) de la vie parfaite. 

Le gouvernement de l’âme. 

. Les six ailes du Séraphin. 

9. Le petit office de la Passion. 

10. La Vigne mystique (Traité de la Passion du Seigneur). 


GO OU à & D 


Chacun des opuscules est précédé d'une notice historique et explicative. 
Le texte latin traduit est celui de la grande édition de Quaracchi, et cette 
édition a fourni la matière des introductions. Rappelons qu’en faveur des 
amis de Saint Bonaventure auxquels la monumentale édition en 8 volumes 
in f° serait trop onéreuse ou inutile, le collège de Quaracchi a édité deux 
petits volumes in 8° : 
I. Decem opuscula ad theologiam mysticam spectantia (editio IÏ. 1900). 
C'est celui dont nous annonçons la traduction italienne. 
II. Tria opuscula : Breviloquium; Itinerarium mentis ad Deum ; De reduc- 
tione artium ad theologiam (ed. III. 1911). Ces opuscules sont en quelque 
sorte suffisants pour connaître et goûter la sagesse du Docteur Séraphique. 


V. M. B. 


_ Courrier bibliographique belge 


Le Tiers-Ordre de Saint François. Étude canonique du R. P. Paul STEIN, 
O.F.M. traduite du latin par le KR. P. Alfred IxGes. O.F.M. Prix : 2fr. 
(franco 2.35) à l’Imprimerie de Saint François. Rue des Carmes, 4, Malines. 


Étude en tous points conforme au nouveau Code de Droit canon, est 
l’œuvre d’un canoniste consommé, ancien Lecteur de Théologie au couvent 
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c) Autres, relatant des faits traditionnels : Roger de Wendover, Mathieu 
Paris, Roger de Sens, etc... | 


Cap. II. ..… in documentis vel monumentis… 

Outre 8 documents plus‘brefs, ce chapitre en contient 3 autres sur l'indul- 
gence de la Portioncule, c’est-à-dire la relation du fr. Benoît d'Arrezzo, de 
Pierre Zalfani et de Jacques Coppoli de Pérouse “ l'attestation notariée 
d’un miracle opéré par Saint François. 


Cap. III... in lectionibus liturgicis...(5 articles). 


Cap. IV. .…… in legendariis… 

‘Une vie de Saint François est rapportée par le Liber epilogorum du 
Dominicain Barthélemi de Trente ; par le Légendaire du dominicain 
Espagnol Rodrigue de Cerrat ; par la Légende dorée du dominicain 
de Voragine ; par un légendaire français. 

L'auteur examine la dépendance de ces textes à l'égard de nos légendes 
franciscaines. Ces quatre premiers chapitres ont paru dans A. F. H.tomelI, 
et sont reproduits avec des corrections et des additions. 

Dans le chap. v, le R. P. L. L. rapporte les mentions accordées à Saint 
François par les biographes de Saint Dominique, et qui sont doublement 
intéressantes, puisqu'elles témoignent sur l’amitié des deux Patriarches, et 
sur la vision du Latran. - | 


Le chap. vi. : S. F. in sermonibus s. XIII. contient 8 articles, et le chap. 
vit : S Fr. in epistolis, 7, dont les plus célèbres sont les lettres de Jacques 
de Vitry, la lettre collective du Bienheureux Jean de Parme et du Bienheu- 
reux Humbert de Romans, et la lettre du Fr. Jérôme d’Ascoli qui fut général 
de l'Ordre et pape sous le nom de Nicolas IV. 


- Au chap. Vin, qui contient les textes empruntés à d’autres auteurs du 
même siècle, et dont quelques-uns sont fort curieux, on trouve au n° 6 une 
brève discussion sur la présence de Saint Dominique à quelque chapitre des 
FF. MM. ; et au n° 7, une série d'exemples tirés de la vie de S. F. cités par 
le Spec:lum Laicorum, ouvrage anglais d’un auteur inconnu, avec l'indica- 
tion des sources. Un Appendice enfin publie quatre sermons de Jacques de 
Voragine, dont le nom a reparu à plusieurs reprises au cours de l'ouvrage. 
Le 3° traite des stigmates. : 

Trois tables complètent heureusement ce travail dont ce court examen 
décèle cependant la richesse. 1. Elenchus Testium ; 2. Elenchus Testimo- 
niorum. 3. Tabula materiae. 

V.-M. B. 


S. BONAVENTURA DA BAGNOREGIO. Opuscoli Mistici volgarizzati dal latino 
con tntroduzione di Fr. Agostino Gemelli, francescano. Vol. VII della Biblio- 

 teca Ascetica.. Vol. in-8° di pag. 531. L. 20. — Società Editrice « Vita e 
pensiero. » Via S. Agnese, 4, Milano (8). 


Pour signaler à l’'imitation de ceux qui voudraient marcher sur ses traces 
la belle initiative du KR. P. A: Gemelli, nous faisons droit à la prière des: édi- 
teurs de ce volume et de la série à laquelle il appartient et nous accordons 
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une place dans notre Bibliographie à la traduction italienne d’un ouvrage 
latin. : 

- Cette adaptation n’est pas plus généralement abordable que l'original au 
commun des lecteurs français. Mais le but en est extrêmement louable et 
l'entreprise mérite de trouver en France des imitateurs. 

Dans une belle introduction, fortement pensée et documentée, mais aussi 
très littéraire, le R. P. Gemelli raconte la carrière du Docteur Séraphique, 
replace sa doctrine dans l'ensemble de la théologie catholique, et présage de 
l'avenir qui lui est réservé dès maintenant, que se démode le pur intellectua- 
lisme par le retour de nos contemporains à son réalisme augustinien, c’est-à- 
dire chrétien. Puis ayant donné une rapide bibliographie de l'œuvre de Saint 
Bonaventure il présente la version faite par son confrère, le KR. P. Nazario 
Rosadi des dix opuscules suivants : 


. Les trois voies, ou l'incendie d'amour. 

. Le soliloque (ou les quatre exercices spirituels). 

. L'arbre de vie. 

. Les cinq fêtes de Jésus enfant, 

Traité de la préparation à la messe. 

. (Traité) de la vie parfaite. 

Le gouvernement de l’âme. 

. Les six ailes du Séraphin. 

. Le petit office de la Passion. 

10. La Vigne mystique (Traité de la Passion du Seigneur). 


O0 O D à SO D = 
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* Chacun des opuscules est précédé d’une notice historique et explicative. 
Le texte latin traduit est celui de la grande édition de Quaracchi, et cette 
édition a fourni la matière des introductions. Rappelons qu’en faveur des 
amis de Saint Bonaventure auxquels la monumentale édition en 8 volumes 
in f0 serait trop onéreuse ou inutile, le collège de Quaracchi a édité deux 
petits volumes in 80 : 
I Decem opuscula ad theologiam mysticam spectantia (editio II. 1900), 
C'est celui dont nous annonçons la traduction italienne. | 
II. Tria opuscula: Breviloquium; Itinerarium mentis ad Deum; De reduc- 
tione artium ad theologiam (ed. III. 1911). Ces opuscules sont en quelque 
sorte suffisants pour connaître et goûter la sagesse du Docteur Séraphique. 
V. M. B. 


_ Courrier bibliographique belge 


Le Tiers-Ordre de Saint François. Étude canonique du R. P. Paul STEIN, 
O.F.M. traduite du latin par le R. P. Alfred IxGELs. O.F.M. Prix : 2 fr. 
(franco 2.35) à l'Imprimerie de Saint François. Rue des Carmes, 4, Malines. 


Étude en tous points conforme au nouveau Code de Droit canon, est 
l'œuvre d’un canoniste consommé, ancien Lecteur de Théologie au couvent 
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de Weert, plus tard Provincial de Hollande, et actuellement commissaire 
de la Mission hollandaise au Brésil. 
Cet ouvrage deviendra le vade-mecum de tout directeur avisé du Tiers- 


Ordre. 


Notions de justice et de droit pour tous, par le R. P. Alfred INGELS ©. F. M. 
Malines. Imprimerie Saint François. | 
Cette savante étude, bien comprise et mise en pratique, est de nature à 
endiguer les flots de l’anarchie, à redresser les consciences, à remédier aux 
maux divers qui se sont abattus sur l’Europe, par suite de la guerre. 
Messager de Saint François d'Assise. Malines. (46° année. 1924-5. N° 11. 
Avril 1925.) 


Belgie's Kruisweg, door P. Hilarion THANS, Minderbroeder. Mechelen 
S. Franciscus drukkerij. 1925. In-12 (fr. 1. vrachtvrij 1.15), 


Onder de wolk, door P. Hilarion THANS, ©. F. M. Mechelen. S. Franciscus 
drukkerij. 1925. In-8°, 302 blz. 


Leven van der H. Petrus van Alcantara, Minderbroeder, door E. P. Augustus 
Wuvyrs. Mechelen, S. Franciscus drukkerij. 1925. blz. 2.50. Prijs : 2.50. 
(vrachtvrij 2.90). 


Fioretti of Bloemekens van Broeder Antonius, vrij naar het Italiaansch, ver- 
taald door P. Ladisias KERKHOVE. O. F. M. S. Franciscus drukkerij. 
Mechelen. 1924. b1z. 133. Prijs : 3 fr. 


De liejde van Jesus. Bezoeken aan het H. Sakrament voor iederen dag der 
maand. Naar de engelsche uitgaaf van Mgr Gilbert., bewerkt door P. Ber- 
nardinus D'HooGHE. Minderbroeder. 


Un semeur de sainteté. Saint François d'Assise et son œuvre, par le P. Romain 
ROME, Franciscain, Licencié en philosophie. Bruxelles. La lecture du Foyer 
1925. In-8° de 40 pp. 


H. Paschalis BAYLON, door P. PRUDENTIUS ©. F. M. Mechelen. S. Franciscus 
Druk. 1925 . In-12, blz. 32. 


P.-Columbanus CLEMENT, Miss. apost. Verpleeghuis Lazaret Caritas. Z. W. 
Houpé. China. Mechelen S. Franciscus’ Druk. 1925. In-8° biz. 27. 


P. Jérôme GoYens. ©. F. M. Nomenclature méthodique des publications con- 
cernant les missions franciscaines belges. Anvers. P. Joosten et Vander Aa 
1925. In-12 de 64 pp. 


P. Ignace BEAUFAYS. ©. F. M. J. Aux premiers jours de l'Eglise. Bruxelles. 
Lecture du Foyer. 1924. In-89° de 105 pp. 6 grav. h. texte : fr. 7.50. Voir 
Revue d’hist. eccl. Louvain. 1924. p. 604. E. Tobac. 
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Glanes franciscaines 


I. 
Louis PONNELLE. Frate Lupo. (Revue de Bourgogne. 5-6.1921. pp.139-155). 


Récit humoristique d’une visite au couvent franciscain du Monte-acuto 
en Toscane. Le touriste, l’abbé Ponnelle, prêtre du diocèse de Dijon, curé 
d'Epoisses, devenu pendant la guerre lieutenant au 4o1° d'infanterie, fut 
tué le 28 mars 1918, à l'âge de 39 ans, au cours de l'offensive sur Amiens. 
En quête d'œuvres d'art au pays de Florence l’auteur fait la rencontre du 
frère quêteur du couvent. La réception de cet étranger dans la communauté 
est décrite d’une façon pittoresque. Le Supérieur d’abord, ensuite Fra Bar- 
tholomeo de Sinigaglia, enfin l’hôtelier, Padre Leone, y sont pris sur le vif, 
non moins que Frate Lupo. 

L’avant-propos de « celte histoire qui risque de paraître à des lecteurs français 
un peu extraordinaire » nous avertit qu'i/ ne faut pas quereller l'auteur sur 
doutes les convenances de son récit (p. 139). 


II. 


Ernest ANDRIEU. Une épave du triptyque de Lierre à Dijon, (Revue de Bour- 
gogne. 1921 ; 5-6, pp. 156-168. Avec photographie). 


Il s'agit du tableau de Rubens, représentant Saint François d'Assise à 
genoux devant la Vierge, qui lui présente le divin Enfant. 

Ce chef-d'œuvre, provenant de la conquête, fut réquisitionné à Lierre 
(Province d'Anvers) et enlevé par les Français en 1794. 

C'est le triptyque commandé à Rubens en 1618 pour l'autel des taiïlleurs, 
dans l'église Saint-Gommaire de Lierre: il représentait au panneau de droite 
Sainte Claire, au panneau de gauche Saint François d'Assise recevant les 
stigmates. Ces volets seuls furent rendus en 1815, tandis que le panneau 
central, était donné par le gouvernement au Musée de Dijon. 

Or il y a une quinzaine d'années, sur la demande du comte de Marnix de 
Sainte Aldegonde, M. Ed. Wauters, directeur des Beaux-Arts de Lierre, 
vint à Dijon copier le panneau central. 

Les amateurs Belges ne sauraient rester indifférents vis-à-vis de ce chef- 
d'œuvre, victime d’une invasion étrangère, et égaré par l'incurie de cer- 
tains rédacteurs de catalogues. 

P. Jérôme GoYeEns. O. F. M. 


III. 


LE VII CRENTENAIRE de la mort de Saint François à l'Institut catholique 
de Paris. 


Pour s'unir à la commémoraison solennelle dont le monde chrétien a 
honoré la mort du « Poverello », l’Institut Catholique de Paris a fait donner 
dans sa grande salle une série de conférences sur Saint François. 
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Nous consignons pour mémoire la date, le sujet et l’auteur de chacune des 
conférences dont un excellent ji rendu a été publié par la VIE FRAN- 
CISCAINE, juin-juillet 1926. 

1. 15 avril : La Catholicité de Saint François. KR. P. VALENTIN-M. BRETON, 
franciscain. 

2. 22 avril : Le Cœur de Saint François. KR. P. Martial LEKEUX, franciscain. 

3. 29 avril : Le T. KR. P. VENANCE, ex-ministre Général des Capucins, qui 
devait parler de Saint François pacificateur social, en ayant été empêché 

_ par la maladie, a été suppléé par le R. P. GRATIEN qui a traité le 29 avril 

de L'influence religieuse de Saint François ; et le 

4. 6 mai, de son influence sociale. 

S- 13 mai: Saint François, pacificateur des intelligences. KR. P. MoRrEt. 
O. M. Cap. 

6. 20 mai : Le sens de l'Esthétique franciscaine. KR. P. Bernardin FERNIQUE, 
franciscain, licencié ès-sciences et en philosophie. 

7. 27 mai: L'Esprit missionnaire de Saint François et de ses Trois Ordres. 
Le T.R.P. Remi LEPRÈTRE, O. F. M., Ministre provincial, devait traiter 
ce sujet, pour lequel il avait une particulière compétence. Empêché lui 
aussi par la maladie, il laissa la parole au R. P. ANGE-M. HIRAL. 

8. 3 juin : Le Chej-d'œuvre de Saint FE R. P. Stéphane PIAT, fran- 
ciscain, licencié ès-lettres. 


Nous espérons donner à nos lecteurs le texte des conférences des RR. 
PP. Valentin-M. BRETON, Bernardin FERNIQUE et Stéphane PIAT, dans le 
numéro spécial du VIIe Centenaire. 


Le Gérant : G. STOFFEL. 


Imp. Desciée, De Brouwer et Ci, Lille. (Fait en France). — 8.824 


L'ŒUVRE SCOLASTIQUE 
DE MAITRE VITAL DU FOUR 
d’après le Ms. 95 de Todi 


Sur le franciscain gascon Vital du Four, lecteur à Paris, 
puis en 1295-1206 à Montpellier, plus tard ministre provin- 
cial d'Aquitaine (1307-1312) et cardinal {Ÿ 16 août 1327), 
une notice de l'Histoire littéraire de la France ! attirait récem- 
ment l'attention. Par la plume de C. Langlois on y faisait 
connaître sa carrière et ses écrits, ceux-ci en particulier d'après 
le Ms. 95 de Todi, sur lequel nous n'avions pu fournir que des 
renseignements très incomplets. Depuis nous avons obtenu la 
photocopie intégrale de ce précieux codex et procédé à l’exa- 
men minutieux de son contenu. Nous voudrions aujourd’hui 
donner le premier fruit de nos recherches. 

Toute description de Ms. scolastique, s'il est seul de son 
espèce et varié comme celui dont 1l sera question 1ci, doit englo- 
ber l'énoncé complet des questions y contenues, de telle sorte 
que nulle n'échappe aux regards attentifs de l’homme d'étude. 
C'est ce que l’on s’est efforcé de réaliser dans le présent travail, 
où l’ordre de chacune a été conservé, leurs propres formules 
reproduites et même, si parfois les circonstances le deman- 
daient, leur étendue et jusqu'à leurs 2nc1pit et explicit indiqués. 
Pour arriver à ce résultat, 1l a fallu ne pas se contenter de 
copier la Tabula finale du codex. Celle-ci, outre qu'elle est 
analytique et par suite passablement développée, brouille ça 
et là les questions ; elle n’est pas toujours sans inexactitude, 
elle a de plus des omissions. Un dépouillement nouveau du 
manuscrit s'iImposait. 


1. Tome XXXVI, fasc. 1, Paris 1924, p. 295-305. 
La FRANCE FRANCISCAINE, tome IX, 196. 26 
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A ce dépouillement on a procédé par sections ou tranches, 
vu que le codex contient des matériaux nettement divers et 
parfaitement groupés. Toutes notes utiles à leur illustration 
font suite, fournies par le texte lui-même. Il a semblé par là 
que l’exposé gagnerait en clarté et en utilité, le lecteur v trou- 
vant les données attendues et suffisantes. 


+ 
+ * 


Le codex 95 de Todi est du xIv® siècle, sur parchemin, avec 
couvertures en bois, écriture à deux colonnes ; il mesure 28 
cent. de hauteur sur 12 de largeur !. 

. Les premiers folios contiennent en écriture cursive du xv® 
siècle des questions et des notes sur la Physique ajoutées au 
volume au moment de la reliure vraisemblablement, süûre- 
ment après la confection de la table des matières ?. Du fol. 
1 au fol. 4c, s'étendent les questions de physique, dont voici 
d’ailleurs les titres : 


1. Dubitatur utrum in celo sit sursum et deorsum, ante et retro, destrum 
et sinistrum. 
Dubitatur utrum in celo debent sumi sursum et deorsuim secundum 
polos ita quod unus polus sit sursum, alter deorsum. 
3. Dubitatur utrum polus articus, id est plus nobis apparens, sit deorsum, 
et alter, scilhicct antarticus, sursum. 
4. Dubitatur utrum diffcrentie positionis reperiantur in celo ex natura rei 
vel solum in habitudine ad nos dicitur sursum, deorsum et sic de ahis. 
5. Dubitatur utrum celum sit sperice figure. De ista questione quere 
alibi in 20 Ce/i. 
6. Dubitatur utrum spere celestes sint 9. 
7. Dubitatur utrum ad salvandum ea que aparent ex motibus planeta- 
rum oporteat ponere orbes eccentricos et epiciclos. 
8. Dubitatur utrum totalis terra sit sperica. 
9. Dubitatur utrum terra sit punctus respectu celi. 
10. Dubitatur utrum totalis terra sit habitabilis. 
21. Dubitatur utrum terra sit in medio mundi. 


DS 
M 


Suivent des notes écrites de la même main et sur les mêmes 
matières : Notandum quod Phylosophus 3° Metaurorum sebe 


1. L. Leonij, Znventario dei codici della Comunale di Todi, Todi 1878, p.95. 
2. n'y est pas question et il ne pouvait pas y être question de £es pages 
préliminaires. 
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dicit.… Notandum quod color. Tolus mundus componitur ex 
9 speris.… Quidam ponuni quod orbes sunt X... Restai dicere 
de circulis sphere... On y débat ce problème : Utrum stelle 
moveantur per se vel moveantur solum ad motum sur orbis, et cet 
autre : Utrum lotalis terra sit shperica. 

Le folio 7, verso et recto, porte une écriture du x1ri® siècle. 
Il y est parlé de matières canoniques : De bigamia, de bello, 
de bonis clericorum etc. C'est un feuillet détaché de quelque 
recueil sur le droit ecclésiastique, au reste sans le moindre 
intérêt. 


*k 
*X * 


Au folio 8 actuel débute à proprement parler le Ms., le- 
quel est de là jusqu’à la fin écrit d’une seule main, générale- 
ment appliquée. 

Le groupement qui se présente aussitôt est anonyme, mais 
à la T'abula du codex, f. 107c, 1l est intitulé : Memoralia ques- 
lhionum J[ohannis] de Persora. Peut-être lisait-on jadis cette 
indication au haut du folio 8r et le couteau du relieur, comme 
le fait s’est produit souvent, l’aura malencontreusement taillée. 
Elle est précieuse pourtant, le nom qu’elle livre étant à peine 
connu par une double mention du Ms. 158 d'Assise, f. 104r et 
341. loi nous avons 18 questions de lui. Vu leur peu d’étendue, 
le bagage littéraire a une portée restreinte pour sûr ; on est 
heureux néanmoins qu'il soit identifié f. 


I. {Cum queritur] utrum tempus sit in anima ut in subiecto aut in mobili 
extrinseco, dicendum.. 

Cum queritur utrum, destructo primo mobili seu motu eius vel dato 
quod nunquam fuerit, tempus sit unum seu à quo sumat unitatem, 
dicendum.…. 

3. [Cum queritur] utrum esse et essentia differant, dicendum.….. 

4. Cum queritur utrum suppositum seu individuum addat aliquid ad 

naturam, dicendum.….. 

5. Cum queritur utrum omnis natura, que est in predicamento aliquo, 

per se sit composita ex duobus principuis realibus, dicendum.…. 

6. Cum queritur utrum veritas, bonitas, unitas in creatis differant reali- 

ter, dicunt quidam... 


te 


1. Jean de Persora parait avoir été régent à Oxford vers 1290, peut-être 
avant. Cf. À. G. Little, The grey friars in Oxford, Oxford 1892, p. 158 <q. 
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7. Cum queritur an sit dare plures rationes reales in eadem simplici essen- 
tia primo (?) dicendum.. 

8. Cum queritur utrum universale dicat aliquid positivum in re extra, 
non determinavit aliud nisi.…. 

9. Cum queritur utrum essentia divina sit ratio cognoscendi omnia, di- 
cendum... 

10. Cum queritur utrum attributa in divinis dicant aliquam diversitatem 
realem seu distinctionem, dicendum... 

11. Cum queritur utrum essentia divina possit intelligi sine verbo, dicen- 
dum.… 

12. Cum queritur utrum essentia generat in divinis, dicendum.…. 

13. Cum queritur utrum in divinis Pater dicatur quia generet vel e con- 
verso, dicendum.…. 

14. Cum queritur utrum Spiritus Sanctus distingueretur a Filio, dato quod 
non procederet ab eo, dicendum.. 

15. Cum queritur utrum judex possit sine mortali peccato, quem sf{clit 
ignorantem, ad mortem condemnare, solvit.… 

16. [Cum queritur ] utrum vendens gladium homini volenti occidere alium, 
in necessitatis articulo positus, [peccet mortaliter], dicendum... 

17. [Cum queritur] utrum species, per quam intellectus intelligit, sit subs- 
tantia vel accidens, dicendum... 

18. [Cum queritur] utrum gratia continue fiat, dicendum.…. 


On remarquera l'énoncé quasi uniforme de ces questions 
avec la formule favorite : Cum querilur. Elles finissent au bas 
de la colonne gc, où le scribe à écrit très à propos : Hic nihil 
déficit. Le lecteur, trompé par le blanc de la colonne suivante 
gd, eut pu croire à une lacune. Cet avertissement charitable : 
« Ici rien ne manque » le met en garde. 

A la colonne 104, commence une nouvelle série de 11 ques- 
tions. Aucune rubrique ne renseigne sur leur auteur, mais la 
Tabula nous prévient, f. 107c, de qui elles sont par ces mots : 
Memoralia questionum fratris Vitalis de F[urno]. Elles débutent 
par Cum queritur comme les précédentes et comme elles se 
réduisent à un canevas. [Il est néanmoins légèrement plus 
développé, puisqu'il occupe 15 colonnes du manuscrit au 
lieu des 7 du précédent groupe. 

1. Cum queritur utrum in essentia numerali qualis ponitur in divinis sit 
pluralitas suppositorum absolutorum, dicendum.… 
2. Cum queritur utrum in divinis sit consubstantialitas et coeternitas 
‘inter generans et genitum, dicendum.…. 


Cum queritur utrum generatio in divinis per necessitatem ponat uni- 
tatern in Filio, dicendum... 
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4. [Cum aueritur] utrum Spiritus Sanctus procedat a Patre et Filio in 
quantum sunt unum vel in quantum duo seu plura, arguitur... 

5. Cum queritur utrum attributa divina differant solum secundum ra- 
tionem, dicendum.…. 

6. Cum queritur utrum predicamenta differant realiter, dicunt quidam... 

7. Cum queritur que forme suscipiant magis et minus et quomodo, di- 
cendum.. 

8. Cum queritur an esse differat realiter ab essentia, dicendum.…. 

9. Cum queritur an creatio-passio sit idem cum re creata, dicendum.. 

10. Cum queritur an res et sua conservatio sint idem, dicendum.. 

11. Cum queritur an res continuc creentur et fiant a Deo, dicendum... 


En fait, la 11€ question finit avec le folio 13d. En cours de 
route une erreur risquait de se produire. C'est ainsi qu'au 
folio 12 d, au lieu de transcrire immédiatement la question 6, 
le copiste a commencé le Quodlibet I de Vital du Four, an- 
noncé bien au haut de la page par les quatre mots : ]ncipii 
primum Quodlibet Vitalis. Pendant qu'il transcrivait ce nou- 
veau texte et couvrait la colonne 12d, il s’aperçut de sa dis- 
traction et sans plus copia sur le folio 13, recto et verso, les 
questions 6-11 omises, quitte à reprendre au folio 14 la con- 
tinuation du Quodlibet I. Il s'agissait dès lors de raccorder 
ostensiblement les morceaux de façon que le lecteur ne s’em- 
brouille pas. Que faire ? Au bas de la col. 12c il a écrit : Salta 
ad sequentem cartam que incipil « Cum queritur », pour indiquer 
avec exactitude où le texte reprend ; puis au haut de la col. 
12d, occupée par le début du Quodlibet, il revient encore à 
son indication et précise à nouveau en ces termes: Ante 1llud 
Quodlibet debet pont carta que sequitur, que fuit apposita. Deux 
autres annotations de la même main marquent, au bas de la 
col. 12 d, où il faut chercher la suite du Quodhbet que coupe 
le fol 13 ajouté après coup ; on y lit : Volve unum folium, et 
la réclame boni donne le premier mot de la reprise. Des anno- 
tations aussi cohérentes établissaient on ne peut mieux le 
raccordement des textes !. 

En définitive, les Memorala de Jean de Persora et de Vital 
du Four finissent avec la col. 13d et occupent, au total, 22 


1. Malgré des données si précises, l'auteur de la Tabula du codex n’a pu 
s'empêcher de redonner, f. 10o7d, l'inscription fautive cette fois : AMemoralia 
questionum Johannis de Persora. 
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colonnes du Ms. Considéré leur nombre, ce chiffre montre leur 
peu d’étendue. Le fait est que plusieurs d'entre eux couvrent 
à peine quelques lignes. Les autres, s'ils sont plus développés, 
se bornent à peu près à relater les opinions sur un sujet donné ; 
ils ne sauraient pour autant passer pour des études à fond. 


1 
* * 


Au haut de la col. 12d, le Ms. 95 de Todi annonce le Quod- 
hibet I de Vital du Four par la formule, ai-je dit : Incipat pri- 
mum Quodlibet Vitalis Félicitons-nous de cette indication qui 
précise à souhait le genre du morceau, le nom de son auteur 
et sa place dans | œuvre littéraire de celui-ci. Un prologue court 
et humble d’allure, simple canevas d'ouverture de cours, suit 
immédiatement, qui vise à développer un texte scripturaire 
choisi : 

Tria sunt mihi difhcilia et quartum quod penitus ignoro !. Quadruplex difh- 
cultas, que occurrit in cognitione veritatis, sub hüs verbis denotatur. Printa 
est difficultas precognitionis, foan. 17: Quid est veritas ? et Eccle. 1: 24 
difficultas inquisitionis, Sap. 9 et Commentator, in principio Posteriorux, 
de servo ignoto ; 3UM est difficultas inventionis f }: 4 et difficilior est 
difhcultas temerarie assertionis in judicando, Ps. [72] : Æxistimabam ut 
cognoscerem hoc, labor est ante me, et Eccli. 43. Et quia hic labor est unte me, 
ideo cum Dei adjutorio etc. 

Primo quercbantur quedam de Deco ut consideratur in ratione obiecti, et 
erant 4: primum utrum anima Christi... 


On le voit, la marche de Vital du Four ne diffère en rien 
de celle qu'on retrouve plus tard chez le B. Duns Scot (c. 
1307) et Pierre Auriol (1320). Lorsque ces deux grands doc- 
teurs de la Scolastique, en se modelant sur les Sententiaires, 
ouvraient leur dispute quodlibétique par une citation de la 
Bible et une rapide entrée en matière, ils ne faisaient que re- 
prendre le procédé littéraire mis en honneur avant eux par un 
autre franciscain ?. 

Le Quodiibet finit, au fol. 18a, sur ces mots :.. st autem 


1. Prov. 30, 18. 


2. Dans son 8° et son rof Quodlibet Raymond Rigaut avait déjà usé lui 
auxsi du même procédé, comme nous le verrons ailleurs. Cf. P. Glorieux, La 
littéralure quodlibétique de 1260 à 1320, p. 46 et 506. 
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neuter inultum indiget, non debei differre ; 1stud tamen mullum 
debet ar{cltari, ne detur occasio peccandi. Et in hoc est finis nostri 
Quodlibet. Il ne porte point de date et ne contient aucune 
allusion textuelle qui permette d'en envisager directement une 
quelconque. 


Voici la série des questions qu'il traite tour à tour. 


1. Utrum anima Christi ex puris naturalibus, sine gratia, posset elevar: 

ad fruitionem ct visionem divinam. 

Utrum anima rationalis sine habitu gratie ad hujusmodi fruitionem et 

visionem possit elevari ex puris naturalibus. 

3. Utrum viator in quantum viator aliquo donc gratie potest elevari ad 

videndum Deum per essentiam. 

Utrum beati esuriant et sitiant . 

5. Utrum [Deus] potest certificare nos citra visionem essentie de rcbus 
futuris contingentibus et aliis que pertinent ad prophetiam. 

6. Utrum Deus posset duo vel omnia individua unius speciei realiter 
redigere et conflare in unum ut omnes animas humanas in unam ; 
utrum posset plura genera vel omnia in unum genus convertere et 
redigere. 

7. Utrum propria passio possit separari a subiecto. 

8. Utrum aliqua natura possit plurificari per plura individua absque 
aliqua reali additione. : 

9. Utrum intellectus possit plura simul intelligere. 

10. Utrum stella, si poneretur in aere, moveretur naturaliter an quiesceret. 

11. Utrum vegetativum, sensitivum et intellectivum in homine sint 1 
essentia vel plures. 

12. Utrum sit licitum alicui furari ut subveniat patri suo in necessitate 
posito. 

13. Utrum baptizatus possit peccarc. 

14. Utrum omnes baptizati cqualiter recipiant gratiam. 

15. Utrum illud verbum : precipio : in prelato vel in Regula obliget ad pec- 
catum mortale, dato quod non addatur « per obedientiam ». 

16. Utrum comedere de elcemosvnis acquisitis per usuram sit peccatum 
mortale. 

17. Utrum falsum dicens per fictionem vocabulorum, ut si fingat quod faba 
significat carnem et tunc interrogatus + comedisti hodie carnes » ? 
et dicat non, sed fabas, utrum dico talis peccet mortaliter. 

18. Si aliquis detraxerit famam alicui vel rem aliam, utrum teneatur res- 
titucre ct utrum statim. 


LB] 


… 


Dans ces 18 questions il y a peu de passages dignes d'Ctre 
relevés. Dans la 32 je trouve celui-ci (f. 14d) : Doctores com- 
muniler distinguunt sic quod intellectus in visione beala habet 
in suo actu modum finitum positive, set infinitum privative, el 
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colonnes du Ms. Considéré leur nombre, ce chiffre montre leur 
peu d’étendue. Le fait est que plusieurs d'entre eux couvrent 
à peine quelques lignes. Les autres, s'ils sont plus développés, 
se bornent à peu près à relater les opinions sur un sujet donné ; 
ils ne sauraient pour autant passer pour des études à fond. 


* 
* * 


Au haut de la col. 12d, le Ms. 95 de Todi annonce le Ouod- 
hibet I de Vital du Four par la formule, ai-je dit : Zncipit pri- 
mum Quodlibet Vitalis Félicitons-nous de cette indication qui 
précise à souhait le genre du morceau, le nom de son auteur 
et sa place dans l œuvre littéraire de celui-ci. Un prologue court 
et humble d’allure, simple canevas d’ouverture de cours, suit 
immédiatement, qui vise à développer un texte scripturaire 
choisi : 

Tria sunt mahi difhcilia et quartum quod penitus 1gn0oro !. Ouadruplex duih- 
cultas, que occurrit in cognitione veritatis, sub hiis verbis denotatur. Prima 
est difficultas precognitionis, Joan. 17: Quid est veritas ? et Eccle. 1; 23 
dificultas inquisitionis, Sap. 9 et Commentator, in principio Posteriorusn. 
de servo ignoto ; 3M est difhcultas inventionis [ ];: 4 et difholior &t 
difhcultas temerarie assertionis in judicando, Ps. [72] : ÆExistimabam 
cognoscerem hoc, labor est ante me, et Eccli. 43. Et quia hic labor est ante me, 
ideo cum Dei adjutorio etc. 


Primo querebantur quedam de Deo ut consideratur in ratione obiecti, et 
erant 4: primum utrum anima Christ: 


On le voit, la marche de Vital du Four ne diffère en rien 
de celle qu’on retrouve plus tard chez le B. Duns Scot (c. 
1307) et Pierre Auriol (1320). Lorsque ces deux grands doc- 
teurs de la Scolastique, en se modelant sur les Sententiaires, 
ouvraient leur dispute quodlibétique par une citation de la 
Bible et une rapide entrée en matière, ils ne faisaient que re- 
prendre le procédé littéraire mis en honneur avant eux par un 
autre franciscain ?. 

Le Quodlibet finit, au fol. 18a, sur ces mots :.. st aulem 


1. Prov. 30, 18. 


2. Dans son 8* et son 10° Quodlibet Raymond Rigaut avait déjà usé lui 
aussi du même procédé, comme nous le verrons ailleurs. Cf. P. Glorieux, La 
littéralure quodlibétique de 1260 à 1320, p. 46 et 50. 


— 427 — {7] 


neuler inultum indiget, non debet differre : istud tamen mullum 
debet ar{c]tari, ne detur occasio peccandi. Etin hoc est finis nostri 
Quodlibet. I] ne porte point de date et ne contient aucune 


allusion textuelle qui permette d'en envisager directement une 
quelconque. 


Voici la série des questions qu'il traite tour à tour. 


1. Utrum anima Christi ex puris naturalibus, sine gratia, posset elevarti 

ad fruitionem et visionem divinam. 

Utrum anima rationalis sine habitu gratie ad hujusmodi fruitionem et 

visionem possit elevari ex puris naturalibus. | 

3. Utrum viator in quantum viator aliquo dono gratie potest elevari ad 
videndum Deum per essentiam. 

4. Utrum beati esuriant et sitiant . 

5. Utrum [Deus] potest certificare nos citra visionem essentie de rebus 
futuris contingentibus et aliis que pertinent ad prophetiam. 

6. Utrum Deus posset duo vel omnia individua unius speciei realiter 
redigere et conflare in unum ut omnes animas humanas in unam ; 
utrum posset plura genera vel omnia in unum genus convertere et 
redigere. 

7. Utrum propria passio possit separari a subiecto. 

8. Utrum aliqua natura possit plurificari per plura individua absque 
aliqua reali additione. 

9.  Utrum intellectus possit plura simul intelligere. 

10. Utrum stella, si poneretur in aere, moveretur naturaliter an quiesceret. 

11. Utrum vegctativum, sensitivum et intellectivum in homine sint 1 
essentia vel plures. 

12. Utrum sit licitum alicui furari ut subveniat patri suo in necessitate 
posito. 

13. Utrum baptizatus possit peccare. 

14. Utrum omnes baptizati equaliter recipiant gratiam. 

15. Utrum illud verbum : precipio : in prelato vel in Regula obliget ad pec- 
catum mortale, dato quod non addatur « per obedientiam ». 

16. Utrum comedere de elcemosynis acquisitis per usuram sit peccatum 
mortale. 

17. Utrum falsum dicens per fictionem vocabulorum, ut si fingat quod faba 
significat carnem et tunc interrogatus + comedisti hodie carnes » ? 
ct dicat non, sed fabas, utrum dico talis peccet mortaliter. 

18. Si aliquis detraxerit famam alicui vel rem aliam, utrum teneatur res- 
tituere et utrum statim. 


Là 


Dans ces 18 questions 1l y a peu de passages dignes d'être 
relevés. Dans la 3e je trouve celui-ci (f. 14d) : Doctores com- 
muniler distinguunt sic quod intellectus in visione beala habet 
in suo actu modum finituim positive, set infinitum privative, el 
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illud ALIBI declarabitur. Cet alibi declarabitur annonce un 
traité, question sur les sentences ou question à part, qu'il y 
aura peut-être moyen un jour de reconnaître grâce à la dis- 
tinction ici mentionnée. 

Dans la 4° une phrase rappelle visiblement l’un de ces beaux 
épisodes dont est pleine la vie du B. Grilles d'Assise. J'y lis 
(f. 1x5a) : În via quandoque una vetula plus amabit et ferventius 
quam unus magnus clericus in theologia 1. Ce seul trait est 
déjà un indice que nous sommes en face de questions écrites 
par un franciscain. 

Dans la 11° enfin, où il relate plusieurs opinions sur la 
nature de l’âme, Vital écrit (f. 17a) : Una est quam reciiai 
Adam, et fuit quandoque omnium Anglorum pro major parte 
et est tahs. Des renseignements identiques nous sont fournis 
par R. Bacon, dans son Communia naturalium, IV, d. 3, c. x 
(éd. R. Steele, Opera hactenus inedita, III, 282 sq.) : Adhuc 
theologr de Anglia et omnes philosophantes hoc celebrant…. 
Dhilosophantes ante viginti annos et adhuc omnes Anglican:… 
Adam Marsh ou de Marisco est-il le personnage désigné plus 
haut, quam recitat Adam ? Il ne paraît pas. Je croirais plutôt 
qu'il s’agit d'Adam de Bouchermefort, auteur d’un commen- 
taire sur le De anima *. 


%k 
*k * 


Fol. 18a-22a, viennent d’autres questions annoncées par 
la Tabula en ces simples mots (f. 108a) : Alie questiones Vitalis. 
La désignation est trop importante pour n'être pas retenue 
dès maintenant : Vital du Four, auteur du Quodlibet des 


1. Cf. Acta SS., aprilis, t. 111, Acta B. Aegidii, n. 51 ; chronique des 
XXIV généraux, dans Anal. francisc., 111, p. 101, Quaracchi 1897. 

2. À] faut, semble-t-il, distinguer cet Adam de son homonyme Adam de 
Bocfeld. Le Ms. des œuvres de ce dernier, auquel se référait Wadding dans 
ses Scriplores, se trouve à Rome, bibliothèque du collège St-Isidore, sous 
la cote 1 /10. Les questions sur le De caelo et mundo et sur les Météorologiques 
y sont formellement attribuées à ce savant anglais du milieu du XIIIe siècle. 
Dès lors l'identification d'auteur de questions semblables qu'on trouve dans 
d'autres Ms. de la Vaticane ct de la Laurentienne ne saurait plus faire de 
doute. Cf. A. Pelzer, Une source inconnue de R. Bacon, dans Arch. francisc. 
hist., XII (1919), p. 53 5q. 
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fol. 12d-18a, est aussi l’auteur de ces questions. Elles sont 
au nombre de sept : 
1. Queritur utrumsittantum unum principium primum omnium rerum, 
et arguitur quod sic... (f. 18a-19c). 
2. Queritur utrum ab uno principio possunt plura procedere immediate, 
arguitur quod sic... (f. 18c- 19a). | 
3. Queritur utrum a primo principio quod est Deus potest produci effec- 
tus novus sine aliqua permutatione ! in eo facta, et arguitur quod 
sic... (f. 19a- 19c). 
4. Qu:nitur utrum a primo principio procedant res per modum libertatis 
vel necessitatis, et arguitur quod... (f. 19c - 2oc). 
5. Cum queritur utrum mundus quoad omnia que in co sunt subdatur 
divine providentie, dicendum... (f. 20c - 21a). 
6. Queritur utrum Deus possit aliquid de nihilo educere {f. 21a - 21c). 
7. Queritur utrum creatura possit aliquid de nihilo cducere, et arguitur 
quod non... (f. 21c - 22a). 


Ces 7 thèses de Vital du Four correspondent très exacte- 
ment, sauf la 5° sur la divine Providence, aux 6 premières du 
De rerum principio, le fameux apocryphe scotiste sur l’inau- 
thenticité duquel les médiévistes sincères devront bien s’ac- 
corder désormais?. De part et d'autre, ce sont les mêmes divi- 
sions, les mêmes arguments, les mêmes formules, la même 
marche, sans qu'on puisse dire pourtant, à proprement parler, 
qu'il y a là un résumé ou ici une amplification. On serait plus 
dans le vrai en admettant deux rédactions parallèles, l’une 
brève, l’autre longue, celle-ci postérieure à la première. 

Certains modes de renvoi sont à retenir, tels (f. 20d) : wf 
supra in precedenti questione ostensum est, où encore : ut supra 
ostensum est, et (f. 21d) : primum patet ex frecedenti questione. 
Mais surtout faut-il garder cette référence (f. 19c) : Zsta ques- 
tio est melius disputata in nostro primo Sententiarum, dist. ulti- 
ma, el mulle alie dijficultates 1b1 solvuntur, et celle-ci (f. 20c) : 
Ista omnia melius ponuntur in hnostro primo Sententiarum, 
dist. ultin:a. Voilà deux passages qui attribuent nettement à 
Vital du’Four un commentaire sur le premier livre des Sen- 


1. Dans le codex on lit punifione pour permutatione, trois lignes plus haut 
on Jisait in necessitate pour immediate. 

2. Cf. Autour d'un apocryphe scotiste, dans France franciscaine, VITT (1025), 
279 Sq. 
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tences et marquent sa place dans l’œuvre littéraire du théo- 
logien gascon. Rapprochées de l’un ou l’autre des nombreux 
commentaires anonymes non encore identifiés, nos questions 
permettront sans doute un jour de le retrouver. 
*k 
* * 

Aussitôt après suivent de nouvelles questions avec le titre 
unique dans la T'abula (f. 108a) de Memoralia quarumdan: 
questionum, qui rappelle celui-là même précédemment emplové 
pour d’autres questions résumées. J'y distingue d’abord 
un groupe de 4 (f. 22 a-24 b), dont la facture et la significa- 
tion apparaissent vite spéciales, sur lesquelles pour ce motit 
se réalise uniquement le sens du mot Memoralia. 

1. Cum queritur utrum materia per essentiam suam sit una numero sal- 

tem in omnibus corporibus, dicunt quidam.…. 

Cum queritur utrum suppositum seu persona addat aliquid ad natu- 

rain, dicunt quidam.….. 
3. Cum queritur utrum omnia que educuntur de potentia materie sint 
ibi prius secundum suas essentias vel secundum rationes seminales 


vel secundum potentias activas, dicunt quidam... 
4. Cum queritur utrum sensitiva hominis sit a generante, dicunt quidam... 


1) 


La première se termine par les mots : Znter questiones dis- 
putatas infra habetur hec questio perfectius, qui renvoient cer- 
tainement à la 2€ de celles dont nous aurons à nous occuper 
bientôt. Que l’auteur 1c1 se flatte ou exagère, on peut le pen- 
ser avec raison, Si perfechus conserve sa signification natu- 
relle ; on ne pourra pas nier qu'il ait raison, si l'expression 
est entendue dans le sens restrictif d’un développement nota- 
ble. 

On remarquera aussi la formule Cum queritur, employée 
tant de fois déjà dans les précédents Memoralha, et le dicunt 
quidam qu'on y rencontre également. Pareilles similitudes 
suggèrent la pensée que les trois recueils sortent dela même 
plume. Rien n'est aussi plausible d’ailleurs, quand, simulta- 
nément au relevé de ces détails de forme, on examine de près 
le contenu. Voici, en effet, dévoilée la portée du mot mesmnoralia 
et, de ce chef, le sens de ces diverses compositions. 
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Les 4 questions ici indiquées du Ms. 95 de Todi sont un 
résumé pur et simple des questions 21, 15, 31 et 51 de Pierre 
Olvi!. Quand je découvris ce petit mystère, je n’en voulais 
pas croire mes yeux d’abord ; mais, ayant poussé la collation 
des textes jusqu’au bout, force fut bien de reconnaître un fait 
aussi palpable. La rubrique Memoralia annonce donc un 
can :vas ou abrégé souvent littéral de questions dont on vou- 
lait avoir comme un mémorial. Vraie au sujet d’Olivi, l’ex- 
plication vaut de même pour Jean de Persora, les cas étant 
identiques ; conséquemment les articles énumérés plus haut 
sont eux aussi de simples résurnés de questions. Vis-à-vis 
d'Olhvi, que Vital s'était donné la mission de combattre, qu'il 
plagie d’autres fois, le procédé n'a rien qui surprenne ; on 
comprend moins vis-à-vis de Persora. 


x 
* *% 


Du fol. 24 b au fol. 51 b, s’étalent sept questions d’une 
exceptionnelle longueur, elles seules plus étendues que l’en- 
semble de celles que nous avons déjà examinées. Ici ce sont 
des questions disputées, vrais traités sur un sujet donné : non 
seulement elles se présentent comme telles, mais certains ren- 
vois les désignent de ce ncm. Je donne leur sinciprt et leur 
explicit. La première a trait au premier principe des choses. 
Elle est isolée, peut-on dire, dans notre Ms. 


Questio est utrum productio creaturarum re et intellectu pr:supponat 
productionem divinarum personarum. Respondeo... | per hoc patet solu- 
tio ad omnia in oppositum ;.argumenta ad utramque partem questionis re- 
quire in precedenti pecia (f. 24 b - 27 c). 


Elle occupe 13 colonnes du manuscrit. Elle discute à fond 
un doute soulevé par Henri de (Gand dans son Quodlibet VI 
(1281), q. 2. Plusieurs notes marginales nous en avertissent : 
(f. 24 d) 2 bositio, et est Henrici] ; (f. 26 b) smprobatio contra 
Henricum. L'une ajoute même que Vital a précédemment 


1. InlI Sent.,1,3795sq., 27:5sq.,508sq.; IT, 1or sq. 
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parlé de cette question (f 24 d) : gwoad aliqua hec positio Hen- 
rict Vitalis improbaiur in primo Sententiarum, « cette thèse 
d'Henri est en partie combattue dans le rer Lvre des Sentences 
de Vital». Voilà une nouvelle donnée qui pourra aider à 
reconnaitre un jour ce commentaire au milieu de tant d’ano- 


nymes. 

Deux renvois sont à retenir. C'est d'abord (f. 25 b) : Quod 
aulem Deus de necessitate producat aliquam creaturam, osten- 
sum fuit in quadam questione esse impossibile et hereticum ; 
et plus loin (f. 26 c) cet autre : Sicut ostensun est in 1lla ques- 
tione « Utrum Deus de necessiiate producat res », quamvis po- 
tenta, scientia et voluntas Der sit causa rerum, ratio tamen cause 
efficientis maxime se tenet ex parte voluntatis. Voilà des indica- 
tions très précises qui constituent deux renvois formels à la 
question IV du De rerum principio. D'où il résulte assez bien 
que les 6 premières du célèbre pseudépigraphe formaient avec 
celle-ci un seul grcupe de questions disputées. 

Les suivantes forment un autre groupe sur l'âme et ses fa- 
cultés : 


1. Questio est, utrum substantia spiritualis per se subsistens vel apta nata 
subsistere innitatur fundamento materie. Ad evidentiam huius aws- 
tionis... [sic nec sua compositio est terminata. Ad alia patet solu- 
tio ex dictis (f. 27 c - 30 di. 

2. Questio est, supposito quod in omnibus tam spiritualibus quam mate- 
rialibus sit materia, utrum in omnibus sit eadem secundum eamdem 
rationem univocam quemadmodum in omni higno ratio ligni est 
univoce. Respondeo : circa istam questionem... | sed ut sunt sub hoc 

situ vel illo. Per hoc patet responsio ad omnia (f. 30 d-35 a). 

3. Questic est supposito quod anima rationalis sit composita «x materia 
et forma, utrum verc et cssentialiter faciat unum cum corporc. Res- 
pondec : quoniam hic de unitate... | hoc autem quantum ad omne 
genus operationis totaliter complebitur in statu glorie (f. 35 a - 42 c). 

4. Queritur utrum sensitiva hominis sit a generante vel a creante. Et 
arguitur quod sit a generante sic... | et in isto consistit finis nature. 
Ex hus patet solutis ad argumenta in oppositum satis de sc { f. 42 
c-45d)  ‘ 

5. Questio disputata fuit utrum anima sit sua potentia. Circa istam ques- 
tionem oportet videre prima... | ct oportet, ut dictum est, quodilli 
respectus secundum rationes chiectorum determinentur organice et non 
organice modo supra dicto (f. 45 d-49 à). 

6. Questio nostra fuit utrum sensitiva hominis sit in qualibet parte cor- 
pornis. Respondeo : tria sunt hic videnda circa aspcctum quem halxt 
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anima... | teneatis quod vultis ; primus modus videretur mihi ad 
presens esse probabilior (f. 49 d-51 b). 


Que ces six questions sur l’âme soient du même auteur, il 
parait évident à première vue, tellement elles se ressemblent 
dans leur genre littéraire. Outre cela, les renvois fréquents 
de l’une à l’autre donnent la conviction parfaite du lien étroit 
qui les unit ; ils décèlent manifestement leur commune origine. 
Voici quelques exemples : 


(f. 31 a) sicut ostensum fuit in primo articulo precedentis questionis, nec 
tamen ut ibi complete ostensum fuit... ut ibi dixi... ut ostendi... ut ostendi.. 
ut ibi patet. — (f. 31 b) ut dictum est in precedenti questione. — (f. 31 d) 
item ostensum fuit in precedenti questione... ostensum est enim in prece- 
denti questione. ut patuit in precedenti questione. — (f. 33 a) sicut ostendi 
in precedenti qustionc..…. ut dictum fuit in precedenti questione. 

(f. 35 b) satis declaratum est in omnibus precedentibus questionibus in 
distinctis articulis. — (f. 35 c) sicut ostensum est in precedentibus questio- 
aiDbus. 

(f. 46 a) ostensum fuit supra in questione de composition: anime... dixi 
ibi... conclusum fuit ibi... item ostensum est supra quod. — (f. 46 c) supra 
patuit in precedenti questione valde clare... ostensum est supra ubi que- 
rebatur utrum anima humana uniatur essentialiter corpori... ut patuit su- 
pra in questione de unione anime... ut patuit in questione de unione anime. 
— (f. 45 c) ut ostensum fuit in questione de compositione anime. 

(f. 49 d) cstensum est autem supra quod sensitiva et intellectiva vere ha- 
bent rationem forme. — (f. 50 d) ut dictum est in precedenti questione ct 
de potentiis anime... secundum quod expositum est in precedenti questione 
de modo essendi potentie intellective in corpore. —-(f. 41 b) ut dicebatur 
in questione precedenti in solutione unius argumenti. 


FE Tant de références aussi précises seraient inexplicables 
sans une dépendance mutuelle continue. Quant à la date, j'ai 
dit que la ire de ces 7 questions supposait la rédaction déjà 
faite d’un commentaire sur le 1° livre des Sentences. Aux 
textes déjà produits s'ajoute cet autre, où l’auteur semble 
renvoyer au même ouvrage ; à propos du re" verset de la Ge- 
nèse 1l écrit en effet (f. 26 c) : necessario innuitur aliqua dis- 
hinclo, que, ut alias fuit ostensum, necessario est personalis. 
Par contre, un renvoi de la 4 question sur l’âme suppose le 
commentaire sur le 2€ livre du Lombard non encore rédigé : 
Sicut in 2 Sententiarum habet ostendi, lisons-nous au fol. 43 d. 
Ces questions, comme les 7 précédentes, sont donc à placer, 
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semble-t-il, dans l'intervalle de temps qui sépare l’un et l'autre 
commentaire. Il n’est pas possible présentement d'approcher 
de plus près leur date. 

S'il est un fait digne d’être noté avec le plus grand soin, 
c'est que ces six questions sur l'âme sont du premier au der- 
nier mot la reproduction littérale des questions vii-xir du 
même De rerum princibio, le fameux apocryphe dont Wadding 
se plut à enrichir jadis le B. Duns Scot. Mais elles en ottrent un 
texte bien autrement pur que dans l'édition courante. Movyen- 
nant le codex jusqu'ici connu de Saint-Isidore à Rome et 
le 95 de Todi, il est désormais facile d'en produire un très 
amélioré, d’où seront éliminés les contre-sens, les non-sens et 
quantité de fautes. 

Je n'en voudrais de ne pas transcrire deux passages re- 
marquables de la 2e. En plus de leur intérêt privé, 1ls servi- 
ront, pour ’édification du lecteur, à constater l’exacte iden- 
tité qui vient d’ètre affirmée. En voici un qui a trait à l’uni- 
vocité, cette éternelle pierre d'achoppement pour certains 
(f. 31 a) : 


Ex quo est advertendum diligenter quod, cum philosophi ab codem dicant 
rem esse et esse hoc, quia quelibet res est ens per suam essentiam ct quia, 
ut patet, diverse sunt rerum essentie, ut substantic et accidentis, ideo dicunt 
quod ens equivôce predicatur de substantia et accidente ; theologi autem 
dicunt rem esse non ab essentia, sed ab actu existendi, quod non habet 
aliqua creatura nec habere potest nisi ab alio,et hoc eadem ratione qua acci- 
dens non potest tale esse habere de se, cadcm ratione nec angelus, quia omnia 
sunt de nihilo. Ideco non dicis quod ens quod dicitur ab esse, equivoce dicatur 
de substantia et de accidente, immo univoce, quamvis tale esse varietur in 
rcbus secundum variam ymitationem divine perfectionis, ita quod ratio en- 
tis dicitur vario modo de entibus secundum quod respiciunt [Deurm] sub 
ratione cause exemplaris vel sub ratione cause efficientis. Ratio enim exem- 
plaris in Deo est alia et alia sccundum rationcm sicut ratio ydealis, sed ratio 
cfhicientis est omnino eadem in Deo, et re et ratione, respectu omnium que 
producit ; et quia esse simpliciter et actualiter respicit Deum ut eflicientem, 
esse ut hoc vel illud, per quod res est in genere, respicit ipsum sub ratione 
cause exemplaris, ideo vario modo competit rebus esse tale, esse vero sim- 
pliciter habent res univoce et uniformiter. Nec propter hoc sequitur quod, 
quamvis esse simpliciter dictum conveniat univoce omnibus rebus, quod 
propter hoc ens, quod ab esse simpliciter dicitur, sit genus : quia ratio difie- 
rentie est extra rationem generis, mhil autem potest participare esse per 
aliquam rationem quod sit extra rationem hujus existentis seu actualis exis- 
tentie, ideo tale ens contrahi non potest. Ex predictis aparet quod in materia 
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possumus considerare triplex cesse : esse scilicet simpliciter et esse aliauid in 
duplici differentia. Esse simpliciter sive actualiter habet matcria in quantum 
est effectus Dei, ut scilicet est res quedam in genere substantie vere creata 
et extra nihil posita, in eo posita per actum creationis, vere ens in actu dis- 
tinctum a forma, sicut ostensum fuit in primo articulo precedentis questionis!, 


Le second passage concerne Avicebron, dont l'auteur 
expose et adopte ouvertement, comme chacun sait, la doc- 
trine sur l'existence et l'unité de la matière dans tous les êtres 
créés. Audacieusement brouillée afin de la mieux discréditer, 
travestie comme à souhait par des impies et des rationalistes, 
cette doctrine a été étrangement exploitée parfois contre le 
B. Duns Scot par des hommes oublieux de la réserve qui sied 
en matières scolastiques. Soi-disant férus.. d'Aristote, mais 
désireux avant tout de compromettre l’enseignement du Doc- 
teur marial, feignant par ailleurs d'ignorer que S. Bonaventure 
l'avait longtemps avant faite sienne ?, 1ls se sont donné le 
malin plaisir de retourner contre le B. Duns Scot la phrase : 
Ego autem ad positionem Avicëmbront redeo #. Tentative osée 
s’il en fut, bien digne du plus humiliant échec, comme toutes 
celles que la science et la probité n'inspirent pas ! C’est bien 
là ce qui est arrivé, puisque voici ruiné par la base l’argu- 
ment qu'on exploitait si légèrement, la fameuse phrase du De 
rerum, que dis-1e ? tout le De rerum n'étant même pas de Scot. 
La phrase en question se lit ainsi dans le Ms. 95 de Todi: 

[f. 32 d] Quarto inquirenda est unitas materic, que, ut videbitur, vario 


modo accipitur secundum variam rationem primitatis eius, et ideo ille articu- 
lus est signanter premissus. Circa quod sciendum quod Avicebron, in hbro 


1. Cf. De rerum principio, q.S, n. 2-3. 


2. S. Bonav., II Sent., d. 3, p. 1, art. 1, q. 1, 2 et 3, avec les Scholia de 
l'édition de Quaracchi 1885, p. 89-102. 

3. C'est bien dans ce sens que D. Barbedette, Histoire de la philosophie, 
Paris 1923, p. 216, écrit à propos d’Avicebron et du Fons vitae : « Ainsi le 
monothéisme dualiste aboutit au panthéisme. L'extension de la matière à 
toutes les essen:es corporelles et spirituelles n'est qu’un germe, mais fécondé 
par le Zohar, Duns Scot et Giordano Bruno, il s'épanouira chez Spinoza en 
une doctrine qui, considérant les formes comme de simples accidents de la 
matière, fera de celle-ci la substance universelle, unique et identique à Dieu, 
Dieu lui-même ». Cf. p. 315. Ainsi s’enseigne l’histoire à de jeunes clercs, 
ansi s’écrit-elle dans un Maaucl destiné aux séminaires de France ! Cf. 
E. Longpré, L'École franciscaine : Histoire partiale, histoire vraie, dans 
France jranciscaine, VI (1923), p. 108-134. 
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Fontis vite, fuit huiusmodi opinionis quod omnia creata per s2 subsistentia 
haberent materiam et quod illa matcria ejus{dem] rationis esset in omnibus. 
Hujusmodi positio ab aliquibus impugnatur, primo auctoritate Aristotcelis 
dicentis, 6 Âlctaphysice, quod omnia que transmutantur.…. 

Ego [f. 33 a] autem ad positionem Avicebron redeo ! et primam partem, 
scilicet quod in oimnibus creatis per se subsistentibus, tam corporibus quam 
spiritibus, sit materia, teneo, sicut ostendi in precedenti questione. Circa sc- 
cundam partem sue positionis, scilicet quod sit univoca materia, sic procedo, 
Primo dico, ad ea que dicta sunt in tertio articulo recurrendo, quod si lo- 
quamur de materia primo prima, talis dico materia secundum naturam... ? 


Ces deux extraits suffisent à montrer, pensons-nous, qu'il 
est possible désormais de fournir, pour les questions VII-XI1 du 
De rerum, une édition plus compréhensible et plus correcte. 
Pour la question vit, le codex de Todi permet, de plus, de sup- 
pléer à une lacune considérable du texte de Wadding. Là où 
l'auteur conclut l'exposé de l'opinion qui nie la composition 
hylémorphique des anges et des âmes humaines par ces sim- 
ples mots : Ecce positio eorum cum rationibus, on ne soup- 
çonnerait pas de vide 3. Il y en a un pourtant, car le Ms. de 
Todi porte la longue addition qui suit (f. 28 c) : 


Ecce positio cum rationibus et modo. Quidam de nostris Parisius et ma- 
gistri istam positionem hodie sustinentes nituntur eam probare diversis 
auctoritatibus philosophorum et sanctorum in diversis locis et etiam tri- 
plici ratione. Prima est talis. Ilud quod convenmit alicui per partem suam 
tantum non convenit toti per se : hec est per se vera et patet in multis 
exemplis ; sed si anima habet partem sui materiam, per se non poterit vivi- 
ficare corpus, quia nonnisi per partem suani formalem (quia talis actus est 
actus forme solum, et [non] materie) ; sed certum est quod anima per se vivi- 
ficat corpus; ergo non habet materiam; ergo multo minus angelus, cum sit 
simplicior ea. — Secundo arguitur sic. Anima per se est forma corporis ct 
secundum essentiani suam ; ergo cum materia non possit aliam materiam 
informare, si materia est pars anime, anima non poterit informare corpus. 
— 3° quia, licet Augustinus, Super Genesim ad litieram, videatur frequenter 
diccre quod in anima sit materia, nunquam dicit hoc assertive ; quod patet, 
quia in libro De immortalitate anime probat quod nullo modo habet materiam 


1. M. De Wulf dénature lui aussi ce passage, Hist. de la philosophie médté- 
vale, 4° éd., p. 299, 5° éd., p. 234, quand 1l dit d’Avicebron : « Duns Scot se 
vantera de le prendre pour guide ». Comme Scot n'a rien dit de tel, espérons 
que M. De Wulf, dans une 6° édition, se corrigera. I] reste encore beaucoup 
a retirer ct à modifier dans son livre pour qu'il soit au point. 

2. De rerum princihio, q. 8, n. 22, 24. 

3. Au moins dans l’édition du P. Fernandez, Quaracchi 1910, p. 128-129, 
que nous avons sous les yeux. 
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sic : one con)ositumn ex alquibus principiis realibus est resolubile in ea, 
ergo si anima habet du» principia in se, materiam scilicet et formam, de 
necessitate erit resolubilis, quod est falsum. 

| Ad dissolutionem autem argamsntorum positionis opposite dicunt quod 
triplex genus potentie invenitur in rebus, scilicet potentia ad ubi sive ad 
situm, ct hec non arguit materiam, set solum quantitatem vel molis vel vir- 
tutis, ut in angelis, quam habet omis creatura ; et ideo angeli, dato quod 
nunquam operarentur, adhuc secundum suam substantiam sunt in loco, 
et oppositum est articulus excommunicatus, licet ille magister expositor 
novus et 1lle in suo Quolibet dicat se non intelligere istud. — Alia est po- 
tentia ad aliquod accidens suscipiendum, et hec etiam non arguit materiam 
in recipiente de necessitate. Quoi patet, quia accidentia vere sunt in sacra- 
mento et tamen nulla est ibi materia : quod esset impossibile si potentia ad 
accidens in essentia sua clauderet materiam. — 3° est potentia ad formam 
substantialem per generationem, et talis (f. 28 dj) semer arguit «materiam, 
quia non potest recipi nisi in materia. 

Ad argumentum quod fit contra eos quod « azens prestancius est paciente, 
sensibilia autem agunt in animam, erzo » etc. dicunt quod non agunt nisi in 
virtute intelligentie influentis super ea, sicut et virtus cclestis influit in 
actione particularium agentium non solum conservando, sed specialiter 
influendo, vel quod est ordo inter agentia per intentionem ita quod superius 
influit in inferius. Sed hoc non videtur valere, quia agentia corporalia solum 
in suo esse conservata absque alia influentia speciali suorum superiorum 
agunt actiones suas, ergo multo forcius intentionalia. Et ideo diceadum 
quod non est inconveniens si agentia intentionalia ratione illius potentie 
quam includunt, ut dictum est, agentia corporala, sunt prestantiora 
solum. 

Ad confirmationem autem huius positionis isti inducunt X de articulis 
illis quos inducit scquens positio pro se, set undecimus eorum articulus est 
quod illud possibile sive indeterminatum ex quo cum alio determinato, hoc 
est cum formale ipsius angeli, adeo sublimatur in angelo quod nuilo modo 
meretur dici materia. Quod declarant, quia cum materiale ipsius celi sive 
iadeterminatum per suum formale elevetur in tantum ut nullam ümnpres- 
sioncm possit reciperc, oportet quod in angelis plus adhuc elevetur propter 
nobilitatem forme ; set hoc non potest fieri nisi amitteret rationem materie. 
Preterea, oporteret quod in angelo essent omnes forme inferiores, quia non 
informatur materia à formis ultimis et nobilioribus nisi mediantibus pri- 
mis ; preterea, oporteret quod in angelo esset quantitas molis, que scquitur 
divisionem materie : tunc enim una pars materie essct in angelis, alia in 
corporibus. 

Est autem positio alia, que dicit quod necesse est tai animam quam an- 
g-lum inniti materie fuadam-nto, accipiendo materiam non pro illo poten- 
tiali quod est essentia respectu cause, set pro illo potentiali quod habet esse 
in actu et non est actus, quod contra formam distinguitur, ut dictum est, 
que est actus et habet esse actu. Ad huius positionis evidzntiam, ut juxta 
artem Ph:losoph: proscdimus a communibus ad specialia, sunt XII con- 
clusiones declarand:. Primi est quod omie ens c'eitum, in Aauintum 
creatum, habet necessario potentiam admixtam ; secunda qui... 
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Terminées ces grandes questions où notre philosophe s'est 
complu à creuser le difficile problème de l'âme et de ses 
puissances, commence aussitôt un deuxième Quodlibet. Il 
s'annonce par ces mots placés en marge de la colonne 51 b : 
Secundum Quodlibet, in quo sunt XIIIT questiones et débute 
ainsi : 


In nostro Quolibet fucrunt aliqua quesita de Deo, aliqua de creatura. De 
Deo fuerunt aliqua quesita ut habet rationem quietantis appetitum huma- 
num, aliqua ut habet rationem relevantis humanum defectum. Ut habet ra- 
tionem quietantis humanum appetitum, fuerunt duo quesita.. 


On le voit, l’auteur ne se départira pas du genre littéraire 
généralement en usage. Il traitera les sujets les plus variés, 
non toutefois sans s'étendre longuement, s’il y a lieu. Voici 
la liste très précise des thèses qu'il discute ; à première vue, 
plusieurs semblent pleines d'intérêt. 


1. Utrum appetitus raticnalis citra adeptionem boni infiniti possit quic- 

tari. 

2. Supposito quod Dei Filius fuisset humanatus sine matre, utrum aliquis 
gustus glorie, qui modo est in beatis, tunc deficeret eis, et hoc est 
querere utrum premium substantiale communicetur beatis mediante 
aliqua creatura superiori secundum aliquem excessum, qui non pos- 
sit eis per alium modum cummunicari. 

Utrum corpus Christi possit esse simul in diversis locis. 

Utrum, si corpus Christi deponeretur a Verbo, ccrrumperetur. 

Utrum quilibet actus Christi citra mortem suffec sset ad redimeïdum 
genus humanum. 

6. Utrum, {si] Spiritus Sanctus non j rocederet a Filio, sed Filius et Spi- 
ritus Sanctus a Patre relationibus disparatis, utrum dico magis dis- 
tinguerentur inter se quam intellectus et voluntas in nobis. 

7. Si saccrdos [injtendat mediam hostiam consecrare tantum, utrum 
consecret totam vel medictatem tantum. L 

8. Hoc facto, utrum dcbeat communicare. 

9. Utrum accidentia, que sunt in sacramento sine subiecto, nutriant. 

10. Utrum puer non baptizatus prope puteum inventus morti propinquus 
debeat in puteum prohici, si aliter non possit baptizari. 

11. Si aliquis simulans se baptizare duos et tamen non intendit nisi alte- 
rum baptizare et ille non baptizatus, postquam est adultus, credit 
esse baptizatus, utrum iste non baptizatus salvetur. 

12. Utrum anima Christi et Virginis gloriose prevaleant et magis sint Deo 
accepte quam tota alia curia celestis simul. 

13. U'trum sicut est realiter una materia omnium, sic sit realiter una forma 
omaium. 


Ur à mm 
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14. Que esset illa ultima forma in naturalibus, de qua loquitur Commentator 
I Physicorum. 


Le quodlibet s'achève au folio 58 b sur ces mots : 


Nam in ipsa completur omnis actus perficiendi, cogitandi, appetendi, 
operandi, qui secundum quid et imperfecte sunt in aliis formis. Explicit Quo- 
libet. 


De ces disputes quodlibétiques la re, la 2e, la 5€ et la 12e 
sont les plus vivantes et les plus fouillées ; la 2€ avec ses 9 
colonnes de texte a les allures d’une vraie quesho disputata, 
où notre docteur se mesure avec un adversaire anonyme dont 
il discute chacune des assertions ; la 12€, qui aborde franche- 
ment le problème dogmatique relatif à la place du Christ et 
de Marie dans l’œuvre de Dieu ad extra, nous a paru digne 
d’être publiée ici. 

Une preuve que ce Quodlibet appartient à l'auteur des 7 
questions longues tout à l'heure mentionnées nous vient des 
renvois que nous y relevons : (f. 53 c) #£ enim dixt in questione 
de potentis anime ; (f. 56 c.) st potente solum respectum addunt 
super essentiam anime, ut dictum est ; (f. 56 c) ué dicitum fuit 
in questione de potentiis anime ; (f. 57 c) ut ostensum est in 
quadam questione de potentiis anime... sicut 1b1 est ostensum ; 
(f. 58 à) de unitale materre dixi supra in quadam questione, quare 
omillo... qualis autem sit unilas materie in omnibus, dixr ut 
potui supra. Manifestement, ce dernier renvoi nous reporte 
à la quaestio déjà citée où sont reprises les théories d’Avice- 
bron. Dès lors l’unité d'auteur est certaine. 

Le Quodhibet I et les questions subséquentes supposent, 
avons-nous dit, que leur auteur a déjà mis sur pied un com- 
mentaire sur le livre I des Sentences du Lombard. Ce Quod- 
libet II, par contre, suppose la rédaction terminée d’un com- 
mentaire sur le livre IV. Parlant de l’eucharistie (f. 57 à), 
l'auteur y insère cette phrase : Air dicunt, sicut longo ser- 
mone recilatum fuit, quod vere remanet substanhia panis ei 
idem est vere panis et corpus Christi, sicut ut dixi recitaium 
fuit, scilicet in IV libro Sententiarum. On ne peut être plus 
expressif. 
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Du folio 58 b au folio 89 a, huit questions disputées sur la 


connaissance arrêtent maintenant notre attention. Je donne 
encore leur énoncé intégral, avec leurs incipit et explicit. Les 
chiffres mis à côté marqueront l'étendue de chacune, celles- 
ci couvrant Jusqu'à 19, 17, 14 et 13 colonnes du codex de Todi, 
celles-là jusqu’à 14, 17, 11 et 18 colonnes. 


} 


M 
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Supposito quod anima intellectiva in quantum intellectiva sit forma 
corporis, est questio nostra utrum intellectus coniunctus intelligat 
singulare. Respondeo : circa istam questionem tria ostendo... | prior 
est notitia singularis et a sensu et ab intellectu quam notitia univer- 
salis (f. 58 Db - G3 a). 

Questio nostra est, supposito quod intcllectus conjunctus directe 
intelligat singulare secundum modum in precedenti questione expo- 
situm, utrum talis intellectus intelligat universale vel particu- 
lare per speciem aliquam in intellectu impressam. Circa istam ques- 
tionem tria sunt declaranda.. | a specie que est in sensu sicut a specie 
que est in imaginativa (f. 63 a - 67 b). 

Ouestio nostra fuit, supposito quod intellectus humanus conjunctus 
intelligat per speciem informantem, utrum illam specient recipiat 
ab obiecto vel formet eam de seipso. Circa istam questionem sic pro- 
cedo... | et sic semper ut movet se est in actu, ut est motum est in 
potentia (f. 67 b - 70 dl). 

Questio nostra fuit utrum intellectus cognoscat se et habitus suos per 
cssentiam suam vel per actus vel per speciem, et hoc est querere 
utrum essentia anime et suorum habituum sit ei ratio cognoscendi 
se [etl eos vel ratio cognoscendi sit actu vel requiratur specics aliqua 
uenita in acie cognoscentis seu intellectus, que sit ratio et medium 
cognoscendi ea. Ad hujus questionis evidentiam est sciendum... | per 
speçiem expressam in acie cozitantis se et intelligentis (f. 70 d - 74 bi. 

Questio nostra est utrum intellectus cotrjunctus cognoscat substan- 
tiam rei materialis per propriam speciem substantie vel solum per 
accidentia. Circa hanc questionem varii sunt modi... | propter certi- 
tudinem suorum actuum. Ad argumenta (f. 54 b - 77 d). 

Qucstio nostra est utrum intellectus conjunctus ad hoc quod intelli- 
gat rem indigeat actuali existentia rei. Circa quod est sciendum quod 
non est hic intentio... | Ex hiis satis patet solutio ad argumenta (f. 
77 d - 81 dj). 

Questio nostra est utrum intellectus conjunctus lumine naturali co- 
gaoscat futura. Respondeo : Ut modus notitie et cognitionis humane.….. 
| fuit satis tactum. Per hoc patet solutio ad argumenta in oppositum 
(f. 81 d - 84 c). 

Questio nostra est utrum intellectus conjunctus ad certitudinem veri: 
tatis indigeat irradiatione luminis increati vel lumen naturale sibi 
sSutficiat ut saltem de rebus inferioribus veritatem apprehendat. Ad 
hujusmodi questionis evidentiam... | objective cognoscitur in via 
({. 84 d - 89 a). 
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De prime abord, il semble résulter du titre même de la pre- 
mière de ces questions, suppostiio guod anima intellectiva in 
quantum inlellectiva sit forma corporis, qu'elles font suite au 
groupe précédemment étudié sur la nature de l'âme. L'im- 
pression est renforcée et devient bientôt certitude, si nous 
tenons compte des multiples renvois qu'elles nous offrent. 
C'était fatal. Nous y lisons, en effet. : 

f. 58 b, intellectiva anima in quantum intellectiva est forma honunis, ut 
patuit in questione de hoc disputata... ut 1b1 fuit ostensum. 

f. 58 c, quod est verius «ns unum quam aliquod compositum in natura, ut 
patuit in quadam questione supra. 

f. 59 c, ut ostensum est in quadam questione de potentiis anime. 

f. 59 d, scd potentia intellectiva, ut patuit in quadam questicne, cst idem 
quod substantia anime. 

» item ostensum est in Questione de potentiis anime. 
» ut ostendi in questione utrum intellectiva sit forma corporis. 

f. 60 d, sccundum rationom intcllective potentie non est anima organica, 
ut supra patuit in quadamm questione. 

»  sicut ostensum est in questione de potentis anime. 
f. 62 b, item ostensum est in questione de prinutate materie quod... 
. 63 d, ut ostensum est supra in questione de potentis anime. 


Voilà tout autant de citations formelles, qui se réfèrent 
pleinement, leur contexte le demandant, aux questions De 
antia plus haut relitées, et prouvent par elles seules l'iden- 
tité d'auteur de l’un et l’autre groupe. 

Dans la question 1 du présent groupe, on lit, folio 58 b, ces 
mots : Ostensum est in queslione ultimo d'sputata quod appe- 
tilus hinnanus non quictatur nisi per adeptionem bons infinitr. 
Où faut-1l chercher la grestio ullimo disputala dont 1l s'agit ? 
Dans notre Quodlibet TT ? Sans aucun doute il débute par la 
tlièse ici indiquée et la traite précisément dans le sens supposé. 
Devrait-on supposer plutôt une Question disputée propre- 
ment dite, Gue nous ne connaissons Eus ? 

D'autre part, la question 7€ renvoic très certainement au 
Quodlibet I. Au folio 84 c, on peut lire ces paroles : Hanc ins- 
tLantiam solri et declarari in quadam questione De quolibet : 
« Utrum Deus citra visionem sue essentie possit nos certificare de 
vertilale ulicuius fuluri contingentis, » ubi de sta materia fuit 
satis tactum. De fait, la cinquième question du Quodlibet I 
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est formulée dans les mêmes termes : Utrum [Deus] potest 
cerlificare nos citra visionem essentis de rebus futuris contin- 
gentibus, et sa solution répond bien à l'indication donnée ici 
(f. 15 a-I15 c). | 

Un peu plus haut, folio 84 a, l’auteur écrit : Sicut declaravi 
in quadam queslione quam disputavi, utrum scilicet Deus de 
mecessitate producat. Quelle est cette question ? sinon la 4° 
du De rerum princibio. Une fois de plus donc les rapports des 
questions de Todi avec l’opuscule pseudo-scotiste sont expres- 
sément affirmés. De cette indication il résulte même, si l’on 
veut bien y regarder de près, que la question IV avec les ques- 
tions I, II, III, V et VI du fameux recueil rentraient à l'origine 
dans un groupe à part de questions disputées sur le premier 
principe des choses. 

Sans craindre le moindre démenti, je puis assurer que les 
questions XIII, XIV et XV du même ouvrage doivent faire 
retour au présent groupe de questions disputées sur la con- 
naissance, d’où elles proviennent. La preuve en est que toutes 
trois correspondent ad litteram aux questions 1, 2 et 4, qu'ur 
lien très fort unit aux cinq autres. La publication intégrale 
du groupe est imminente ; mieux qu'une démonstration, 
elle dira la justesse de ces vues. 


Deux Quodhbets et trois séries de questions disputées ne 
sont pas tout ce que contient en original notre codex précieux. 
Il reste encore à dépouiller 60 colonnes et plus de texte, du 
folio 89 b au folio 104 d, couvertes en entier par un troisième 
Quodlibet de 15 questions. Annoncé au bas et en haut du folio 
897 par ces mots d’une écriture très fine : Tertium Quolibet, 
il a l'incipit suivant : 

In disputatione nostra de quolilxt fuerunt aliqua quesita que spectant ad 
Creatorem, aliqua que spectant ad creaturam. Quantum spectat ad Crea- 


torem nihil querebatur de ipso in se absolute, sed per comparaticnem ad crea- 
turam quercbantur duo : primum erat. 
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Le tout finit sur une question relative aux sépultures, en 
ces termes (f. 104 d.) : 


.. dico quod mutando sepulturam in loco magis religioso implet vere jura- 
mentum quo juraverit sepeliri in loco minus religiose. Explicit tertium Quo- 
libet fratris Vitalis. 


Ici encore apparait le nom de frère Vital, qui authentique 
le Quodlibet. Nous y reviendrons, après avoir donné la liste 
des questions ou problèmes de cette dispute et terminé la 
description du manuscrit. 


1. Utrum Deus possit facere creaturam uno solo instanti durantem. 

2. Utrum Deus ex hac vita vocet hominem in meliori statu quo est in 
hac vita. 

3. Utrum unus demon possit alium de aliquo loco violenter expellere. 

4. Utrum sicut corpora humana differunt par gradus mixtionis et com- 
plexionis, ita anime perficientes corpora differant per gradus natu- 
re (f. 91 a - 93 di. 

5. Utrum productio alicuius creature sit possibilis alicui agenti creato 
vel increato (f. 93 d - 96 di). 

6. Utrum species rei habeat raticnem seminalem in materia unde fiat vel 
fiat de nihilo (f. 96 d - 98 c). 

7. Utrum repugnet vel contradicat creature in quantum creatura agere 
in instanti; dato quod fiat illuminatio in instanti, utrum illuminatio 
diurna, h. e. que durat per totam diem, mensuretur sive fiat ex 
illuminationibus instantaneis sive indivisibilibus (f. 98 c - 100 a). 

8. Utrum grave citius moveatur quando appropinquat ad centrum. 

9. Utrum, si corpus gloriosum deponeretur ab anima, moveretur, si 
poneretur in aere. 

10, Utrum B. Virgo in conc:ptione Filii Dei habuerit altiorem gustum 
glorie quam beati, 

11. Que est illa potestas quam innuit sacerdos se habere cum dicit : « Auc- 
toritate qua fungor, absolvo te ab omnibus peccatis tuis ». 

12. Utrum princeps vel christianus aliquis possit se determinare ad vitam 
lautam ducendam absque mortali peccato et salvato Christo pro fun- 
damento. | 

13. Utrum si aliquis infidelis baptizetur et papa det instructorem quem cre- 
dit esse fidelem et catholicum et ille docet eum errores, si in illis erro- 
ribus moriatur, utrum beato fine privetur et damnetur. 

14. Utrum religiosus qui habet sub voto ut non fiat compater, si occurrat 
ei mulier cum puero non baptizato, utrum ad precesillius mulieris vel 

alterius debeat ipsum baptizare. 

15. Utrum quilibet religiosus possit ubi vult libere eligere sepulturam ; et 
si aliquis juravit alicubi fsepeliri], si videatur sib1 postea quod alibi 
sepeliri sit utilius anime sue eo quod sperat plura suffragia, utrum 
absque nota perjurii possit locum sepulture mutare. 
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4 de ces questions ont attiré plus particulièrement notre 
attention par leur étendue d’abord, puis par la nature de 
leur sujet : l'inégalité originelle des âmes, la possibilité de la 
création, les raisons séminales et l’action instantanée. La 
4° et la 5° couvrent chacune 11 colonnes, la 6€ en couvre 7, 
et la 7e 5. C’est dire l'intérêt qu'elles peuvent avoir, l’auteur 
s'étant attardé plus sur elles. 

Comme on l'a vu dans les précédentes sections, ici encore 
il est fidèle à renvoyer à des questions ailleurs traitées. C’est 
ainsi qu'il renvoie, f. 93 b, à celle où il établissait la composi- 
tion hvlémorphique des substances spirituelles : Continet 
eliam dicta fositio falsitateim in hoc quod dicit quod in subs- 
tantiis spiritualitus non est materia, et hoc est ostensum 1n qua- 
dam questione que fuit de hoc princihaliter disputata, ideo hic 
omitto ; Î. 94 a, à celle où 1l démontrait l'impossibilité de deux 
principes premiers des choses : Suppono quod non possunt 
esse duo simpliciter prima, sicut ostensusn fuit in quadam ques- 
lione de hoc disputata, necesse est ergo dare, ut 1bt dicebatur, 
unum ens oMmnIHO In omni genere Simpliciter primum ; Ÿ. 96 €, 
à celle où il formulait sa théorie sur l’univocité de la matière : 
Est autem aliorum opinio de ratione seminali dicentium quod 
materia quod est subrectiin generationis sub primo gradu snix- 
tionis, qui non est jactus ab agentibus crealis, sed a Creultore, 
modo superius declarato in quadam questione disputata de ma- 
leria. 

Nous avons déjà constaté que le Quodilibet IT supposait la 
rédaction terminée d’un commentaire sur le 4° livre des Sen- 
tences. A son tour, le Quodlibet III nous donne la même assu- 
rance. Il y est dit, folio 101 d : Eadem est ratio inguirendi bo- 
leslatem sacramenti penritentie el sacerdotis administrantis hoc 
sacramentum, de qua potestate recitavi in IV duos modos dij- 
fuse, quos hic breviter tarvam. 

En dehors de cette indication d'ordre chronologique, la 
date précise tant du commentaire que du Quodlibet nouséchap- 
pe !. Peut-être sera-t-il possible de la serrer de près le jour 


1. Nous tiendrions la date du commentaire d’après le Vat. lat. 1095, si 
Vital n'avait pas à deux reprises Iu le 4° livre des Sentences, à Pans 
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où celui-ci sera publié et que nous espérons prochain. Son 
rapprochement méthodique avec les œuvres des maîtres con- 
temporains et ce que nous offre la littérature quodlibétique 
d'alors fournira sans doute des données qui nous manquent 
présentement. 


* 
+ * 


Le manuscrit 95 de Todi se clôt par deux tables, l’une ana- 
lytico-alphabétique, l’autre disposée suivant l’ordre des 
matières. 

19 f. 105 a-107 c : Tabula super LXXXX questiones in hoc 
volumine contentas secundum ordinem alphabeti. Des chiffres 
placés en regard des questions indiquent, en effet, que le 
copiste ou tout autre en comptèrent go. L'opération fut faite, 
à n’en pas douter, en vue de rendre possible cette sorte de 
table. Des lettres disséminées ça et là le long des colonnes 
permettaient de compléter la référence. 

29 f. 107 c-110 b, nouvelle table. Cette fois on a compté 
91 questions. Des chiffres aux marges de droite et de gauche 
correspondent à l’ordre matériel des questions. Quand celles- 
ci sont longues, comme c’est le cas pour les questions dispu- 
tées, elles subissent une sorte d'analyse, le rédacteur de la 
Tabula prenant la peine de fournir un canevas passablement 
développé. Le tout se termine ainsi : Expliciunt problemata 
Or questionuin in 1sto libro contentarusm. 

Au verso du folio 110, un scribe autre que celui du Ms. a 
laissé 10 lignes à peu près illisibles, dont l'écriture est pres- 
que effacée. Au dessous on lit clairement : Converlus Saxi- 
ferrati. Cette mention parait bien indiquer où se trouvait 
primitivement le Codex, à Sassoferrato dans les Marches! ; de 
là 1l serait parvenu au couvent de S. Fortunat à Todi pour 
passer finalement à la bibliothèque communale de cette ville. 


d’abord, puis à Montpellier pendant l’année scolaire de 1205-1296. Tant que 
l'année du cours de Paris ne sera pas établie, celle du Quodlibet restera 
flottante. 


1. C. Eubel, Baudl. francisc. V, p. 599 ; Anal. francisc. IV, 514. 
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Finie cette description plutôt matérielle, 1l semble naturel 
de revenir maintenant sur nos pas et de synthétiser briève- 
ment les données littéraires recueillies en cours de route ; 
il sera loisible de marquer par après une conclusion qu'il faut 
désormais regarder comme acquise. Réserve faite des 7 fo- 
lios adventices du début, le tout se distribue ainsi : 


a) sous le titre de Memoralia, 29 questions résumées de 
Jean de Persora et de Vital du Four, f. 8 a-13 d. 
b) Quodlibet I de Vital du Four (18 questions), f. 12 d-18 a. 
c) sept questions brèves De primo rerum principio du même 
Vital du Four, f. 18 a-22 a. 
à) sous le titre encore de Memoralia, 4 questions résumées 
de Pierre Olivi, f. 22 a-24 b. 
e) sept questions disputées, dont 6 sur la matière première, 
l'âme et ses facultés, {. 24 b-51 b. 
_ f) Quodlibet IT de Vital du Four (14 questions), f. 51 b- 
58 b. | 
g) huit questions disputées sur la connaissance, f. 58 b- 89 a. 
h) Quodiibet III de Vital du Four (15 questions), f. 89 b- 
104 d. 


L'attribution à Vital du Four des Quodlibets I et IIT est 
formelle, f. 12Y : Incipit primum Quodlibet Vitalis, f. 107° : 
Quodlibet fratris Vitalis, f. 104 “ : Explicit tertium Quodlibet 
fratris Vitalis. Il en est de même pour les questions de la 3° 
série, f. 108 r * Alie questiones Vitalis. 

Que le Quodlibet II soit aussi de Vital du Four, la chose 
est hors de doute possible. La formule Explicit tertium Quod- 
Dibet fratris Vitalis n'aurait plus de sens dans Je cas contraire. 
D'ailleurs, à trois reprises au moins, on y renvoie expressé- 
ment à la question De potentiis en des termes identiques à 
ceux que nous lisons dans le Quodlibet III: Uf enim dix: 
in questione de potentris anime (f. 53 c), ut dictum fuit in ques- 
lione de potentriis anime (f. 56 c), ut ostensum est in quadam ques- 
lione de potentiis anime (f. 57 c) ; en des termes identiques encc- 
re on y renvoie aussi au Commentaire sur le 42 livre du Lom- 
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bard : Ali dicunt, sicut longo sermone recitatum fuit, quod.… 
sicut ut dixi recitatum fut, scilicet in IV libro Sententiarum 
(£. 57 a). 

Nous avons dit plus haut que les questions De anima, De 
cognilione, sont sorties de la même plume indéniablement, de 
plus que la 7e du De cognitione renvoie au Quodlibet I nom- 
mément. Que faut-il encore, après ces continuelles et invaria- 
bles dépendances, pour se persuader de l’unité d'auteur de 
toute cette littérature et pour assurer que nous avons en face 
de nous une grosse partie de l’œuvre de Vital du Four ? Trois 
quodlibets, 8 questions sur la connaissance, 7 sur l’âme et ses 
facultés, deux séries sur le premier principe, voilà certes un 
bagage scientifique important, capable d'illustrer un scolas- 
tique. Or, c’est bien là ce que révèle le Ms. 05 de Todi. 

Considérée en elle même, cette production littéraire a une 
valeur intrinsèque capitale pour l’histoire de la pensée catho- 
lique, surtout si l’on songe aux autres écrits de Vital du Four 
qu'elle annonce et qui sont encore inconnus, à son commentai- 
re sur les Sentences spécialement, dont le Vat. lat. 1095 con- 
tient en copie le 4€ livre : Zsia questo est melius disputata 
in nostro primo Sententiarum, dist. ultima (f. 19 c), ista omnia 
melius ponuntur in nostro primo Sententiarum (£f. 20 c), reci- 
tatum fuit scilicet in quarto libro Sententiarum (f. 57 a), sicut 
fuit declaratum in fine quart libri Sententiarum satis diffuse 
(f. xor b). Ne promet-il pas lui même d’autres questions dis- 
putées qu’il s’agit aussi de découvrir ? Non intendo prosequi, 
quia intendo [ali]jquando de 1lluminatione angelorum disputare 
(f. 53 a) ; hoc tollit libertatem, sicut intendo ostendere dum dis- 
putabitur Deo dante de libertate anime (f. 54 c). — L'avenir 
sans doute réserve encore des surprises !. 

Si l’on se rappelle que depuis Wadding on faisait partielle- 
ment honneur de cette littérature au B. Duns Scot — les 15 
premières questions du De rerum principio en sont la preuve 


1. Cet article était écrit, quand nous avons par une heureuse fortune 
reconnu la question sur l'illumination des anges et celle en même temps du 
théologien contre quielle est dirigée. Les deux réunies témoignent d’un débat 
passionnant. Elles feront l'objet d'un travail à part. 
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matérielle — il est à croire qu'on la crovait digne de ce puis- 
sant génie, l’une des plus belles gloires de la scolastique mé- 
diévale. Restituée à Vital du Four, elle proclamera maintenant 
la vigueur d'intelligence de cet autre maître injustement 
oublié. 

Antérieur au docteur subtil, contemporain de Jean de Muro 
et de Guillaume de Ware, Vital du Four est postérieur à Guil- 
Jaume de Mara, à Pierre Olivi, à Roger Marston, à Richard 
de Mediavilla et à Mathieu d'Aquasparta, les combattant 
parfois l’un ou l’autre et les copiant. Nous avons établi ail- 
leurs qu'il usa largement du plagiat vis à vis de Godefroy de 
Fontaines !, nous prouverons un jour qu'il agit de mêmie à 
l'endroit d'Henri de Gand et de Gilles de Rome. Les Memoralia 
ou résumés de Jean de Persora et de P. Olivi, que nous a con- 
servés le Ms. de Todi, sont le digne pendant des résumés de 
Godefroy de Fontaines, contenus dans le De rerum principir ; 
ensemble ils sont un sûr indice de la façon très attentive dont 
notre maître s’assimilait la doctrine de ses devanciers. 

J'ai dit plus haut que les questions I-XV du De rerum prin- 
cipio reviennent indubitablement à Vital du Four. Pour les 
questions toutefois XVI-XXVI du même recueil, le Ms. de 
Todi ne donne pas d'indication d’où l’on puisse conclure qu'il 
en est aussi l’auteur. Cependant 1l mme parait bien qu'il faut 
les lui laisser tant à raison de la similitude de rédaction que 
de leur assemblage avec celles dont l'authenticité est prouvée. 


De tout ce qui précède nous sommes en droit de tirer un 
corollaire digne de l'attention des historiens à venir. Si Vital 
du Four est certainement l’auteur des questions De anima et 
De cogrüitione du Ms. de Todi, questions reproduites en partie 
dans le De rerum principio faussement attribué au B. Duns 
Scot, 1l résulte de toute évidence que Vital du Four fut bien 


1. Autour d'un apocryphe scotiste, dans France franciscaine, VIII (19:53 
P- 279-295. 
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le théologien jusqu'ici ignore qui attaqua la théorie de Pierre 
Olivi sur le mode d'union de la partie intellective de l’âme 
humaine avec le corps ! et contre lequel Pierre Olivi se crut 
en devoir de répcndre point par point dans un Appendix à 
sa Quaestio LI? Pervenerunt ad me, dit-il, impugnationes 
cujusdam zelo veritatis ut aestimo factae. Ce zélateur soi-disant 
de la vérité n'eut pas le courage, tant il était conscient de son 
geste, de se nommer à Olivi et de l’attaquer visière levée. Fut- 
ce Vital en personne ou quelqu'un de son entourage qui fit 
l'envoi ? l'histoire ne le dit pas et pour cause, mais celui-là 
serait fcrt naïf qui penserait que Vital ignorât la manœuvre. 
Toujours est-il que fut maquillé une scrte de canier ou pla- 
quette, un gualernulus, au moyen de la 4€ et de la 6€ des ques- 
tions disputées sur l'âme et ses facultés, la IX et la XIe du De 
rerum principio, et qu'Olivi reçut ce factum par voie détour- 
née et sous le plus mystérieux anonymat : Hujusmodi obiec- 
tiones nullius sunt sub 1lla forma sub qua ad me pervenerunt 
Ainsi les artisans d'œuvres suspectes ont l'habitude de pro- 
céder. 

La réponse d'Olivi suit pas à pas la double dissertation de 
Vital du Four, et ne laisse rien passer sans le discuter, le recti- 
fier ou le réfuter. Une simple rapprochement de sa réplique, 
d’une part, et des deux questions disputées du maître gascon, 
d'autre part, le montre en toute évidence. L’agresseur, en 
cette occurrence, fut donc Vital du Four. N'oublions pas qu’en 
1295 et 1296 celui-ci était lecteur au Sfudium generale de 
| Montpellier, où 1] donna, cette année même, d’après ses cahiers 
de Paris, une 2° lecture sur le 4€ livre des Sentences 3. 


1. Parlant de cette théorie de P. Olivi, le P. E. Hocedez écrit, R. de Middle- 
ton, Paris 1925, p. 208, qu'il « distinguait trois âmes : l’âme végétative, 
l'âme sensitive et l’âme intellectuelle ». Le R. P. évidemment ne s’est pas 
donné la peine de comprendre Olivi, ni même de le lire dans son texte. C’est 
trop peu. Attribuer à un auteur les pires doctrines, amorcer sur son compte 
un pitoyable chapitre intitulé « les erreurs d'Olivi », puis redire la chanson 
qu'il fut condamné au concile de Vienne, et tout cela sans l’avoir ouvert, 
rien n'est plus commode. On aimerait autre chose, surtout après l'édition 
des Quaestiones în IT librum sententiarum par le R. P.B. Jansen. 

2. P. J. Olivi, Quaest, in IT librum Sentent., ed. B. Jansen, S. I. [Bibl. 
francisc. schol. medii aevi, V, Quaracchi 1924, p. 136 sq.]. 
3. Cette lectura se conserve dans le Vat. lat. 1095, fol. 1-67, sous forme de 
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Ceci dit, nous osons espérer qu'il ne se trouvera plus per- 
sonne, après Wadding, le P. Prosper de Martigné et tant d’au- 
tres, pour attribuer au B. Duns Scot une offensive à laquelle 
le saint docteur n’a rien à voir, Dieu merci. 


& 
+ *% 


Nous avons cru bon d'ajouter ici un extrait des trois Quod- 
libets inédits. Très simple est la raison de notre choix. En 
effet, la 7° des questions sur la connaissance se termine par 
ces mots (f. 84 c.) : S1 forte instes quod multi prophete multa 
predixerunt que non evenerunt, ut de morte Ezechie et de des- 
truchione Ninive, hanc instantiam solui et declaravti in quadam 
questione De quolhbelt : « Utrum Deus citra visionem sue essentie 
possit certificare de veritate alicujus futuri contingentis », ubi 
de 1sta materia fuit satis tactum. Ces paroles sont un renvoi 
manifeste à la question 5 du Quodlibet I. La publier, c'était 
justifier leur véracité et du coup établir à jamais l'identité 
d'auteur des deux pièces. 

La 12° question du Quodlibet II a trait au Christ et à la 
Vierge. L'auteur y revendique expressément pour Notre- 
Seigneur la dignité de chef vis à vis des anges et donne la rai- 
son théologique pour laquelle il leur a mérité la grâce et la 
gloire. Cette grande doctrine, bien franciscaine depuis que 
le B. Duns Scot l’a formulée, bien actuelle aujourd’hui que 
Pie XI par la bulle Quas primas a proclamé le Christ-Roi, était 
trop oubliée au XITTE siècle pour ne pas la signaler de suite 
chez Vital du Four. Lui du moins eut assez de clairvoyance 
et sut la marquer en des termes heureux et explicites. De 
plus, la question 12€ porte son propre renvoi aux questions 
disputées sur l’âme : ut ostensum est in quadam questione de 


reportatio. On a dit à tort qu'elle estinachevée.C. Langlois, Vidal du Four, fr. 
Min. dans Hist.litt. de la France, XX XVI (1924), p.295 sq. Versia Toussaint 
de 1296, Vital fit les honneurs de sa classe à S. Louis d’Anjou revenant 
de captivité ; aux questions plus ou moins difficiles que notre lecteur et ses 
collègues posèrent au jeune prince, celui-ci répondit sans nul enfbarras : 
valde bene se habebat in responsionibus, dit un témoin au procès de canonisa- 
tion. Anal. francisc., t. IX (sous presse), p. 118. 
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potentris anime... sicut 1b1 est ostensum, expression que nous 
avons rencontrée si souvent. Le lecteur pourra en vérifier 
l'exactitude et de là se persuader à nouveau que ce Quodlibet 
II et les dites questions proviennent de la même plume. La 
manière de Vital est bien égale à elle même. 

Malgré sa longueur, nous avons arrêté notre choix sur la 
question 4 du Quodlibet III. Elle aussi contient un appel 
explicite à celle de potentiis : UT visum est, y est-il dit, in ques- 
lione de potentiis anime ; elle aussi renvoie à cette autre où la 
doctrine de la matière dans les substances spirituelles est 
traitée à fond : Et hoc est ostensum in quadam questione que 
fut de hoc principaliter disputata, à la 7° du De rerum principio. 
Qu'est-ce à dire encore une fois sinon que l’auteur du Quod- 
libet IIT réclame pour lui la paternité des questions sur l’âme ? 
La question, d'autre part, mérite grandement d’être connue en 
raison du sujet quelle traite avec ampleur et précision : 
l'inégalité native et intrinsèque des âmes, pourquoi de leur mul- 
tiplication. Nettement Vital y déclare erronée et averroïiste 
la thèse contraire : Zsta positio mullos errores et multas fal- 
sitates includt (f. 93 à.) ; est etiai contra rectam rationem (ib.) ; 
est erronea in hoc quod dicit animam per corpus individuari: 
ex hoc enim videlur sequi error Averrois (f. 93 b.) ; continet 
etiam dicta posihio falsitalem in hoc (ib.) ; efiam continet fal- 
sttaterm in hoc (1b.) ; ex quo apparet erroneam esse opinionem 
quorumdam (f. 93 à.) ; huius opinionis el erroris videtur fuisse 
Avicenna (ib.). Il est difficile de dire plus clairement sa 
pensée sur une question que le simple bon sens suffisait à 
résoudre. 

Quiconque s'intéresse aux études scolastiques voudra, 
nous l’espérons, porter son attention sur ces pages pleines 
d'intérêt. Elles suffisent ici. L'édition soignée que nous prépa- 
rons, sur le Ms. 95 de Todi et le Ms. 1/15 de Saint-Isidore 
à Rome, des trois Quodlibets et des questions disputées de 
Vital révèlera mieux par après le maïtre jusqu'ici inconnu et 
le rang d'honneur qui lui revient parmi ses contemporains. 
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Ceci dit, nous osons espérer qu'il ne se trouvera plus per- 
sonne, après Wadding, le P. Prosper de Martigné et tant d’au- 
tres, pour attribuer au B. Duns Scot une offensive à laquelle 
le saint docteur n’a rien à voir, Dieu merci. 


* 
* + 


Nous avons cru bon d'ajouter ici un extrait des trois Quod- 
libets inédits. Très simple est la raison de notre choix. En 
effet, la 7€ des questions sur la connaïssance se termine par 
ces mots (f. 84 c.): Si forte 1nstes quod multi prophete multa 
predixerunt que non evenerunt, ui de morte Ezechie et de des- 
tructione Ninive, hanc instantiam solui et declaravi in quadam 
queshione De quolibet : « Utrum Deus citra visionem sue essentie 
possit cerlificare de veritate alicujus futuri contingentis», ubi 
de ista materia fuit satis lactum. Ces paroles sont un renvoi 
manifeste à la question 5 du Quodlibet I. La publier, c'était 
justifier leur véracité et du coup établir à jamais l'identité 
d'auteur des deux pièces. 

La 12e question du Quodlibet IT a trait au Christ et à la 
Vierge. L'auteur y revendique expressément pour Notre- 
Seigneur la dignité de chef vis à vis des anges et donne la rai- 
son théologique pour laquelle 1l leur a mérité la grâce et la 
gloire. Cette grande doctrine, bien franciscaine depuis que 
le B. Duns Scot l’a formulée, bien actuelle aujourd’hui que 
Pie XI par la bulle Quas primas a proclamé le Christ-Roi, était 
trop oubliée au XIIIe siècle pour ne pas la signaler de suite 
chez Vital du Four. Lui du moins eut assez de clairvoyance 
et sut la marquer en des termes heureux et explicites. De 
plus, la question 12€ porte son propre renvoi aux questions 
disputées sur l'âme : uf ostensum est in quadam questione de 


reportatio. On a dit à tort qu’elle est inachevée.C. Langlois, Vidal du Four, fr. 
Min. dans Hist.litt. de la France, XX XVI(1924), p.295 sq. Versla Toussaint 
de 1296, Vital fit les honneurs de sa classe à S. Louis d’Anjou revenant 
de captivité ; aux questions plus ou moins difficiles que notre lecteur et ses 
collègues posèrent au jeune prince, celui-ci répondit sans nul enfbarras : 
valde bene se habebat in responsionibus, dit un témoin au procès de canouisa- 
tion. Anal. francisc., t. IX (sous presse), p. 118. 
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potentiis anime. sicut 1b1 est ostensum, expression que nous 
avons rencontrée si souvent. Le lecteur pourra en vérifier 
l'exactitude et de là se persuader à nouveau que ce Quodlibet 
IT et les dites questions proviennent de la même plume. La 
manière de Vital est bien égale à elle même. 

Malgré sa longueur, nous avons arrêté notre choix sur la 
question 4 du Quodlibet III. Elle aussi contient un appel 
explicite à celle de potentiis : Ut visum est, y est-il dit, 1n ques- 
tione de potentiis anime ; elle aussi renvoie à cette autre où la 
doctrine de la matière dans les substances spirituelles est 
traitée à fond : E{ hoc est ostensum in quadam questione que 
fuit de hoc principaliter disputata, à la 7° du De rerum principio. 
Qu'est-ce à dire encore une fois sinon que l’auteur du Quod- 
libet IIT réclame pour lui la paternité des questions sur l'âme ? 
La question, d'autre part, mérite grandement d’être connue en 
raison du sujet quelle traite avec ampleur et précision : 
l'inégalité native et intrinsèque des âmes, pourquoi de Jeur mul- 
tiplication. Nettement Vital y déclare erronée et averroïiste 
la thèse contraire : Isla posihio mullos errores et mullas fal- 
sitates includit (f. 93 a.) ; est etai contra rectam rationem (1b.) ; 
est erronea in hoc quod dicit aänimam per corpus individuari : 
ex hoc enim videtur sequi error Averrois (f. 93 b.) ; continei 
ebiam dicta posilio falsitatem in hoc (ib.) ; efiam continet fal- 
sitatem in hoc (ib.) ; ex quo apparet erroneam esse opinionem 
quorumdam (f. 93 à.) ; huius opinions et erroris videtur fuisse 
Avicenna (ib.). Il est difficile de dire plus clairement sa 
pensée sur une question que le simple bon sens suffisait à 
résoudre. 

Quiconque s'intéresse aux études scolastiques voudra, 
nous l’espérons, porter son attention sur ces pages pleines 
d'intérêt. Elles suffisent ici. L'édition soignée que nous prépa- 
rons, sur le Ms. 95 de Todi et le Ms. 1/14 de Saint-Isidore 
à Rome, des trois Quodlibets et des questions disputées de 
Vital révèlera mieux par après le maïtre jusqu'ici inconnu et 
le rang d'honneur qui lui revient parmi ses contemporains. 
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Ceci dit, nous osons espérer qu'il ne se trouvera plus per- 
sonne, après Wadding, le P. Prosper de Martigné et tant d’au- 
tres, pour attribuer au B. Duns Scot une offensive à laquelle 
le saint docteur n'a rien à voir, Dieu merci. 


+ 
+ *% 


Nous avons cru bon d'ajouter ici un extrait des trois Quod- 
libets inédits. Très simple est la raison de notre choix. En 
effet, la 7€ des questions sur la connaissance se termine par 
ces mots (f. 84 c.) : S1 forte instes quod mulii prophete multa 
predixerunt que non evenerunt, ut de morte Ezechie et de des- 
tructione Ninive, hanc instantiam solur et declaraut in quadam 
questione De quolbet : « Utrum Deus citra visionem sue essentie 
possit certificare de veritale alicujus futuri contingentis », ubi 
de 1sta materia fuit satis tactum. Ces paroles sont un renvoi 
manifeste à la question 5 du Quodlibet I. La publier, c'était 
justifier leur véracité et du coup établir à jamais l'identité 
d'auteur des deux pièces. 

La 12° question du Quodlibet II a trait au Christ et à la 
Vierge. L'auteur y revendique expressément pour Notre- 
Seigneur la dignité de, chef vis à vis des anges et donne la rai- 
son théologique pour laquelle il leur a mérité la grâce et la 
gloire. Cette grande doctrine, bien franciscaine depuis que 
le B. Duns Scot l’a formulée, bien actuelle aujourd’hui que 
Pie XI par la bulle Quas primas a proclamé le Christ-Roi, était 
trop oubliée au XIIIe siècle pour ne pas la signaler de suite 
chez Vital du Four. Lui du moins eut assez de clairvoyance 
et sut la marquer en des termes heureux et explicites. De 
plus, la question 12€ porte son propre renvoi aux questions 
disputées sur l’âme : ut ostensum est 1n quadam questione de 


reportatio. On a dit à tort qu'elleestinachevée. C. Langlois, Vidal du Four, fr. 
Min. dans Hist.litt. de la France, XX XVI (1924), p.295 sq. Versla Toussaint 
de 1296, Vital fit les honneurs de sa classe à S. Louis d’Anjou revenant 
de captivité ; aux questions plus ou moins difciles que notre lecteur et ses 
collègues posèrent au jeune prince, celui-ci répondit sans nul enfbarras : 
valde bene se habebat in responsionibus, dit un témoin au procès de canonisa- 
tion. Anal. francisc., t. IX (sous presse), p. 118. | 
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potentrs anime... sicul 1b1 est ostensum, expression que nous 
avons rencontrée si souvent. Le lecteur pourra en vérifier 
l'exactitude et de là se persuader à nouveau que ce Quodlibet 
II et les dites questions proviennent de la même plume. La 
manière de Vital est bien égale à elle même. 

Malgré sa longueur, nous avons arrêté notre choix sur la 
question 4 du Quodlbet III. Elle aussi contient un appel 
explicite à celle de potentirs : Ut visum est, y est-il dit, in ques- 

tione de potentis anime ; elle aussi renvoie à cette autre où la 
_ doctrine de la matière dans les substances spirituelles est 
traitée à fond : Ef hoc est ostensum in quadam questione que 
fuit de hoc principaliter disputata, à la 7° du De rerum principio. 
Qu'est-ce à dire encore une fois sinon que l’auteur du Quod- 
hbet [TT réclame pour lui la paternité des questions sur l'âme ? 
La question, d'autre part, mérite grandement d’être connue en 
raison du sujet quelle traite avec ampleur et précision : 
l'inégalité native et intrinsèque des âmes, pourquoi de leur mul- 
tiplication. Nettement Vital y déclare erronée et averroïste 
la thèse contraire : sta positio mullos errores et mullas fal- 
sitates includit (f. 93 a.) ; est etiam contra rectam ratonem (ib.) ; 
est erronea 1n hoc quod dicit animam per corpus individuart : 
ex hoc enim videtur sequi error Averrois (f. 93 b.) ; continet 
eliam dicta positio falsitalem in hoc (ib.) ; eliam continet fal- 
sitatem in hoc (1b.) ; ex quo apparet erroneam esse opinionem 
quorumdam (f. 93 à.) ; huius opinions et erroris videtur fuisse 
Avicenna (ib.). Il est difficile de dire plus clairement sa 
pensée sur une question que le simple bon sens suffisait à 
résoudre. 

Quiconque s'intéresse aux études scolastiques voudra, 
nous l’espérons, porter son attention sur ces pages pleines 
d'intérêt. Elles suffisent ici. L'édition soignée que nous prépa- 
rons, sur le Ms. 95 de Todi et le Ms. 1/;:;3 de Saint-Isidore 
à Rome, des trois Quodlibets et des questions disputées de 
Vital révèlera mieux par après le maitre jusqu'ici inconnu et 
le rang d'honneur qui lui revient parmi ses contemporains. 
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4 
(Quodi. I, 4. 5). 


Quinto querebantur quedam de Deo in quantum est principium activum 
creaturarum, et primo utrum potest certificare nos citra visionem essentie 
de rebus futuris contingentibus et aliis que pertinent ad prophetiam. 

Et arguitur quod non, quia non potest fieri per verbum, quia idem posset 
malus angelus et sic deciperemur, nec per speciem, quia talis certificatio 
dependet ex voluntate Dei quam non potest ostendere species vel represen- 
tare, nec formando rationes in mente nostra, quia talis formatio nunquam 
representaret necessitatem connexionis ipsorum terminorum, quod tamen 
esset necessarium ad hoc quod certificaremur absque omnino dubio. Pre- 
terea, fides qui est verior habitus inter alios non dat plenam certificationem, 
cum posset abici si vellemus. 

Dicendum quod, omissa certitudine adhesionis que est per fidem, et 
evidentie que est per scientiam et habitum, et existentie que est cum 
res in existentia sui cernitur, de certitudine que est per revelationem hic 
est agendum. Circa quod duo sunt videnda : primo de medio eius, secundo 
de modo, tertio de dubiis sententiis circa hoc. : 

De medio dico quod oportet quod sit lumen divinum roborans lumen 
nostrum naturale vel angelorum et ulterius quod sit ibi species illius rei que 
nobis revelatur. Nec ex hoc sequitur quin possit ibi esse deceptio : intellec- 
tus [£. 15 b. ] enim noster secundum puritatem suam majorem vel minorem 
in diversis adhuc potest decipi sicut in actionibus naturalibus, quibus Deus 
cooperatur semper, est quandoque deceptio seu defectus. Ilud autem quod 
dictum est de medio declarat Augustinus, XI De Trinilate, [cap.] 6. Sicut 
enim ille qui est in cacumine montis per lucem que est ibi videt res que 
sunt in vallibus sub nube et in quadam obscuritate respectu lucis que est 
in monte, sic prophsta per lumen divinum res contingentes. Unde ad evr 
dentiam huius sciendum quod sicut triplex est vita, scilicet communis ut 
vegetativa, specialis ut sensitiva, et propria ut rationalis, sic triplici radio 
illuminat, scilicet fracto, reflexo et directo. Radio fracto nos illuminat quoad 
omnes res quarum cognitionem scientialiter, 14 est per scientiam, acquiri- 
mus. Et quod hic radius divinus sit ibi necessarius probatur, quia sicut ad 
judicium temporalium cportet quod juvetur pars inferior anime per supe- 
riorem, sic ad iudicium omnium scientiarum oportet firmiorem partem iu- 
vari per lumen divinum. Preterea, cum sint varie et multe certitudines 
in scientiis, oportet quod reducantur ad unam primam firmissimam; sed illa 
prima non potest esse inferior anima, quia per eam non certiñcarcetur, nec ipsa 
anima, quia frequenter posset decipi, cum et cognoscendo seipsam anima 
deficiat ; ergo erit supra ipsam, et hoc est lumen divinum, per quod etsi 
cognoscimus alia, ipsum tamen in se non cognascimus, sicut per lucem que 
est super caput nostrum videmus alia subtus vel juxta nos et tamen ipsam 
non videmus. Hic est ergo primus radius divinus in nobis. Secundus radius 
est radius reflexus, et 1isto illuminantur prophete ad certitudinem preteri- 
torum ut preteritorum ct futurorum contingentium et absentium ut pre- 
sentium ; unde propheta a « procul » et « for-aris ». Et est illud lumen for- 
tius primo, quia juxta conditionem rerum que debent declarari oportet esse 
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lurmen ; iste autem nobis penitus sunt ignote. Et dicitur divinum lumen 
proprie, et non sic ille qui dictus est, quia istud facit hominem divinum et 
celestem et est in prophetis per modum passionis, non per modum habitus, 
aliter semper possent prophetare sicut lumen semper illuminat aerem. 
Radio autem directo illuminat beatos. 

Modus autem huius visionis patet sic. Lumen divinum continet in se totam 
vocem divinam et iterum totum cardinem creaturarum, in ratione dico objec- 
ti et veraciter illud exprinit in mente prophete per modum vere expressio- 
nis magistri in discipulum, et ideo nullo modo potest esse ibi deceptio. Juxta 
quod sciendum quod potest suspendere ct suspendit quandoque actionem 
causarum secundarum; ulterius sciendum quod quandoque exprimunt 
in mentem prophete certitudinem quantum ad aspectum ad voluntatem 
divinam tantum, quandoque quantum ad aspectus ad causas particulares 
tantum, sicut fecit de morte Ezechie et de destructione Ninive, et ideo 
non dixit ibi mendacium propheta sicut nec medicus quando previdet 
causam necessariam mortis et dicit «iste morietur » et tamen postea vivit : 
loquuntur quantum ad causas particulares mortis, secundum quas verum 
dicunt. Quandoque autem quantum ad utrumque aspectum, et iste est 
modus potissimus prophetandi, et isto modo fuit prophetatum : Ecce Virgo 
concipiet etc. quia secundum istum modum impossibile est quin eveniat. 
Et istum modum declarat Augustinus, XI Confessionum, et IV De Tri- 
nitate, 5, et Glossa super pialmum Benedixisti Domine etc. Hoc etiam patet 
quia vis motiva per debita media exit in operationem suam et non aliter, et 
ideo quando videmus aliquem effectum ibi aliter [f. 15 c.] fieri, dicimus quod 
est supra naturam ; similiter est in intellectu ; sed effectus prophctales sunt 
preter cursum nature cius ; ergo a lumine divino supernaturaliter. Pre- 
terea, aliter Abraham non parasset se ad immolandum filium suum nisi cons- 
taret ei quad jussu et voluntate Dei ficret. Fit autem secundum Augusti- 
num et Dionysium hujusmodi revelatio mediantibus angelis, quia infima per 
media ad superiora reduci debent. 

Tertio, vidende sunt dubie sententie circa revelationem propheticam. 
Prima est quia non videtur contingere certitudinem, ut patet de Ezechia 
et de destructione Ninive ; et ad hoc patet solutio per jam dicta. — Secunda 
est quia si propheta certitudinaliter dicit verum de contingentibus. ergo 
omnia contingentia necessaria : quod est oppositum in adiecto. Dicendum 
quod respectu causarum secundarum ponitur 1bi contingentia solum et :lla 
nunquam tollitur per prophetiam, et cn'n hoc stat certitudo et infallibilitas 
quantum ad aspectum ad voluntatem ct ordinationem divinam ; et ideo 
dicitur quod Deus mutat sententiam, quia illa attendhitur penes causas par- 
ticulares, sed non consilium, qua illud sumitur per comparationem ad aspec- 
tum voluntatis divine. — Alia dubietas est : cum quandoque loquantur pro- 
phetice, quandoque non, quomodo cognoscere possunt quando prophetizant 
et quando non ? Dicendum quod quandoque moventur a lumine divine et 
cognoscunt 5e moveri, et tunc est vera et completa prophetia et non aliter ; 
aliquando autem moventur aliquo instinctu divino imperfectc, de quo lo- 
quitur Aristotcles, libro De bona Jortuna, et tunc non possunt discernere nec 
est vera prophetia ; et sic patent tertio proposita et per consequens questio. 

Ad primum argumentum dico quod per verbum fit in quantum est lumen 
sub aspectu ad voluntatem Dei. Ad secundum dico quod prophetia est cer- 
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titudo evidentie et ideo non potest dubitarc, fides autem certitudo adire- 
sionis, quare potest homo abicere eam et ideo non est simile. 


II. 
(Quod!. IT, q. 12). 


Querebatur postea de creatura beata, utrum scilicet anima Christi et 
Virginis gloriose prevaleant et magis sint Deo accepte quam tota alia 
curia celestis simul. 

Quod sic : Illud est melius quibuscumque, ad cuius perfectionem non pos- 
sunt omnia pertingere ; sed omnes de paradiso non possunt pervenire ad 
gustum fruitionis anime Christi vel beate Virginis per se ; ergo ete. Item, 
quanto quid gloriosius, tanto melius ; sed quelibet dictarum animarum est 
gloriosior cetcris, quia ardentius videt Deum et amat quam omnes alii ; ergo 
ctc. — Contra : illud est melius quod Deus plus diligit ; ergo si beata Virgc 
est melior,Christus plus fuisset propter ipsam solam incarnatus quam propter 
totum genus humanum. 

Respondeo : Questio ista quesivit de anima Christi et Domine nos- 
tre simul, in quibus tamen quoad hoc quod queritur nulla est simflitudo, 
cum anime Christi conveniant quecumque conveniunt Dei Verbo, ani- 
me autem Domine nostre nullo modo eo quod non unita Verbo. Verum 
quia tempus non patitur, non possum proccdere ad difficultates que essent 
tangende : esset enim inquirendum de nobilitate anime Christi utrum exce- 
dat nobilitatem omnium angelorum et, si non naturaliter, utrum excedat 
in gloria, et idem inquirendum esset de Virgine gloriosa. 

Quantum autem pertinet ad animam Dcmini Jesu, videtur mihi quod 
prevalet omni et toti creature. Quod patet, quia perfectior et verior est 
unio Verb1 Dei ad animam quam cuiuscumque forme ad materiam ; ergo 
ad 1lum gradum actualitatis attingit anima per unionis gratiam quem habe! 
Dei Filius per naturam ; sed actualitas, bonitas, perfectio quam habet Dei 
Filius per cssentiam est infinities infinita et prevalet infinitis mundhs, 
si essent ; ergo perfectio et valor anime Christi prevalet infinitis mun- 
dis, si essent. — Sccundo, patet hoc ex comparatione Christi ad totum uni- 
versum respectu cuius habet rationem capitis. Non enim in Christo est solum 
gratia singularis qua excellit alias personas nec solum gratia unionis qua 
humanitas Dei Verbo unita fuit, sed etiam gratia capitis qua totum corpus 
mulitantis ct triumphantis Ecclesie vitam et motum suscepit et quantum 
ad homines et quantum ad angelos. Quod sit caput omnium Ephes. 1 : 1D- 
sum, inquit Apostolus, dedit caput super omnem Ecclesiam, ubi Glossa : « Di- 
citur caput secundum humanitatem secundum quam unitur ei Ecclesia, 
natura ct gratia ». Quod sit caput angelorum, Coloss. 2 : In 1psum, inquit, 
habitat omnis plenitudo divinitatis corporaliter, qui est caput omnis princi- 
Datus et potestatis. Lrgo cum in capite sit major vita et sensus, a quo sensus 
et motus omnibus aliis influitur, sequitur quod, si omnes angeli et beati a 
Christo influentiam suscipiunt saltem ratione unionis, quod in ipso est major 
gratia quam in toto alio corpore mystico. Unde Dionysius, 7 cap. Angelice 
hierarchie, dicit quod Seraphin ab illo querunt et discunt et iluminantur, 
ut sic influat angelis quod intluatur hominibus. Propter quod ait Joan. 1, 
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quod de plenitudine eius omnes accipimus gratiam pro gratia. — Tertio, patet 
hoc ex etfectu et virtute, ex quo apparet et mensuratur valor cujuslibet rei. 
Ostensum est supra in quadam questione ! quod nec una nec tota creatura 
potuit satisfacere pro humano genere, quia nec tantuni valet quod ex illa 
possit satisfieri Deo Patri ; ergo cum Christus plene satisfecerit, ut ibi osten- 
sum est, se ipsum otferendo, patet quod prevalet toti mundo. 

Si surgat ex hoc dubium quomodo anima Christi potuit esse capax .majoris 
gratie quam angelus ut sit eorum [f. 57 c.] caput, cum tamen anima de 
ratione sua sit inferior angelis, questio hec difficilior est nec intendo eam 
presequi, sed evadendo aliquo modo instantiam potest dici, secundum mo- 
dum aliquorum, quod anima Christi est nobilior in naturalibus quocumque 
angclo ; nec est contrarium quod natura aliqua sit nobilior natura anime, 
quia, ut dicunt, in specie angelica non est factus aliquis angelns qui attingat 
summum suc spCcici, in specie autem anime anima Christi attingit :um- 
mum sue speciei ; sicut autem non est inconveniens quod sunimunmi in genere 
asini excedat aliqua in genere cqui, ita in proposito. —— Alii dicunt quod ani- 
ma Chnisti est inferior secundum raturant quecumque angelo : tota enim 
Species anime est inferior tcta specie angeli, in talibus autem secundum 
Dionysium suprema infimçorum attingunt infima supremorum et ideo supre- 
ma anima est inferior infimo angelo quantum ad naturam. Quomodo ergo 
est capax majoris gratic quam angelus ut sit capax angelorum, dicunt quod 
cum, ut vstensum est in quadam questione De polentiis anime ?, omnia 
que sunt inter Deum et materiam primam habeant potentiam activam et 
passivam mixtam, in hiis que magis participant divinam actualitatem magis 
est de potentia activa quam de passiva respectu inferiorum et hoc secundur. 
gradus, sicut 1bi est ostensum ; si tamen comparentur ad Deum, cum om- 
nia cadant ab actualitate divina, plus habent de potentia passiva ad reci- 
piendum influcntias ct perfectiones eius quam habeant de activa ad attin- 
gendum vel consequendum eas : respectu enim eius potentiales dicuntur, 
non activi. Unde activum et passivum in eis conjunctum non proportionan- 
tur, quia major est passibilitas et capabilitas respectu perfectionum quas 
possunt a Deco recipere quam sit earum actualitas qua possunt seipsas movere 
vel disponere ad recipiendum cas. Capabilitatem ergo creature contingit 
repleri dupliciter . Vel sccundum rationem qua activum movet passivum 
etiam adjutum ab extrinseco, et sic repleta est capacitas omnium angelorum: 
unde quantum ad Deum se convertunt vel ctiam vi sua et etiam per oblatam 
gratiam se convertere potuerunt, tantum de gloria receperunt ; et hoc est 
quod dicit Anselmus, De casu d'aboli, 6 cap. : « Adeo, inquit, sunt pro- 
moti ut sint adepti quidquid velle possent nec jam videant quid plus velle 
possent ». Alio modo impletur ista capacitas non solum juxta proportionem 
activi, sed secundum totum ambitum passivi, ut nec ab activo nec ab alio 
plus recipere posset nec in se ; et sic anima Christi sola est repleta, et forte 
anima Virginis gloriose. Sed de anima Christi est certum, et ideo patet quo- 
modo potest habere maiorem gratiam et gloriam omni angelo, dato quod sit 
inferior secundum naturam, et per conscquens caput est angelorum et omni- 
bus prevalet quoad gratiam et gloriam. 
ns 


1. L'auteur renvoie à la question 5 de son Quodlibet II. 
2. Cf. De rerum principio, q. 11, n. 1-3. 
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De Virgine gloriosa quod eius anima prevaleat naturaliter nature ange 
lorum vel unius angeli non capic, sed utrum sua gratia et gloria sit maior 
omrnibus aliis beatis, et si intelligeretur utrum sit major quam cujuscum- 
que beati, clare determinat Ecclesia questionem quod super omnes exalta- 
ta est. Unde Augustinus, in quodam sermone De nativitate Domani, ait sic : 
« Celum ipsum penetrasti necne cuncta que in eo contenta sunt nova et 
ineffabili gloria decorasti, quia priorem eius gloriam ex presentia tui ultra 
quam dici possit aut cogitari magnificasti, nova illic ac preexcellenti virtu- 
tum tuarum dignitate irradians immensaque gratiarum tuarum luce perlus- 
trasti ». De hoc eleganter loquitur Hieronymus, in sermone de eius Assump- 
tione : Cogitis me etc. « Vere, inquit, gratia plena, per quam largo Sancti 
Spiritus imbre superfusa est omnis » ; et post pauca : « Vere gratia plena, quia 
etsi in sanctis patribus et prophetis gratia fuisse creditur, non tamen eatenus 
plena, in Maria vero totius gratie plenitudo que in Christo est venit, quam- 
quam aliter » ; et post pauca : « Hec est dies preclara, in qua meruit exaltari 
super choros angelorum et pervenire ultra quam ff. 57 d.] nostre humanitatis 
est natura, ubi non substantia extollitur, sed glorie magnitudo revelatur 
vel monstratur ». Et Anselmus, De conceptu virginali, cap. 18 : « Decebat 
ut illius hominis conceptio ». 

Ratio autem ad hoc adducitur quia Virgo prius concepit Dei Filium mente 
quam carne. Ut igitur sit conformitas mentis ad mentem sicut carnis ad car- 
nem, sicut major est unitas carnis Virginis ad carnem filii, sic maior con- 
formitas sanctitatis ad sanctitatem. Unde sicut inter esse Deum essentialiter 
et esse Deum personaliter, ut est Christus, non cadit medium, sic inter esse 
Deum personaliter, ut est Christus, et esse matrem Dei nullum est medium. 
— Secunda ratio sumitur ex comparationc activi et passivi, que quanto 
mayis conveniunt, tanto potiorem effectum producunt ; cum igitur effectus 
procedens a Virgine, agente Spiritu Sancto, sit completior omni alio, major 
erit proportio inter ipsam ct Spiritum Sanctum, que possit excogitari fieri 
in Virgince beata ctc. — Item, sicut gratia unionis est major omni gratia crea- 
ta, quia ordinat ad altiorem actum, sic gratia maternitatis post illam est 
maior omni alia, quia ad altiorem actum ordinat, scilicet ad esse matrem 
Dei ut idem sit filius Dei et tilius mulieris. 

Si vero queratur utrum plus valeat gratia et sic plus Deo accepta quam 
gratia et gloria simul omnium beatorum : cum omni semper ut decet reve- 
rentia dico et absque assertione videtur mihi quod non, immo omnes ali 
beati plus simul sumpti sunt accepti. Cuius ratio primo potest sumi ex oppo- 
sito rationis inducte de Christo. Virgo enim beatissima pars fuit et est cor- 
poris mvstici pretiosissima, alioquin non fuisset sanguine Christi redemnta ; 
in toto autem integrali ita est, pote in corpore et in membris, quod queli- 
bet pars habet suam bonitatem, quamvis una sit melior alia, solum autem 
ilud videtur preponere Gnrnibus partibus a quo omnes recipiunt perfec- 
tionem et sine quo usum vel rationem partis in toto haberc non possunt 
Talis autem est forma totius vel secundum modum influentie illa pars a 
qua sensum et motum et influentiam recipiunt alie, ut cor vel caput. Hujus- 
modi autem partis in corpore mystico proportionem habet solus Christus, 
non autem Domina nostra, cum ct ipsa totam gratiam suam ab alio habeat, 
cum ante ipsam essent angeli beati et influxum reciperent ; ergo quamwvis sit 
dignissima pars totius corporis mystici, quia tamen alia membra ab ea in- 
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fluxum vite et premii substantialis non recipiunt, sed a Verbo ct per con- 
sequens ab anima Verbo unita, ideo rationem capitis habere non potest 
nec per conscquens plus valere quam omnes partes. — Si dicas quod « an- 
geli ante erant beati quam anima Christi esset, ergo eadem ratione non habet 
rationem capitis », dico quod angeli nunquam fuerunt beati nisi per Ver- 
bum sive per Deum, et quia anima Christi a Deo capite in unitate persone 
est assumpta, ideo ratio capitis et respectu angelorum est ei communicata. 

Secundo, ratio potest sumi ex oppositis eligibilium. Secundum enim regu- 
lam Aristotelis, propositis duobus bonis cujus oppositum est magis fugien- 
dum ipsum est magis cligibile, ut quia cecitas est magis fugienda quam 
surditas, melicr est visus quam auditus ; sed magis videtur fugiendum om- 
nes beatos non esse quam Dominam nostram, tum quia periret tota spe- 
cies angelorum dato quod nullus precessisset, tum quia secundum Augus- 
tinum infinitis aliis modis potuisset nos Deus aliter liberare et apparere 
multiformitas sapientie Dei in varietate creaturarum et in beatificatione 
hominum, non existente summa matre Dei, quamvis non ita perfecte sicut 
modo. 

Tertio, quia gratia >t gloria Domine, etsi est maxima, est tamen finita ; 
nunc autem, ut dicitur À Physicorum, omne finitum per resolutionem finiti 
consumitur et eodem modo per replicationem alicuius finiti attingitur : sume 
igitur caritatem [f. 58 a] unius Sancti, adde caritatem alterius, cfficitur 
maior, quia quantum virtutis vel mali additum quanto facit maius ; ergo pos- 
sunt tot gradus etiam finiti addi quod attingatur caritas Virgimis ; cum igitur 
multitudo elcctorum, angelorum et hominum, sit quasi innumerabilis, vide- 
tur quod eorum caritas equari, immo transcendere pcssit gratiam Virginis. 
Puto tamen quod nulla una pura creatura posset gratiam omnium beatorum 
capere, quia estimo animam Virginis tantum habere quantum pura crea- 
tura potest recipere. 

Quarto, posset argui secundum opinionem illorum qui dicunt quod si homo 
non peccasset, Filius Dei incarnatus non fuisset, quod indubitanter videntur 
sentire Sacre Scripture, Matth. 18: Venit Filius hominis salvare quod pe- 
rierat ; Galat. 4: Misit Filium suum factum ex muliere, factum sub lege, ul 
eos qui sub [lege] erant redimeret ; [I] ad Tim. 1 : Venit Jesus Christus salros 
facere peccatores, et multa alia. Ex hiis omnibus videtur colligi quod idec car- 
nem sumpsit ut peccatores salvaret ! ; ergo, juxta illam rationem « propter 
quod unumquodque tale » etc. plus dilexit omnium salutem quam matrem. 

Ad argumentum dico quod « quia videt ahqua altiora et altius quam ali- 
quis alius et etiam plura vel quam omnes », si intelligatur quod altiora videt 
per se quam aliquis vel quam omnes divisim accepti, hoc est quam iste ei 
quam ille et sic de als, vera est ; si autem li « omnes » teneatur collective 
sub isto sensu : « altiora videt quam omnes », id est quam unus gratiam ha- 
bens omnium, dico quod non est verum, ut patet in tertia ratione. Sicut si 
ponerem majorem ignem et multos parves, ille ignis majorem cañditatem 
haberet quam aliquis illorum, scilicet quam iste vel ille et sic de aliis, sed non 
si caliditas cmnium uniretur. Non sic de anima Christi, quia si eins gratia 
consideretur quantuni ad modum subsistentie, ipsa gratia creata et cius 
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anima infinitum imodum subsistentie habet, quia in Verbo subsistit sicut 
anima in qua est ; talem autem modum non possent habere infinite subsis- 
tentie, etiamsi simul poncrentur in aliqua creatura non unita. Si considere- 
tur quantum ad modum efficacie, adhuc habet infinitum modum ct infi- 
nitam virtutem, quia quamvis forma sit principium agendi, actio tamen est 
suppositi; unde omnes actiones, quas eliciebat anima Christi per gratiam 
creatam, eliciebat suppositum divinum per animam +t per illam gratiam: 
ideo in efficacia et virtute habebat modum quemdam infinitum et adhuc ha- 
bet ; hoc autem non haberent omnes gratie bonorum, si unirentur in aliqua 
pura creatura. Si etiam consideretur illa gratia quantum ad habitum, cum 
fuerit et sit gratia capitis. oportet quod sit gratia redundantie ad influen- 
dum in infinitum membra, si cessent : Plenum, inquit!, gratie el veritatis, de 
cuius plenitudine nos omnes accehimus ; hoc autem non haberent gratie om- 
nium bonorum, si in uno unirentur. Per quad patet quod non est simile de 
anima Christi et Virgime glorissa. 


III. 
(Quodl. III, q. 4). 


De creatura spirituali unibili querebatur atrum, sicut cerpora humana 
differunt per gradus mixtionis et complexionis, ita anime perficientes corpora 
diffcrant per gradus nature. 

Quod sic : Quelibet materia habet propriam formam ; sed anima Pctn 
est propria forma sui corporis ; ergo corpus eius est propria materia ; set non 
esset propria materia plus quam alia, si anima non corresponderet sibi per 
nature appropriationem ; ergo etc. — Contra : Idem homo in decursu sue 
vite mutat complexionem, nam aliquando sanguineus efficitur melancc- 
licus ; ergo tunc recederet anima : quod non est verum. 

Respondco : Quoniam materie ad formam est proportio et regula, ideo 
per notitiam unius possumus venire in notitiam alterius. Ad videndum igitur 
naturam hominis videamus de eius materia sive corpore et per corpus ad 
notitiam anime veniemus, quia «“«innata est nobis via ex notioribus nobis 
ad nuotiora et certiora nature », in I Physicorum ?. Ad videndum autem con- 
ditionem corporis humani quod est materia hominis respectu anime ratio- 
nalis, de qua hic queritur,est sciendum quod,cum quedam sint corpora sim- 
plicia, quedam composita, simplicium autem' quedam incorruptibilia per 
naturam ut corpora celestia, quedam corruptibilia ut elementa, nullum isto- 
rum corporum simplticium potest esse materia anime rationalis ut ei tam- 
quam perfectibili uniatur. 

Quod enim corpus celeste hoc non possit esse, patet. Primo, quia videmus 
quod natura ascendendo vel descendendo in partibus [f. 91 b.] universi sem- 
per vadit per immediata ; inter mixtum et complexionatum, inter complexio- 
natum et vegetabile, vegetabile et sensitivum, sensitivum et intellectivum 
nullum cadit medium, sicut nec inter numeros immediatos, ut inter terna- 
rium et quaternarium. Cum igitur inter substantiam primam nullo mode 


1. Joan. 1, 14, 16. 
2. Cap.1r, text. 2. 


— 459 — [39] 


corpori unitam, cujusmodi est sclus Deus, et substantiam unitam corpori in 
ratione forme, cujusmodi est anima rationalis, recto ordine intelligatur 
medium, scilicet substantia intellectualis unita corpori in ratione motoris 
tantum, oportet quod corpus primum habeat substantiam intellectualem in 
ratione motoris sibi unitam solum, ut sic gradatim tam ex parte corporum 
universi quam ex parte substantiarum intellectualium fiat descensus per 
immediata a minori unione, que est in ratione motoris tantum, ad maiorem 
que est in rationc forme ; non ergG corpus celeste in ratione forme est unibile. 
— Secundo, quia omne corpus animabile est de se interminatum et per ani- 
mam terminatur et in suo esse continetur et conservatur, sicut dicit Ph1lo- 
sophus, circa finem I De anima ; corpus autem celeste, cum per naturam suam 
sit incorruptibile, non per aliud, set per se, est terminatum in se ; quare 
impossibile est quod sit informabile ab ipsa anima. — Preterea, si celi essent 
animati, constat quéd, sicut eorum corpora in suo esse sunt nobiliora nos- 
tris, set incorruptibile corruptibili, ita er proportionaliter anima eorum esset 
nobilior anima et ita celi essent nobiliores hominibus et, cum nobilius non 
sit propter ignobilius, nen essent propter homines nec homo finis corum, 
cujus contrarium patet, Deuter. 4, 19 : Ne, inquit, elevatis oculis in celusn 
videas solem et lunam et omnia astra celi, et errore deceptus adores ea que creavit 
Dominus Deus in ministerium cunctis gentibus que sub celo sunt ; et Damas- 
cenus, II librc, cap. 6 : « Nullus celos animatos et luminaria existimet : ina- 
nimati enim et insensibiles sunt ». 

Secundc, ostendo quod etiam nullum corpus simplex corruptibile sit ani- 
matum nec possit esse materia anime rationalis. Quod patet, quia sicut in 
generationc centis specialis, pote animalis, natura procedit de imperfecto ad 
pcrfectum, sic in tota universi varietate, cum procedat per immediata ; ergo, 
cum corpus inanimatum sit imperfectum respectu animati et sit eius quasi 
fundamentum, necesse est quod in partibus universi, inter que sunt corpora 
simplicia corruptibilia, natura precedat de inanimato ad animatum. — Item, 
corpus animatum necessario vivit, cum anima sit principium vite ; vivum 
autem a non vivo sensu et motu discernitur; in eis autem non est sensus, quia 
distinctio sensuum est secundum varietatem organorum, que in tali corpore 
inveniri non potest, nec est in eis motus animalis nam ut dicitur VIII Phy- 
sicorum, talis motus est ad omnem differentiam positionis, nec est in eis 
nutritio, qua indiget omne corpus animatum corruptibile ; ergo nec vita nec 
anima est in eis. — Item, in talibus corporibus animatis videmus processum 
de imperfecto ad perfectum de parvo ad magnum ; hoc autem non videmus 
hujusmodi 4 corpora simplicia habere. 

Ex hiis planum est quod cum corpora simplicia nec corruptibilia nec 
ncorruptibilia sint animata, homo autem sit animal, oportet quod corpus 
humanum, quod requirimus, alibi quam inter predicta inquiramus. 

Ad habendum ergo corpus humanum sic procedo. Cum in universo sint 
substantie intellectuales motrices corporum corruptibilium, ut dicit Augus- 
linus et ostensum est supra in prima ratione, sint etiam in universo corpora 
simplicia corruptibilia et alterabilia, hoc supposito ostendo quod substantic 
intellectuales mediantibus orbibus applicant virtutes suas illis corporibus 
corruptibilibus et generabilibus. In omni multitudine ordinata que vere 
unum constituit, quales sunt partes universi, de quarum numero sunt intel- 
ligentie et elementa, magis actualia et perfecta habent se in ratione alicujus 
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perfectionis respectu magis materialis et imperfecti, propter quod superiora 
agunt in inferioribus ; ergo, cum substantie intellectuales sint universi partes 
omnibus aliis actualiores et etiam perfectiores, necesse est quod aliquo modo 
perficiant totam naturam corruptibilem ; ergo, cum non perficiant {f. gr c.] 
corpora inferiora in ratione forme, ut ostensum est, nec in ratione motoris 
secundum locum sicut corpora celestia, necesse est quod ea perficiant per 
suas influentias et applicationes virtutum. — Item, certum est quod mundus 
est unus non solum per aggregationem, ut acervus lapidum, set per quamdam 
virtualem connexionem ; in his autem, que sunt unum sola aggregatione, 
non oportet quod unum sit alio perfectius nec oportet quod unum sit res- 
pectu alterius activum nec oportet quod inter illa sit ordo essentialis, ut 
patet in acervo lapidum ; ergo, si in rebus que integrant universum, ut sunt 
celum, clementa, unum est perfectius altero, unum etiam elementum perfec- 
tius altero, ut dicit Phtlosophus, in fine cap. De racuo, quod aqua est ut mate- 
ria, aer ut species et forma, alterumetiam activum alterum passivum, cum 
etiam sicut est ordo in natura inter ea, sic et situ naturali, aperte patet quod 
est in eis connexio et unitas non sclum ex applicatione substantiarum, ut in 
lapidibus, set etiam secundum applicationem virtutum et influxus unius ad 
alterum ; agunt ergo superiora in inferioribus. — Item, efficiens et finis sunt 
correlativa ; sicut ergo causa prima reducit infima per medium ad suprema 
et per illa omnia ad se, sic videtur quod per suprema perficiat media et 
infima, ut sic omnis influxus communicabilis creature attingat aû infima 
per suprema ct media. Patet ergc secundus articulus, quod scilicet superiora 
applicantur inferioribus per suas virtutes activas. 

Tertio, ostendo quod applicatio talium virtutum activarum ad passivas 
producit aliquem effectum, et primo sic: Cum superiora naturaliter agant 
in inferioribus, vere cest ibi actio et passio ; set omnis actio terminatur ad 
aliquid, quia corruptio unius est generatio alterius ; ergo propter aliquem 
etfectum. — Item, ad completam rationem virtutis requiritur ut virtus in 
opere manifestetur : virtus enim est propter operationem ; ergo oportet 
necessario quod actiones superiorum consequantur aliqui effectus : sic etiam 
ars divina declaratur et explicatur in varictate, ordine et pulcritudine crea- 
turarum. — Item, secundum Auguslinum, Anselmum, Aristotelem, 11 ÂAfeta- 
- bhysice, magis et minus in quolibet genere concludunt aliquid quod est tale 
simpliciter in eodem genere. Unde, VIII De Trinitate, cap. 4 !, dicit quod nisi 
aliquid esset bonum simpliciter, nunquam aliud altero magis vel minus 
bonum diceretur. Ergo, si in partibus universi sunt aliqua mutabilia secun- 
dum magis et minus et secundum partes, ut elementa, que secundum partes 
suas corrumpuntur, secundum se tota manent incorruptibilia, necessario in 
universo erunt aliqua secundum se tota mutabilia et corruptibilia ct sic 
simpliciter ; set prima mutabilia secundum partem sunt de prima institu- 
tione rerum, super qua non potest natura per se, ut sunt elementa per se 
tota ; crgo, si in universo sunt mutabilia secundum totum, illa subsunt 
actioni et operationi nature ; ergo agentia et passiva naturalia terminant 
actiones suas ad aliquos effectus. 

Quarto, ostendo quod agentia in omnibus actionibus suis finaliter intendunt 
habere hominem et ad hoc naturaliter ordinantur. Suppono quod omne agens 
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aliquo modo intendit sibi assimilare suum passum ; in tantum etiam hoc cest 
verum quod in omni effectu cause prime invenitur cius vestigium vel imago. 
Tunc sic : Tota natura principaliter movet et operatur et est activa ut com- 
posita natura ex natura spirituali et corporali sive ex motore et moto, intelli- 
gentia et orbe ; set sic movet, sicut intendit et assimilat effectum sibi; aut 
igitur tota natura quantum ad activum principale frustrabitur intentione sua 
ct cadet a ratione que debetur activo, que est similem effectum producere,aut 
terminabitur tota actio nature universalis ad naturam compositam ex natura 
spirituali et corporali. Nec sequitur : « ergo animam intellectivam producit », 
set sequitur : « ergo ad eam aliquo modo attingit ». Cum igitur, ut ostensum 
est, nec celestis nec natura simplex corruptibilis sint anime rationalis sus- 
ceptiva, necessario talis natura cest composita [f. 91 d.1 ex natura corporali 
corruptibili et anima intellectiva. —- Item, quelibet res per operationcm 
suam aliquo modo tendit et reducit se in hinem suum, ut reducibilis est ; 
finis autem totius nature est Deus ; ergo tota natura per suam operationem 
se reducit in Deum, ut reducibilis est ; set solum reducitur in Deum per 
creaturam intellectualem, que est hujusmodi, alioquin non esset finis om- 
nium ; ergo natura universaliter sumpta ultimo et finaliter intendit hominem 
et ad ipsum terminatur eius actio : terminus enim operationis nature non 
est angelus nec anima per se ; ergo terminatur ad honunem. Ex quo patet 
quare angelus non est finis creaturarum sive nature operantis, srt homo. — 
Item, oportet in universo reperire omnia que excogitari possunt secundum 
rationen1 rectam, secundum quod dicit Augustinus, IIT De libero arbitrio ; 
set invenitur unio substantie intejlectualis ad corpus in ratione motoris, et 
ista est imperfecta unio et voluntaria ; crgo invenietur unio per essentiam 
sive in ratione forme, et ista est naturalis. Cum igitur anima non uniatur 
corpori nisi disposito, hec autem dispositio dependet a primo alterante et 
disponente, unio anime ad corpus ab codem alterante et disponente depen- 
det ; ergo actio orinu alterantis ad hominem terminatur. -- Item, omris 
causa vel natura superior perficit effectum interioris et in omnibus causis 
ordinatis, cum inferior dimittit effectum imperfectum, f[dimittit\ perficien- 
dum per causam superiorem : ita dicit Commentator circa ftinem prime prepo- 
sitionis De causis, aliter enim superiora non haberent rationem perficientis 
respectu inferiorum ; cum igitur qualis est ordo in causis secundum sub et 
supra, talis sit in causatis, ergo, cum homo sit etfectus nature, ad ipsum ter- 
minatur. — Îtem, natura nihil inchoat quod non potest terminare, cuius 
ratio est quia actio nature semper aspicit finem, et ideo ponere quod aliquid 
inchoaret et non posset illud terminare, esset ponere quod natura non agit 
propter fincm : quod est impossibile. Videmus autem cognitionem humanam 
a natura inchoari, cuius basis et fundamentum et minimum est cognitio 
sersitiva particularis ; ergo tota actio nature habet aspectum ut totam lincam 
cognitionis terminet ; hec autem solum terminatur ad cognitionem intellec- 
tivam ; ergo ad substantiam intellectivam terminatur actio nature ; non 
autem angelicam nec ad animam per se ; crgo ad hominem. -— Item, natura 
producit composita ex materia et forma recto ordine ascendendo ab inferiori 
ad superius ; ergo totalis actio nature ad hoc est ut finaliter iste processus 
compleatur ct terminetur ; set non terminatur nisi ad compositum, cujus 
forma est ultima et ccmpleta in summo ; hec autem est intellectiva, ut dici- 
tur IT Physicorum ; ergo totaliter intentio nature universaliter sumpte est 
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perfectionis respectu magis materialis et imperfecti, propter quod superiora 
agunt in infcrioribus ; ergo, cum substantie intellectuales sint universi partes 
omnibus aliis actualiores et etiam perfectiores, necesse est quod aliquo modo 
perficiant totam naturam corruptibilem ; ergo, cum non perficiant [f. 9r c.} 
corpora inferiora in ratione forme, ut ostensum est, nec in ratione motoris 
secundum locum sicut corpora celestia, necesse est quod ea perficiant per 
suas influentias et applicationes virtutum. — Item, certum est quod mundus 
est unus non solum per aggregationem, ut acervus lapidum, set per quamdam 
virtualem connexionem ; in hiis autem, que sunt unum sola aggregatione, 
non oportet quod unum sit alio perfectius nec oportet quod unum sit res- 
pectu alterius activum nec oportet quod inter illa sit ordo essentialis, ut 
patet in acervo lapidum ; ergo, si in rebus que integrant universum, ut sunt 
celum, clementa, unum est perfectius altero, unum etiam elementum perfec- 
tius altero, ut dicit Philosophus, in fine cap. De racuo, quod aqua est ut mate- 
rla, aer ut species et forma, alterumetiam activum alterum passivum, cum 
etiam sicut est ordo in natura inter ea, sic et situ naturali, aperte patet quod 
est in eis conne xio et unitas non solum ex applicatione substantiarum, ut in 
lapidibus, set etiam secundum applicationem virtutum et influxus unius ad 
alterum ; agunt ergo superiora in inferioribus. — Item, efficiens et finis sunt 
correlativa ; sicut ergo causa prima reducit infima per medium ad suprema 
et per illa omnia ad se, sic videtur quod per suprema perficiat media et 
infima, ut sic omnis influxus communicabilis creature attingat aï infima 
per suprema et media. Patet ergc secundus articulus, quod scilicet superiora 
applicantur inferioribus per suas virtutes activas. 

Tertio, ostendo quod applicatio talium virtutum activarum ad passivas 
producit aliquem effectum, et primo sic: Cum superiora naturaliter agant 
in inferioribus, vere est ibi actio et passio ; set omnis actio terminatur ad 
aliquid, quia corruptio unius est generatio alterius ; ergo propter aliquem 
etfectum. — Item, ad completam rationem virtutis requiritur ut virtus in 
opere manifestetur : virtus enim est propter opcrationem ; ergo oportet 
necessario quod actiones superiorum consequantur aliqui effectus : sic etiam 
ars divina declaratur et explicatur in varictate, ordine et pulcritudine crea- 
turarum. — Item, secundum Auguslinum, Anselmusm, Aristotelem, IT Afeta- 
- bhysice, magis et minus in quolibet genere concludunt aliquid quod est tale 
simpliciter in eodem genere. Unde, VIII De Trinitate, cap. 4 !, dicit quod nisi 
aliquid esset bonum simpliciter, nunquam aliud altero magis vel minus 
bonum diceretur. Ergo, si in partibus universi sunt aliqua mutabilia secun- 
dum magis et minus et secundum partes, ut elementa, que secundum partes 
suas corrumpuntur, secundum se tota manent incorruptibilia, necessario in 
universo erunt aliqua secundum se tota mutabilia et corruptibilia et sic 
simpliciter ; set prima mutabilia secundum partem sunt de prima institu- 
tione rerum, super qua non potest natura per se, ut sunt elementa per se 
tota ; ergo, si in universo sunt mutabilia secundum totum, illa subsunt 
actioni et operationi nature ; ergo agentia et passiva naturalia terminant 
actiones suas ad aliquos effectus. 

Quarto, ostendo quod agentia in omnibus actionibus suis finaliter intendunt 
habere hominem et ad hoc naturaliter ordinantur. Suppono qauod omne agens 
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aliquo modo intendit sibi assinuilare suum passum ; in tantum etiam hoc cest 
verum quod in omni effectu cause prime invenitur cius vestigium vel imago. 
Tunc sic : Tota natura principaliter movet et operatur et est activa ut com- 
posita natura ex natura spirituali et corporali sive ex motore et moto, intelli- 
gentia et orbe ; set sic movet, sicut intendit et assimilat effectum sibi: aut 
igitur tota natura quantum ad activum principale frustrabitur intentione sua 
ct cadet a ratione que debetur activo, que est similem effectum producere, aut 
terminabitur tota actio nature universalis ad naturam compositam ex natura 
spirituali et corporali. Nec sequitur : « ergo animam intellectivam producit », 
set sequitur : « ergo ad eam aliquo modo attingit ». Cum igitur, ut ostensum 
est, nec celestis nec natura simplex corruptibilis sint anime rationalis sus- 
ceptiva, necessario talis natura cst composite [f. 91 d.} ex natura corporali 
corruptibili et anima intellectiva. —: Item, quelilbet res per operationem 
suam aliquo modo tendit et reducit sc in finem suum, ut reducibilis est ; 
finis autem totius nature est Deus ; ergo tota natura per suam operationem 
se reducit in Deum, ut redutibilis est ; set solum reducitur in Deum per 
creaturam intellectualem, que est hujusmodi, alioquin non esset finis om- 
nium ; ergo natura universaliter sumpta ultimo et finaliter intendit hominem 
et ad ipsum terminatur eius actio : terminus enim operationis nature non 
est angelus nec anima per se ; ergo terminatur ad hominem. Ex quo patet 
quare angelus non est finis creaturarum sive nature operantis, set homo. — 
Item, oportet in universo reperire omnia que excogitari possunt secundum 
rationent rectam, secundum quod dicit Augustinus, IIT De libero arbitrio ; 
set invenitur unio substantie intejlectualis ad corpus in ratione motoris, et 
ista est imperfecta unio et voluntaria ; ergo invenietur unio per essentiam 
sive in ratione forme, et ista est naturalis. Cum igitur anima non uniatur 
corpori nisi disposito, hec autem dispositio dependet a primo alterante et 
disponente, unio anime ad corpus ab codem alterante et disponente depen- 
det ; ergo actio vrimi alterantis ad hominem terminatur. -— Item, omris 
causa vel natura superior perficit effectum interioris et in omnibus causis 
ordinatis, cum inferior dimittit effectum imperfectum, [dimittit] perficien- 
dum per causam superiorem : ita dicit Commientalor circa finem prime prepo- 
sitionis De causis, aliter enim superiora non haberent rationem perfcientis 
respectu inferiorum ; cum igitur qualis est ordo in causis secundum sub et 
supra, talis sit in causatis, ergo, cum homo sit etfectus nature, ad ipsum ter- 
minatur. — Item, natura nihil inchoat quod non potest terminare, cuius 
ratio est quia actio nature semper aspicit finem, et ideo ponere quod aliquid 
inchoaret et non posset illud terminarce, esset ponere quod natura non agit 
propter finem : quod est impossibile. Videmus autem cognitionem humanam 
a natura inchoari, cuius basis et fundamentum et minimum est cognitio 
sersitiva particularis ; ergo tota actio nature habet aspectum ut totam lincam 
cognitionis terminet ; hec autem solum terminatur ad cognitionem intellec- 
tivam ; ergo ad substantiam intellectivam terminatur actio nature ; non 
autem angelicam nec ad animam per se ; ergo ad hominem. — Item, natura 
producit composita ex materia et forma recto ordine ascendendo ab inferiori 
ad superius ; ergo totalis actio nature ad hoc est ut finaliter iste processus 
compleatur et terminetur ; set non terminatur nisi ad compositum, cujus 
forma est ultima et ccmpleta in summo ; hec autem est intellectiva, ut dici- 
tur I Physicorum ; ergo totaliter intentio nature universaliter sumpte est 
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ut habeatur tale compositum ex materia et forma, in qua totalis ratio infor- 
mationis compleatur, qualis est anima intellectiva. Ostensum est autem 
supra quod ista unio est vera et perfectior omni alia unione materie cum 
forma, sicut corpus et anima verius hahent rationem perfectibilis et pérficien- 
tis quam aliqua alia forma et materia. | 

Viso igitur quod tale compositum ex materia ct forma intellectiva cadit 
in ordine universi sicut finis et terminus actionis nature, videndum est, ut 
querit questio, utrum sicut in materia tali sive in corpore humano est varie- 
tas in gradibus nature, ita sit in animabus rationalibus perficientibus :illa 
corpora. Circa quod sunt doctorum contraric opiniones. Dicunt enim quidem 
quod de anima rationali duobus modis possumus loqui : vel in se ut est subs- 
tantia spiritualis per se subsistens a corpore, alio modo in quantum cest forma 
corporis et motor. 51 primo modo consideretur, sic dicunt omnes animas tant 
in substantia et natura quam in naturalibus viribus, pote ingenio et Lerspi- 
cuitate, esse omnino equales. Horum ratio est, quia omnes anime ratio- 
nales sunt individua eiusdem speciei solo numero differentes, alioquin indi- 
vidua hominis non differrent solo numero, quainvis autem inter genera et 
species ex quibus consistit universum sit quedam diversitas et inequalitas, 
ut ff. 92 a.] dicit Augrislinus, et hoc propter ordinem universi et pulcritu- 
dinem, sicut etiam est in partibns corporis humani. Causa etiam huius est 
non solum ordo et pulcritudo universi, set etiam quia, cum differentie divi- 
dentes genus una sit nobilior natura quam altera et per conscquens species 
per illam constituta est nobilior et nobilius et perfectius naturam generis 
participat, ut rationale quam irrationale, tamen non sic est in individuis 
eiusdem speciei, quia species est totum esse individui cujuslibet, ideo anime 
individue unius speciei participant equaliter naturam speciei quantum est 
de ratione nature, quamvis quantumad aliqua consequentia naturam, que 
sunt extra naturam et accidentalia, diffcrant. Si autem loquamur secundo 
modo, ut scilicet est forma et motor corporis, sic anima, cum facit unum 
cum corpore ct ipsi ut instrumento ad operandum uniatur, ita quod per cius 
bonam dispositionem videmus ipsam in omnibus suis operibus expediri 
etiam intellectualibus et per malam e contrario impediri, propter quod dicit 
Philosophus quod « molles carne aptos mente dicimus», 11 De anima, sic dico 
loquendo anima una habet meliora naturalia quam alia et in operibus natu- 
ralibus precellit aliam, quia una habet corpus melius dispositum ad elicien- 
dum operationes quam alia ; tamen si omnes essent separate, omnes in 
omnibus naturalibus equales essent et equaliter intelligerent. Quod vero 
anima Christi et Virginis gloriose fuerint meliores in naturalibus, hoc dicunt 
fuisse de speciali dono et privilegio propter illud ad quod fiebant, set hoc 
non tollit generalem statum aliarum animarum in specie sua. Quamvwis 
autem corpora sint incqualia in naturali gradu, non tamen anime, quia 
inequalitas eorum venit ex parte principii activi et passivi, scilicet ex parte” 
materie quod est principium passivum et ex parte virtutis formative secun- 
dum quod invenit materiam dispositam ct obedicntem sibi ; cx quo est quod 
natura operans non potest corpora equalia in conditione facere, tum propter 
materie differentiam et inequalitatem, tum propter virtutis formative varie- 
tatem, tum propter aspectum solis et corporum celestium, ventorum et 
aliarum que ad hanc operantur diversitatem : flante enim ventu australi 
fit cxalatin virtutis et fit dispositio ad generationem femine, flante aquilo- 
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nari e converso ; ad hoc facit ymaginatio et multa alia ; anime autem ratio- 
nales de nihilo producuntur ct ab eodem agente omnes, qui nec disposi- 
tione materie indiget nec potest ab aliquo impediri, et omnes eiusdem speciei 
sunt, solo numero differentes, eamdem dignitatem ymaginis participantes, 
et ideo equales natura producuntur. Addunt etiam quod non est simile de 
animabus et angelis : quoniam angeli producuntur in diversitate speciei, 
ideo in natura angelica sunt divers: gradus et ordines secundum precellentiam 
naturalium, et hoc quia natura angelica, cum tencat extremum in genere 
spiritualium sicut principale extremum in universo, sic natura corporalis 
tenet alterum, ideo in utraque natura est differentia in specie; in natura 
autem media, cuiusmodi est homo sive anima rationalis, est  differentia 
solum sub specie, ideo non est in animabus multiplicatio secundum gradus 
nature qui faciunt precellentiam, quia non est differentia specitica, set solum 
numeralis. Addunt etiam quod anime rationales habent in mundo sive uni- 
verso precellentiam, que non est uniu: anime ad aliam, set totius speciei 
anime ad creaturas supcriores vel inferiores. Ex hiis dicunt quod non est 
simile de diversitate formarum, que de potentia materir praducuntur, et 
de rpsa anima, que producitur sola potentia divina. 

Alis videtur quod ista opinio non sit vera, immo quod anime rationales 
in gradibus nature diversis sccundum perfectius ct imperfectius participant 
naturam specier anime, omnes tamen sunt anime, quia 1lli gradus omnes 
continentur infra latitudinem speciei. Quod enim natura unius anime non 
sit completior et perfectior alia in sua substantia, aut hoc ex parte divine 
ydee est juxta quam omnes substantie sunt, ut sicut sunt ab ydea, sic equa- 
Hiter participent eam : et hoc verum non est, quia singule anime singulis 
sunt condite rationibus [f. 92 b.] vel ydeis ; unde Augusfinus, L XX XITI 


guest, q. XLVI : « Omnia, inquit, ratione sunt condita, nec eadem ratione 
homo qua equus ; singula igitur condita sunt proprüs rationibus ». Item an 
epistola ad Nebridium, ep. 48. : « Mihi, inquit, videtur, quantum ad homi- 


nem faciendum pertinet, hominis quidem, non tantum meam vel tuam ibi. 
esse rationem ; quantum autem ad ordinem remporis varias hominum ratio- 
nes in illa sinceritate vivere ». Non ergo est equalis ex parte ydee factive 
vel productive ; nec ex parte agentis ut est agens : non enim creat animas 
necessitate nature, ut per hec agit uniformiter sicut sol et alia agentia natu- 
raliter, set sue voluntatis libertate ; ideo potest unam animam perfectiorem 
creare alia, sicut artifex etiam per eamdem artem idem artificium potest 
perfectius et minus perfecte producere. — Nec proccdit ista equalitas ratione 
principii materialis ut scihcet ex eo fiant cquales, quia illud de quo fiunt est 
equalis nobilitatis, cum fiant de nihilo ; certum est autem quod Deus potest 
facere unam rem meliorem quam altera, ut celum quam terra in substantia 
sua melius est. — Nec procedit ista equalitas ex parte forme speciei, ut dica- 
tur quod quia consistit in indivisibili, 1deo equaliter participatur : cum enim 
natura generis participetur a speciebus secundum magis et minus et una spe- 
cies perfectius eam participet quam alia, ut rationale quam irrationale, prop- 
ter quod dixit ille in Sex principuis quod « brutum animancius est arbore », 
ac per hoc patet equivocatio in generibus, nullum inconveniens est quod 
natura speciei etiam in individuis inequaliter participetur ; set quia major 
est unitas speciei quam generis ac per hoc minus distant sive differunt indi- 
vidua quam species, ideo eorum substantialis differentia et major et perfec- 
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tior est, in individuis autem non sic est nobis nota sicut perfectior et imper- 
fectior participatio generis a suis speciebus. —- Nec est necesse ponere hanc 
equalitatem propter perfectionem universi. Tantum erim vel plus spectant 
anime rationales ad pulcritudinem universi quantum corpora corruptibila. 
Videmus tamen quod corpora corruptibilia et mixta et complexionata quod- 
libet in specie sua individua magis et minus completa, et in tali inequalitate 
in gradu substantiali consistit proportic, ordo et perfectio universi. 

Item, videmus quod varietas creaturarum in gradu essentiali attestatur 
‘libertati et potestati agentis. 

Item, videmus in creaturis quod secundum [quod] magis recedunt a ratione 
individui; secundum hoc in eis maior invenitur ditferentia in gradibus subs- 
tantie : unde in gencre subalterno, pote in animali, videmus quod eius natura 
participatur à diversis speciebus secundum differentes gradus substantiales 
et duo genera subalterna adhuc participant in maiori differentia genus supre- 
mum, ut planta et animal corpus, et duo genera generalissima, pote subs- 
tantia et qualitas, adhuc im maiori naturam entis. Si igitur in qualihet natura 
communi communicate universalitatis talis participatio diversa in substan- 
tia invenitur secundum majorem et mincrem universalitatem, igitur sequi- 
tur quod in natura communi hec diversa participatio invenitur. Si enim 
magis et magis, et simpliciter et simpliciter, ut sic sicut onine illud quod 
cadit ab unitate cadit in numerum, sic omne quod recedit a natura individui 
signata necessario sit in quodam numero graduum substantie participabile, 
ut sic compleatur tota participatio creature recedendo ab imdividuo et ascen- 
dendo ad 1lla que pluribus et differentioribus modis sunt communicabilia. 

Item, Damascentus expresse dicit quod angelus non est speciei specialissime ; 
unus tamen angelus perfectiorem habet naturam quam alius et super illos 
gradus nature vere fundatur ratio ordinis in ipsis, ut per hoc in 1ipsis aliqui 
sint suprenmu, aliqui medu, ali infimi,et hoc tam in qualibet hierarchia quam 
in quohibet ordine. 

Item, natura fundamentum est gratie et glorie : eo enim est capax Dei 
quo est ad eius ymaginem, fundamentum etiam correspondentiam habet 
ad suam perfectionem ; cum gloria et gratia et quantum ad premium subs- 
tantiale { f. 92 c.] secundum magis et minus participetur, videtur quod etiam 
ratio ymaginis secundum naturam ct substantiam secundum magis et 
minus participetur, non quod gloria et gratia detur secundum naturalia, set 
sicut participatio glarie substantialis facit ad decorem et perfectionem super- 
ne civitatis, sic participatio speciei Ymaginis sccundum magis et minus facit 
ad decorem et perfectionem et sapientie vstensionem. 

Item, frequenter videmus aliquos qui habent complexionem minus aptam 
ad subtilitatem ingenii, ut sunt flegmatici, esse magis ingeniosos quam 
clericos aliquos, cum tamen ex cenditione magis deberent esse ingeniosos ; 
set hoc non potest esse ni-i ex parte ipsius anime, que habet hoc ex bonitate 
nature sue, ex quo hoc non hahet ex corporis conditione. Confirmatur autem 
hec ratio per experimentum : quoniam videmus animas diversorum homi- 
num aptas ad diversa exercitia, quedam ad artes mecanicas, quedam ad 
hberales, quedam ad naturales, et sic de aliis, et tamen complexio corporis 
non est ordinata ad ista ; ex quo videtur quod ex natura absque omni aspectu 
ad corpus habeat excellentiam una respectu alterius. 

Item, cum secundum Dionysium, 5 cap. De divinis nominibus, omnis nume- 
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rus subsistit in unitate, sicut alia est unitas que est principium numeri, alia 
que convertitur cum ente, ita alius est numerus qui est species quantitatis 
discrete, cujus principium cest unitas que fundatur in aliquo addito supra 
naturam entis, alius est numerus qui causatur ex unitate que convertitur 
cum ente. Unitas enim que convertitur cum ente increato et illimitato, que 
est unitas divine essentie, origo est cujusdam numeri intrinsece (a), qui est 
numerus personarum non accidentalis sicut nec illa unitas que per sui com- 
municationem constituit illum numerum, set est numerus substantialis vel 
supersubstantialis sive relativus ; ab hac ctiam unitate extra se procedit 
numerus multitudinis creaturarum secundum gradus et ordines essentiarum 
et multiplicatio individuorum. Est alia unitas que convertitur cum ente 
creato et limitato, que est pars numeri egredientis extrinsece ab unitate 
increata et est unitas substantialis qualis est forma creature in esse specifico 
considerata, ut humanitas vel similia, a qua unitate procedit numerus sub- 
positorum diversorum sub eadem specie, et hic numerus substantialis est 
sicut et ipsa unitas a qua oritur. Est alia unitas accidentalis que vere est 
principium numeri, que est species quantitatis discrete, que unitas neces- 
sario accidentalis est, alioquin numerus qui ab ea procedit accidentalis non 
esset nec species accidentis. Ex hiis arguo sic : secundum variationem uni- 
tatis variatur numerus qui ab unitate procedit, sicut patet ; cum igitur nume- 
rus divinarum personarum propter summam simplicitatem illius habeat 
quamdam et summam equalitatem in perscnis numeratis, ergo sicut unitas 
essentie create cadit et recedit ab illa unitate et communicatio eius cadit ab 
illa communicatione, sic equalitas que est in numeratis recedit ab equalitate 
que est in personis, ut sic cum persone divine naturam eis communicatam 
habeant equaliter, impossibile est quod aliqua sub aliqua natura numerata 
illam naturam participent equaliter. Non ergo due anime, ex hoc solum 
quod habent respectum ad corpus, vel etiam solumin potentiis, set etiam 
ipsam naturam speciei impossibile est quod participent equaliter. — Confir- 
matur ista ratio per Damascenum, qui dicit I libro, cap. 4, quod in divinis 
hypostasibus convenientia sive unitas re consideratur, differentia ratione, 
in creatis autem subpositis convenientia ratione tantum consideratur, diffe- 
rentia vero re. 

Item, natura aliquando communicatur subpositis per se, ut in divinis : 
subposita enim divina non habent naturam participatione, quia tunc nul- 
lum 1llorum esset Deus perfecte ; nihil enim quod est tale per participationem 
est primo et per se tale. Aliquando communicatur pro co quod à subpositis 
participatur, et hoc est in omnibus creaturis : quamvis enim subpositun 
creatum secundum illud quod est per participationem, ut hic homo est homo 
per participationem, in quantum scilicet ab alio habet quod sit homo, quia 
esse cujuslibet dependet a primo, omnia tamen quecumque aliquam naturam 
participant reducuntur ad aliquid tale sui generis quod est tale per se, non 
participatione, [f. 92 d.] et dico « non participatione » respectu aliorum sui 
generis ; nam respectu Dei, ut dixi, omne creatum est illud quod est per par- 
ticipationem. Propter hoc, ut dicitur X Wfetaphjysice et circa principium II 
Metaphysice, in quolibet genere cest dare unum quod est mensura et initium 
respectu omnium sui generis, quod per se et maxime est tale, ut ignis respectu 
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calidorum. Ergo omnis natura de mundo multiplicabilis per subposita habet 
latitudinem sccundum quam participatur a suis individuis secundum magis 
et minus et ab aliquo in summo.Unde creditur quod in genere hominum homo 
Christus Jhesus et in genere animarum sua anima et post illam beate Virginis 
participet summum gradum et sit aliorum principium et initium et mensura, 
et quanto ad illud summum alii secundum magis et minus appropinquant, 
tanto magis vel minus naturam participant. Hoc autem ut dixi habent indi- 
dua vel subposita, quia naturam participant participatione quod non est 
in divinis subpositis, ideo non est in eis communicatio nature secundum 
gradus vel secundum magis et minus. — Confirmatur ista ratio per Ricardum, 
quia hujusmodi videtur fuisse opinionis, III De Trinitate, cap. 16 : « Una, 
inquit, et eadem natura in aliis est efficacior, in aliis infirmior, in parte est 
maior et in parte est minor, et ipsa sib1 dissinilis et ipsa sibi invenitur cqua- 
lis ». Ex quibus intelligi potest quod ubi non est vera simplicitas, non est vera 
equalitas ; set in divinis subpositis, quia eadem est natura non plurificata aut 
numerata, eadem magnitudo, eadem cternitas, nulla ibi potest esse dissimi- 
litudo aut inequalitas. 

Item, si dicas quod omnes anime equaliter sunt anime ex natura sua vel 
omnes homines equaliter homines quantum ad naturam speciei, videamus 
que cest ratio equalitatis. Ut enim dicit Augustinus, VI De Trinitute, cap. 21, 
et Magisier Sententiarum, I libro, dist. XX ct XXI, prosequitur, ratio equali- 
tatis talis est ut naturaliter sit in uno quantum in pluribus et non plus in 
pluribus quam in uno, et tantum sit unum illorum quantum omima simul, et 
tantum possit unum 1llorum qauntum omnia simul, ut tantum potest solus 
Pater quantum Pater et Filius et Spiritus Sanctus et non plus tres quam 
unum ; et propter hoc dicit Augustinus, De fide ad Petrum, circa principium, 
quod nullum eorum « aut precedit eternitate aut excedit magnitudine aut 
superat potestate », ct hoc ideo est quia naturam divinam eamdem omnino 
equaliter communicant. Cum crgo in subpositis humanis et anime rationalis 
ista non possint inveniri, quia non tantum est in uno quantum in omnibus 
etc., ergo impossibile est quod in eis sit participatio nature equaliter. 

Item, ut tactum est supra, necesse est dicere quod hoc universum in quan- 
tum hoc sicut est completum quantum ad illa que sunt de eius integritate, 
cuius sunt rerum essentie, in tantum ut, secundum Awgusfinum, nihil possit 
excogitari recta ratione quod Deus non creaverit, sic necesse est dicere quad 
omnis pulcritudo et ordo qui recta ratione potest excogitari sit in rebus ; ut 
autem dicit Augustinus, De vera religione, pulcritudo universitatis non 
potest esse in simultate parium, sed consistit in gradatione disparium, secundo 
consistit in ordine talium, ut ibidem dicit ; ordo autem disparitatem requirit 
et inequalitatem. Ut enim Augustinus dicit, XIX De Trinilale, cap. 19 : 
« Ordo est parium dispariumque unicuique sua loca distribuens dispositio » ; 
et ideo a visibilibus usque ad invisibilia sunt aliis alia bona meliora, ad hnc 
inequalia ut sint omnia. Cum igitur individua sub quacumque specie sint 
quasi quoddam universum et individua incorruptibilia, cuiusmodi sunt ratio- 
nales anime, maxime videantur de universi perfecticne, videtur quod in 
corum gradatione et differentia consistat ordo et pulcritudo universi, ut 
sicut ex dictributione donorum gratie secundum magis et minus apparet 
multiformis Dei sapientia, sic ex productione animarum in diverso gradu 
nature eius bonitas, sapientia et potestas reluceat. 
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Item, cum potentie fluant a substantia et operationes a substantiis, 
sicut [f. 93 a.] videmus esse operationes efficaciores tam sensitivas quam 
intellectivas alias aliis, sic necessario oportet quod potentie tam sensitive 
quam intellective sint alie aliis perfectiores et efficaciores ac per consequens 
substantie a quibus potentie fluunt. 

Item, in his que sunt diversa secundum speciem videmus quod sicut una 
essentia excedit aliam, sic eius potentia et operatio excedit potentiam et 
operationem alterius, ut patet in igne et terra, in homine et brute, et hoc 
est quia una potentia fluit a nobiliori essentia quam alia ; ergo eadem ratione, 
cum videamus in individuis eiusdem speciei quod unum habet potentiam 
actualiorem et perfectiorem quaim aliud, hoc erit quia substantia unius est 
perfectior quam substantia alterius. 

Sic igitur patet quod anime ex natura sua et a crea‘ionc differun* secun- 
dum gradus nature diversos sccundum quos participant suam speciem. Hec 
est doctrina Magistri Sententiarum, libro II, dist. 32, cap. ultimo : « Illud, 
inquit, non incongrue queri solet utrum omnes anime a creatione equales 
sint » etc. et determinat quod inequales. Hec est sententia A/gazellis, in 
Metaphysica sua, cap. De causis miraculorum el prodigiorum, ubi dicit quod 
angelus est medium inter Deum et prophetam, et propheta est medium 
inter angelos et sapientes, et sapientes sunt medium inter prophetam et 
vulgus ; ergo vulgares sunt infimi, sapientes sunt proximi prophetis, prophete 
angelis, angeli Deo. Postea distinguit gradus angelorum et prophetarum et 
sapientum secundum ordinem differentiarum propinquitatis et elongationi., 
ct constat quod non loquitur de prophetia quod est donum Spiritus Sancti, 
set vult quod ista vel ad ista habeat una anima maiorem aptitudinem quam 
alia et angelus quam homo, et ista attribuit propinquitati et elongaticni a 
Deo, non complexioni corporis. 

Ex quo apparet erroneam esse opinionem quorumdam dicentium quod in 
animabus ex natura et ex creatione non est inequalitas, set solum eo sunt 
meliores quo melioribus corporibus et melius conditionati uniuntur. Ratio 
autem eorum est quia cum substantie spirituales sint a materia immunes, 
in ipsis non est differentia materialis, set omnis diversitas in eis est formalis, 
que diversitatem speciei inducit ; unde in angelis, qui non habent materiam 
nec sunt perfectione materie, tot sunt species quot individua, anime autem 
rationales quia non habent materiam partem sui, ex parte sua non habent 
differentiam aut incqualitatem nec individuationem, set per corpora indivi- 
duantur et secundum diversitatem complexionis in eis habent gradus in 
bonis naturalhibus. Huius opinionis et erroris videtur fuisse Avicenna, VI 
De naturalibus, tract. V., cap. 3, ubi probare nititur quod anima ex se non 
habet aliquam pluralitatem, quoniam inter animas non est alteritas in forma : 
forma enim earum est una, idco alteritas non est nisi per receptionem sue 
essentie et hoc est ratione corporis ; si autem essent sine corpore, una non 
esset diversa ab altera ; unde concludit quod omnem alteritatem habent 
anime ex corporibus et omnem multiplicationem, et tract. VI concludit quod 
omne corpus ad susceptionem anime aptum tanto nobiliori anima perficitur 
quanto est melius complexionatum et ponit exempla in plantis, animalibus 
et homine. 

Ista autem positio multos errores et multas falsitates includit. 

Quod enim dicitur omnes angelos specie differre, est contra Damascenum, 
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in Logica sua, cap. 11, ubi dicit quod sancti patres commune quiddam dic- 
tum, id est speciem specialissimam, substantiam et naturam vocaverunt, 
ut angelum, hominem, equum, canem. Est etiam contra rectam rationem : 
primo, quia quecumque conveniuntin aliqua formaque est in eis nobilior con- 
veniunt in specie, quia per formam nobiliorem reponuntur in specie ; angeli 
autem conveniunt in intellectu, ultra illam autem non est dare formam nobi- 
liorem sicut nec ultra appetitum liberum qui consequitur ipsam [f. 93 b] 
non est dare nobiliorem appetitum : quemlibet enim gradum cognitionis 
sequitur novus gradus appetitus ; ergo, quamvis differant in gradu nature, 
nihilominus sub cadem specie continentur. — Item, cum actus cognoscitur 
potentia et per potentiam natura specifica, quorum actus sunt idem specie, 
illa sunt eiusdem speciei ; set actus angelorum sunt idem specie : nullum 
enim actum secundum speciem potest unus elicere quin eumdem pos it 
alius elicere, quamvis non ita intensum et perfectum, alioquin non esset qui- 
hibet angelus intellectualis et liber. Nec valet, si instes : « crgo anima erit eius- 
dem speciei cum angelo, cum intelligere et velle sint actus anime », hoc enim 
non est verum, nam intelligere anime est ratiocinari, angeli vero non. 
Item, ad nullam rationem obiecti se extendit potentia unius angeli ad quam 
non se extendat potentia alterius, nam quilibet est intellectualis et liber ; 
intellectus autem et voluntas ad omnem difterentiam entis se extendunt ; 
ergo nulla potentia altior in Specie est in uno quam in alio, quamwvis una 
sit altera perfectior sicut et natura ac per hoc circa idem obiectum actus 
habeat nobiliore- : magis enim et minus circa idem non mutant speciem. 

Secundo, positio est erronea in hoc quod dicit animam per corpus individua- 
ri. Ex hoc enim videtur sequi error Averrois quod unus intellectus sit emnium 
hominum. 

Item, iecundum Philosophum, in causis immediatis si affirmatio est causa 
affirmationis, et negatio erit causa negationis, ut si habere pulmonem est 
causa respirandi, non habere pulmonem erit causa non respirandi ; ergo si 
unio ad corpus est causa individuationis [et] distinctioni, animarum, sepa- 
ratio erit causa unionis earum. 

Item, anima secundum quod unibilis est quid naturale et cadit sub consi- 
deratione naturalis ; ergo proprietas que sequitur eam ut est unibilis est 
proprie de consideratione naturalis ; set commune, individuum, multa, unum 
sunt de consideratione metaphysici ; ergo quod sint una vel multe. commu- 
ni: vel individua, hoc non habet a corpore. 

Item, esse mdividuum est esse actu, esse actu est esse simpliciter ; quod 
ergo dat esse individuum dat esse simpliciter ; ergo corpus daret esse simpli- 
citer anime : quod est impossibile. 

Item. si corpus est causa individuatinnis anime, aut intrinseca aut extrin- 
seCa ; Si intrinseca, ergo anima non potest esse sine corpore individua : quod 
est error ; si extrinseca, ergo efficiens vel finalis : non finalis, quia, ut dicit 
Aristoteles, corpus est propter animam cet finis nobilior est hiis que sunt ad 
finem ; nec efficiens, quia, cum creatio non terminetur nisi ad rem indivi- 
duam, sequeretur quod corpus crearet animam. 

Jtem, impossibile est aliquam rem existere vel subsistere aisi sit indivi- 
dua ; ergo si anima habet esse individuum per corpus, anima subsistit vel 
existit per corpus ; hoc autem omnino falsum est : per illud enim existit per 
quod in esse producitur et hoc eit Deus, subsistit etiam per naturam sua:n 
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in quantum est non solum forma, set hoc aliquid ; unde, cum in quantum est 
ultima forma media inter substantias omnino separatas et formas materiales 
habeat quod possit separata existere, non autem hoc habet a corpore, aperte 
patet quod nec individuationem habet a corpore. 

Continet etiam dicta positio falsitatem in hoc quod dicit quod in substan- 
tiis spiritualibus non est materia, et hoc est ostensum in quadam questione 
que fuit de hoc principaliter disputata !, ideo hic omitto. 

Etiam continet falsitatem in hoc quod dicit animas differre in bonitate 
naturalium ratione bonitatis corporis. Et hujusmodi dicti falsitas patet ex 
precedentibus. Patet etiam per Commentaltorem, super I De anima, qui dicit 
quod membra cervi non differunt a membris leonis nisi quia anima istius 
differt ab anima illius ; ex quo patet quod sicut corpus est propter animam, 
sic et differentia corporum propter differentiam animarum ; non enim quia 
talia sunt ea que sunt ad finem ideo finis est talis, set e converso, non enim 
ea que sunt ad finem se habent in ratione cause respectu finis, set e converso. 

—Hujusetiamdicti falsitas patet primo ex ordine formarum. Quedam enim 
sunt forme ab intrinseco : ex eo quod dependent {f. 93 c.] ex aliquo seminario, 
sic dependenta materia,quia de ea educuntur, cuiusmodi sunt forme naturales 
generabiles et corruptibiles ; quedam que non producuntur de materia, set 
ratione sue actualitatis producte a Creatore per se subsistunt vel subsistere 
possunt, cujusmodi sunt anime rationales. Nihil autem habet quod de se 
possit subsistere nisi de se it individuum, quia nihil de se subsistit nisi quod 
actu est, actu autem nihil est nisi sit hoc aliquid et individuum, quia omnis 
actio ad hoc terminatur. Cum ergo anima habeat a corpore esse vel subsistere 
vel individuum, ymo potius e converso posset dici ; ut enim dicit Philosophus 
in II De anima, anima se habet ad corpus in triplici habitudine, scilicet cause 
efficientis in quantum movet corpus ut organum et instrumentum, et cause 
formalis in quantum dat ei esse, et cause finalis quia est illud propter quud 
est corpus ; nunc autem agens non coaptatur instrumento, set potius e con- 
verso, similiter perfectio non recipit complementum a perfectibili, set potius 
e converso, similiter finis imponit necessitatem hiis que sunt ad finem. non 
e converso ; non ergo anima individuatur nec perficitur nec una est perfectior 
altera cum natura sua propter corpus, set e converso. 

Item, quamvis anima simul creetur et corpori uniatur, tamen naturali 
ordine prius intelligitur creata quam corpori unita : prius enim intelligitur 
res in se quam in altero comparata, et hoc est quod dicit Augustinus, Didas- 
calicon, tract. III, cap.9, quod « anima habet suas potentias prius quam cor- 
pori commisceatur »?; nunc autem, ut dicit Avicenna, VI Naturalium, tract. IX 
cap. 10, posterius non est causa prioris ; ergo gradus vel excessus animarum, 
in bonitate naturalium non causatur ex bonitate corporum vel nobilitate : 
tunc enim illa bonitas esset eis accidentalis, cum accideret eis iam actu exis- 
tentibus, set est ex duplici causa, scilicet a principic causali quod est Deus ; 
sapientia enim divina causa creatrix multiformitatem sue sapientie et magni- 
ticentiam sue potentie declarat in rerum varictate et inequalitate, sicut patet 
in creaturis universi et angelis, et ideo non minus, ymo magis hcc declarat 


1. Cf. Dererum principio, q. 7. 


2. Lire plutôt : Hugo, Didascalicon, tract. II, cap. s. Cf. Migne, P L 176, 
75+: 
La France Franciscaine, t. IX. 31 
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in varietate et incqualitate animarum sicut etiam in vVarietate premiorum 
substantialium sua bonitas et sufficientia manifestantur. Est etiam ab ipsa 
causa prima, ut habet rationem exemplaritatis sive cause exemplaris, secun- 
dum quam, ut dictum est supra, alia ct alia ydea animas creat. Est etiam a 
principio formali anime et etiam materiali, que in se latitudinem habent et 
cum a Deo de nihilo producantur, potest materia et forma huius anime in 
perfectiori gradu creari quam alia. 

Dico igitur ad questionem quod de anima rationali possumus loqui tripli- 
citer : primo quantum ad eius substantiam, secundo quantum ad eius poten- 
tias naturales, tertio quantum ad operationes 1llas potentias consequentes. Si 
loquamur primo modo, sic una eit melior et pcrfectior et completiori modo 
participat naturam speciei quam altera, et in hac participationec anima 
Christi tenet summum gradum et est principium, initium et mensura om- 
nium animarum. Et quia potentie naturales ut sunt idem quod ipsa anima 
vel ab ipsa naturaliter oriuntur, ideo una est perfectior altera in bonitate 
ingenii et perspicacitate intellectus, et sic de aliis potentiis ; has quidem 
bonitates non habet a corpore, set a creatione. Si loquamur tertio modo, 
quantum «cilicet ad operationes consequentes potentias, sic dico quod 
anima habet quasdam potentias secundum qued nata est per se subsistere 
secundum quas, ut visum est in questione De potentiis anime 1, non est nata 
esse actus alicuius partis corporis, et de operaticnibus istarum dico auod 
bonitas unius ad alteram vel excessus, ut quod iste sit melicris ingenii quam 
ille, dico quod principaliter provenit ex bonitate anime in natura et excessu 
eius ad aliam, provenit secundario et immediate ex bonitate potentie [f. 93 d] 
et excessu respectu alteriu:, tertio ex bonitate complexionis corpcris admi- 
niculative et cooperative, sicut dicimus quod cclerici sunt magis ingciosi 
quam alii, cujus causam redderet naturalis ex bonitate complexionis quia 
considerat de anima ut est corpori unita, methaphysicus vero perfectius res- 
ponderet et causam redderet bonitatem substantie anime et suarum poten- 
tiarum : videmus enim cclericos minus mente aptos et ingeniosos quam 
sanguineos vel melancolicos. Si loquamur de illis operationibus que conse- 
quuntur potentias anime prout est corpori unita, cujusmodi sunt potentie 
sensitive, quarum usum non habet sine corpore et secundum quas est actus 
diversarum partium corporis, ic adhuc dico quod causa principalis hujus 
precellentie et radicalis est bonitas substantie anime et potentiarum, set 
causa multum cooperans plus quam in operibus potentie intellective 
est bonitas complexionis corporis, a qua multum dependent operationes 
anime et specialiter partis sensitive ct per cuius bonitatem multum expediun- 
tur et per contrarium multum impeditur. Et sic debet intelligi « molles 
carne apto: mente dicimus », scilicet cooperando, set aptitudo mentis prin- 
cipalius ab anima et eius pctentiis procedit. 

Per hoc patet responsio ad rationes utriusque partis. Cum enim dicitur 
quod «si est diversitas in gradibus anime :icut in gradibus complexionis, 
tunc cum unus homo mutetur ab una complexione in aliam, tunc anima rece- 
deret :, dicendum est quod non est intelligendum quod aliquis homoita sit 
unius complexionis quin etiam habeat alias, set denominatur a predomi- 
nanti ; cum etiam anima unitur corpori in tali gradu, non est intelligendum 


1. Cf. Dererum principio,q. tx. 
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qued ille gradus consistat in indivisibili, immo habet magnam latitudinem, 
et in quocumque gradu sit ccrpus infra illam latitudinem, remanet anima 
eius forma. Posset tamen esse tanta motio quod inciperet homo infirmari et 
finaliter moreretur vel diversas passiones haberet. 

Cum etiam dicitur quod «sicut est diversitas in gradibus ccrpcris, ita 
etiam animarum », non est intelligendum quod diversitas illa animarum 
causetur ex divers'tate corporum, ut ostensum est, set illa increata sapientia 
anime creativa animam in tali vel tal gradu creat ut sit corpori proportio- 
nalis. 

Et per hoc patet solutio ad argumentum alterius partis quod « corpus 
Petri est propria materia anime sue », quia creata est ut sit ei proportionalis ; 
nunc autem illum gradum perfectionis substantie secundum quem est ei 
proportionalis non habet a corpore, set a creatione sive a Creatore, qui est 
Deus benedictus. 


P. Ferdinand-M. DELORME, ©. F. M. 


Quaracchi, 24 juin 1926. 
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DU BON USAGE DE LA VOLONTÉ 


D'APRÈS 


LE BIENHEUREUX JEAN DUNS SCOT 


CHAPITRE V. 


LE MAUVAIS USAGE DU LIBRE ARBITRE ENVISAGÉ DANS SES 
RAPPORTS AVEC LE CONCOURS DIVIN. 


L'homme n'accomplit pas nécessairement ce que Dieu veut 1, 
L'usage qu'il fait de son libre arbitre est souvent blâmable. 

Mais la responsabilité du vouloir, est atténuée dans la 
mesure où il est influencé par la passion dominante. Il y a, 
certes, des péchés de malice, en réalité moins fréquents que 
les fautes de pure fragilité. Dieu concourt-il matériellement 
au péché d’une façon positive ? Si cela pouvait et devait se 
produire, l’homme et l’ange déchu auraient-ils encore le mono- 
pole de l’usage abusif du libre arbitre ? 


$ I. — Ce que c’est que le mal moral. 


Cet abus donne naissance au mal moral. De là le péché. 
Celui-ci entraîne « formellement dans l’acte libre la privation 
de la bonté morale, c’est-à-dire de la rectitude que lui confère 
la volonté, quand elle se prononce conformément à la règle 


1. Ïl est concevable que le panthéisme, s’il absorbe l'individu en Dieu, 
soit logiquem2nt la négation des libertés individuelles. Mais ce qui est moins 
compréhensible, c’est que M. X. Rousselot, op. cit.p. 23, ait conclu au pan- 
théisme de Duns Scot, parce que l’on peut lire chez ce dernier que « attributa 
sunt idem cum essentia realiter » Oxon. 1. I, d. 2. Cf. 2. La simplicité absolue 
de l’Être Divin est professée par tous les scolastiques et, tout au contraire, 
elle garantit sa transcendance ; et donc elle conduit logiquement au dualisme 
chrétien. 


LA FRANCE FRANCISCAINE, tome IX, 1926. 
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qu’elle doit suivre ! ». Le mal moral est donc quelque chose 
de relatif à un bien, à savoir l'acte de la volonté, qui en est 
moralement amoindri, voire entièrement déformé en certains 
cas, soit parce qu'il serait en opposition manifeste avec la loi, 
soit que sa malice serait en outre caractérisée par son oppo- 
sition à telle ou telle vertu. Car, indépendammentdes objets, 
qui sont la matière du péché, celui-ci est susceptible de mul- 
tiples difformités, comme par exemple le vol d’un vase sacré, 
qui est tout ensemble un vol et un sacrilège ?. Mais parce que 
l'acte de la volonté comme tel procède de l'être, il s'ensuit 
que « le bien, c'est-à-dire l'être, est la cause du mal :. 

Le mal ne peut ètre que relatif au bien. Il n'y a pas, en 
effet de souverain mal. Si on le supposait réel, cela entraine- 
rait la privation, c’est-à-dire l’absence du Souverain Bien, 
Dieu serait destitué de sa Bonté naturelle, ce qui est absolu- 
ment impossible $ ; ou bien l’on devrait admettre avec les 
manichéens la co-existence de deux principes premiers, éter- 
nels et indépendants l’un de l’autre : le principe du bien et le 
principe du mal. Or la foi et la raison condamnent le dualisme 
manichéen. Le bien a donc précédé le mal ; et le mal provient 
du bien par la faute de la volonté qui, de propos délibéré, 
détourne l’homme de sa fin. Le libre arbitre en nous est, er 


1. Peccatum est formaliter privatio boni. — Oxon, 1. II, d. XXXIV- 
XXXVIL. art. 2. n. 3. — (seu) corruptio rectitudinis in actu secundo, quae 
opponitur illi rectitudin: ut privatio... Voluntas enim libera debitrix est ut 
omnem actum suum chciat conformiter regulae superiori, scil. secundum 
divinum praeceptum ; et ideo, quando agit discorditer ab illa regula, carct 
justitia actuali debita. — Cxon. Ibid. n. 6. Le péché n'est pas formellement 
un amoindrissement de la volonté, (ibid. n. 4) ni la perte de la grâce, vu que 
les péchés ne sont, mn du même degré, n1 de même nature. (ibid. n. 5.) ni la 
perte nécessaire de nos habitudes vertueuses, le penchant au mal, dégénéré 
en habitude, ne pouvant pas dépendre d’un péché de surprise (ibid. n. 5.) 


2. Cf. Oxon. ibid. n. q. 


3. Nullum est primum malum, alioquin illud in se careret summa perfec- 
tione nata s1bi convenitre ; sed nulli nata est convenire summa perfectio nisi 
summo bono in natura. ibid. n. 12. 


4. Ad hanc haeresim sequuntur multa alia inconvenientia, non tantum 
contra fhilem, sed etiam contra philosophiam, quia destruit seipsam et inclu- 
dit contradictionem ; qua Si ponatur summum malum primum ex aequo 
ad primum bonum, oportet quod 1llud sit necesse esse, et omnino indepen- 
dens et impartitum : ét tammen ista non conveniunt enti nisi perfectissimo. 
thid. 
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d'autres termes, la cause génératrice du mal moral par l’usage 
désordonné que nous faisons des créatures, y compris nous- 
mêmes. Ce désordre consiste à substituer la jouissance à 
l'usage, à faire un but de ce qui n’est qu’un Moyen. Il est hors 
de doute ! que l'homme pourrait apporter plus de circonspec- 
tion en cette matière et éviter avec soin de bouleverser, avec 
la hiérarchie des biens, la hiérarchie des vouloirs. Aussi la 
volonté (car cela rfe peut pas être imputé à l'intelligence) 
est-elle la première responsable d’un tel abus. La source du 
mal morai est dès lors tout indiquée dans la volonté créée. 


$ II. — Les causes. 


Or comment expliquer cette défaillance ? — D'aucuns pen- 
sent que la volonté, par elle-même, est incapable de vouloir le 
mal. Si elle vient à le commettre, c'est, non pas en raison de 
ce qu'elle veut, mais parce qu’elle ne peut pas lui opposer une 
résistance irréductible. Voluntas quidem, non quidem unde 
voluntas, sed unde defectibilis est causa peccati ?. Le péché, 
dans la pensée de Saint Thomas et de Richard de Middleton #, 
serait de la sorte un fait accidentel, mais moralement inévi- 
table. D'autres diraient plutôt que le mal est une difformati 
qui se mêle à nos actes, en dehors de nos prévisions et de nos 
intentions. Le hasard en serait seul responsable. Aristote et le 
pseudo Denys sont l’un et l'autre de cette opinion. Chacun 
choisit ce qu'il croit louable. L'homme vertueux serait, à pro- 
prement parler, celui qui ne se tromperait pas sur la bonté des 


1. Hoc patet per Augustinum, De civit. cap. VI : Ipsi sibi ipsis videntur 
fecisse voluntatem malam, etc ; uni videtur velle quod propria voluntas sit 
causa cadendi, immoderate fruendo aliquo bono creato, id est aliquo quod 
est in potestate ipsius voluntatis, ita quod ipsa voluntas talis, sicut ex se 
potest frui et non frui, ita moderate potest frui et non frui ahquo bono sibi 
conveniente. Et ita potest 1llud peccatum primum esse immediate et primo 
a sola voluntate. Oxon, ibid. n. 12. — Duns Scot dit ic1 «illud peccatum 
primum », afin de tenir compte du penchant désordonné qui résulte dans 
chaque faculté de la répétition des actes répréhensibles, — Cf. ibid. n.s. 


2. S. Thom. p. 1, q. 40, art. I. 
3. KRiccard. Sent. 1. II. d. 37. q.1. 
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choses 1, Enfin un troisième système ferait provenir les défail- 
lances de la volonté, non de la volonté elle-même, mais de ce 
que Dieu, en lui retirant son appui, la laisserait ainsi tomber. 
Les partisans de cette théorie se réclamaient de Saint Augus- 
tin, et notamment des passages de la Cîté de Dieu ? où il est 
dit « que le mal provient, non pas d’une volonté qui abuse 
de sa liberté ; mais d’une volonté qui défaille, dès que Dieu 
s'en éloigne. Nec talem voluntatem facit nisi defectio qua 
deseritur Deus. , | 

Scot reproche, notamment à ceux qui avec Pierre-Jean 
Olive prétendent que, sortie du néant et libre en même temps, 
la volonté est en raison de son origine d’une faiblesse telle 
qu'il lui est moralement impossible de se défendre contre le 
mal, que ce serait en définitive rendre Dieu responsable du 
péché. Car, en créant la volonté, Dieu devait et pouvait lui 
donner les forces nécessaires à l’accomplissement du devoir. 
Et, de fait, si Dieu lui a trop peu donné, il s’ensuivra qu’une 
volonté, qui fait ce qu’elle ne peut pas éviter, n’est pas res- 
ponsable. Et donc elle est incapable de pécher. Quia nemo 
peccat in eo quod omnino vitare non potest 4 Au surplus, il 
y aurait contradiction si l’on disait que la volonté est défail- 
lante par sa faiblesse originelle et que les manquements qu'elle 
commet sont néanmoins accidentels et libres. On ne garanti- 


1. Unusquisque talia eligit qualia sibi videntur. — Phil. IIT Ethicae — : 
et ideo virtuosus bona eligit et quae sibi sunt bona, simpliciter suat bona. 
Oxon. ibid. n. 15. 

2. S. Augustin. De civ. Dei. c. VIT, 1X, XI, 

3. Peccabhilitas seu potentia peccandi, in quantum defectibilis, includit 
in se generalem rationem deficiendi et ultra hoc specialem, quia non est 
potentia ad quemcumque defectum, sed solum ad defectum voluntarium et 
viciosum. Sua igitur ratio generalis inest voluntati ex hoc quod est de 
nihilo ; specialis vero inest ei ex hoc quod est voluatas libera et de nihilo, ut 
sic sumatur simul ratio gencralis cum speciali. P. J. Clivi, Quaestiones in II 
hbrum Sententiarum, t. 1, q. 40. p. 688. Quaracchi 1922. 

4. Oxon. 1 IT. 4 XXXIV-XXXVIL. art. 3. n. 10. 

5. Tantum valet dicere voluntatem istam esse causam per accidens pec- 
cati, sicut dicerc libertatem ejus esse proximum rationem causae per accidens 
peccati. Ibid. n. 17. Pour Scot, l’origine par création d'un être doué de 
volonté n’entraîne pas pour cela la défectibilité du libre arbitre ; et donc la 
cause responsable c'est notre volonté en raison de sa nature même, abstrac- 
tion faite de son origine ex nthilo. C'est qu'en effet Dieu aurait pu nous créer 
impeccables, Oxon. ibid. n. 15. 
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rait pas mieux notre responsabilité si l'on avait soin de spé- 
cifier que la volonté est libre, nonobstant son irrémédiable 
fragilité ; car 1l s'ensuivrait encore que ces accidents seraient 
naturellement inévitables, 

Mais si l’on prétend, avec le pseudo Denys, que le hasard 
est seul responsable, 1l n’y aurait pas en fait de mauvais 
usage du hbre arbitre. Un mal, qui résulterait uniquement 
d’une difformité latente que la volonté humaiïne ne pourrait 
pas prévoir ni éliminer absolument, serait-il imputable à 
celle-ci ? L'homme serait, sous le couvert de l'ignorance, 
impeccable comme Dieu !, 

Par contre, l’on rendrait Dieu auteur du mal, s’il en était 
du libre arbitre comme d’un vaisseau qui, du fait de son 
absence, sombrerait au fond de l’océan. Dieu se ferait, selon 
cette hypothèse, complice de nos défaillances, soit en ne fai- 
sant rien pour nous les épargner, soit parce qu’il provoquerait 
lui-même notre chute, en nous retirant son appui. Aristote 
observe avec raison que « se retirer en pareil cas, ce serait ne 
rien faire du tout : deficere est non efficere ?. Et , de fait, la 
présence du pilote assure le salut du navire, tandis que son 
départ amèénerait le naufrage. Toutefois, l’on ne peut pas 
dire que Dieu se fait complice du péché, du moment où il 
laisse notre volonté se déterminer elle-même pour ou contre le 
devoir à. 

Mais ne pourrait-on pas, d'accord avec Gauthier de Bruges { 

. Oxon. !. II. d. XXXIV-KXXVITI. art. 3. n. 
. Ibid, n. 18. Arist Metaph. I. V. 

. Deus non necessario causat vel dat rectitudinem actui, quia nihii aliud 
a se necessario causat ; etita potest non dare. Igitur potest esse causa detec- 
tiva respectu peccati, id est non efficiens positivum quod excluderet pecca- 
tum. n. 18. Si, poursuit-il, cette orientation de l’acte par la cause première 
devait avoir lieu, elle devrait être antérieure et déterminante. Cf. ilid.— 
Tel serait aussi, d’après A. d’Alès, l'avis de S. Thomas. (Rev. de phil. 1926, 
P. 399-422.) Contredit sur ce point par Garrigou-Lagrange. (loc. cit. p. 379 
à 398 et 423 à 433). 

4. Voluntas non est subjectum omnis obliquitatis sed causa ; et similiter 
est causa omnis virtutis quac proprie virtus est ; quod dico propter intellec- 
tuales in quibus tota et perfecta ratio virtutis non est. — G. de Brugis. 
Quaest. disp. Cité par E. Longpré. G. de Bruges et l’Augustinisme au XIIIe 
siccle, L'auteur dit de lui : « Chez saint Gauthier de Bruges, le volontarisme 


de saint Augustin, si cher à Saint Bonaventure et au Bienheureux Duns Scot, 
trouve également un représentant des plus distingués ». 


[44] | 2478 


et François de Mayronis !, Auriol et Pierre d’Aquila ?, poser 
comme principe que la volonté est la cause immédiate et inté- 
grale de l'acte hibre ? Or elle n’est vraiment libre que si l’acte 
est directement de son ressort ou s’il relève de facultés sou- 
mises à ses ordres. Qu'on ne prétende pas, en conséquence, la 
soumettre elle-même à l’action déterminante du vouloir 
divin. On ne pourrait, en pareil cas, sauver la liberté qu'à la 
condition de rendre ce déterminisme illusoire, contraindre 
Dieu à prendre son parti des résistances et des révoltes du 
franc arbitre. Et, de fait, si je suis déterminé à écrire demain 
sans qu'il soit en mon pouvoir de me soustraire à ce qui a été 
décidé sans moi, comment prétendre que mon action sera 
hbre ? Car ce que Dieu décide librement est éternellement 
irrévocable et se réalise dans le temps selon l’ordre de succes- 
sion qu'il a établi sans qu'il soit possible aux causes secondes 
de faire échec à son plan. Diriez-vous que ma volonté est elle- 
même l'un des rouages de ce déterminisme universel. Je n'y 
contredis point ; mais ma liberté n’est plus dès lors qu’un mot, 
une chimère 3, Si voluntas divina sit causa immediata meae 
volitionis, jam est aliqua causa determinata respectu ejus #. 
Conséquemment, qu'on cesse de me considérer comme res- 
ponsable chaque fois que ma conduite se trouvera en opposi- 
tion avec des lois que je ne puis observer, puisque Dieu lui- 
même en aurait disposé autrement par ua décret éternel, infail- 
hble et irrévocable. D'autant que si le prédéterminisme divia 
est admis, il est impossible que les décisions de ma volonté 
lui soient soustraites partiellement. L'usage de la volonté 


1. Secunda difticultas : si ad actum hberum concurrit divina voluntas ? 
Oportet dicere quod sic. Sed contra : aut divina volontate concurrente 
voluntas non potest non causare ; et tunc necessario causabit, non libere ; 
si potest non causare, vult Deus aliquid quod non impletur. — Hic dico 
quod, assistente voluntate divina, potest non velle, quia Deus assistit in 
ralione causae universalis ; el ide, si t'is agere agis. Franciscus de Mayronis 
in sententias. 1. ÎLE. d. 25, Cdition de Padoue, 1520. p. 150. 4° colonne. 

2. Scotellus aborde de la maniere suivante l'exposé du système anti- 
détermimste : Praererva arguit contra hoc Aureolus fortiter sic: si Deus, etc. 
1 conclut ensuite : Ideo forte opinio quarta in 2 art. dist. 34. est verior. — 
Petr. de Aqua, Sent. 1. Il. &. 37. q. 1.concl. 1. 

3. Oxon. ibid. art, 4. n. 2, 

4. Oxon. 1]. If, d. 33-37. art, 4. n. 2, 
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serait, à tout prendre, une sorte de concordisme, ou d’har- 
monie préétablie, pour tout dire l'introduction de l’occasio- 
nalisme dans la vie morale. Quia voluntas Dei aeternaliter est 
determinata ad alterum contradictoriorum, et determinatio- 
nem hujus causae necessario concomilatur determinatio volun- 
tatis meae respectu ejusdem. Alioquin simul staret Deum 
velle hoc et hoc non fore. Igitur 1llud velle non est confingens 
ad utrum libet propter potestatem voluntatis meae !. 


$ III. — Solution scotiste. 


L'homme est libre. Sa conscience en témoigne. Dieu lui- 
même s'en porte garant. Saint Augustin, Saint Anselme, Aris- 
tote, Averroès et Avicenne ne sont pas moins explicites *. 
Mais si je suis libre, Dieu ne peut, sinon en m'arrachant la 
liberté %, me contraindre, ni me mouvoir même à mon insu, 
à faire ceci de préférence à cela. Et donc ma volonté est seule 
et entièrement responsable de ce qu’elle veut délibérément. 
Qu'on ne me dise pas : mais ce serait attribuer à la créature 


1. Oxon.l. II. d. 34-37. art. 4. n. 2. 

2. Per auctoritates probatur propositum. E:cles. c. XV. 14 et seq. — 
August. De Civit. Dei. 1. VIT. c. xXX. — Anselmus. Ce Concordia — Ad 
hoc etiam commentator. — Metaph. IX. comm. 7, ubi dicit sic : Moderni 
ponunt unum agens omnia entia causare sine medio, scilicet Deum... Etista 
Opinioest valde.extranca a natura hominis. — Oxon.l.2.d.34-37.art.4.n.5 

3. Si Deus sit causa istius volitionis erit totalis causa ejus, quia volendo 
causabit eam : volendo autem est totalis causa perfectiomis creaturae, puta 
angel, vel cujuscumque creaturae de mhilo ; ergo si volendo esset causa 
ejus, esset totaliter causa ejus : sed cum totali causa alicujus nihil ahud 
potest causare cum illa in eodem gencere causae : igitur voluntas nullam cau- 
sahtatem haberet respectu volitionis suae. — Oxon. ibid. art. 4. n. 3. — 
S. Bonaventure. — Sent.l. IL. q. 25, P. 2.a. 5.se demande : utrum liberum 
arbitrium a Deo cogi possit. Il répond dans le corps de la question : 19 Dicu 
peut de immensilate suae potentiae me contraindre aujferendo libertatem ; 
29 mais, salva proprietate libertatis et ejus natura, il doit respecter intégrale- 
ment ma hberté. Ex hoc enin, dit-1l, quod hberum arbitrium hberum est, 
Si ahquid vuit, libere vult ; et ex hoc, quod voluntarium est, si alhquid vult, 
volurtarie vult et se 2 pso movente vult. Ex hoc autem quod cogitur, si alhiquid 
vult, serviliter vult ; et si quid vult, invite vuilt ; et si quid vult, ab alio vuli; 
quia « violentum est,cujus principium est extra, nihil conferente vim passo » 
Arist. Eth.]. IIL. c. 1 — ergo liberum arbitrium non est aliud, quam actum 
hberi arbitrii simul et semel esse liberum et servilem, esse voluntarium et 
non voluntarium, esse a se et non a se. S. Bon. ibid. 

4. Oxon.l.I.d.2.n.21. 


[46] — 480 — 


un pouvoir illimité. Car le champ de son action est à la vérité 
bien restreint ; et aucun être n’est inférieur à soi-même. 

Ce raisonnement a sûrement l'avantage de mettre Dieu 
hors de cause. Il n’est, en aucune faççon, mêlé aux défaillances 
de la volonté humaine, sinon comme créateur de la volonté 
qui a reçu de Lui l'investiture de son autonomie 1. 

Toutefois, ce serait, au dire de quelques auteurs, friser de 
bien près l'erreur pélagienne. De fait, objectent ces derniers, 
si la volonté se suffit en tout, la grâce n’est pas indispensable 
au mérite. Il ne faut pas, pourtant, insinue Scot, confondre 
la grâce et la nature. La question du libre arbitre ne se pose- 
rait pas moins, si Dieu n'avait pas à intervenir dans un ordre 
surnaturel, où le mérite, mais non la liberté elle-même, pro- 
cède de la grâce infuse dans l'âme ?. De plus, dans l'ordre 
naturel, l’action de Dieu par les causes secondes doit différer, 
si l’on compare la volonté aux forces aveugles et ignorantes 
du but. Et enfin ce n’est pas parce que le libre arbitre serait 
la cause immédiate et intégrale du vouloir, qu'il cesserait 
d’être sous la dépendance essentielle de la Cause Prermière. 

Le système qui précède, quoique résolument anti-détermi- 
niste, se heurte à deux objections que Scot # s’efforce de pren- 
dre en considération : 


19 Dieu ne connaîtrait pas l’avenir ; 
29 Dieu ne serait pas tout puissant. 


Premièrement, Dieu ne connaïtrait pas l'avenir. Car si la 
volonté créée décide seule ce qu’elle fera, comment Dieu 


1. Sihaec via esset vera, posset secundum eam faciliter assignari quomodo 
Deus non sit causa peccati. Loquendo =nim, sive de materiali, sive de for- 
mali peccato, totum esset causatum a voluntate sicut a totali causa ; et ita 
nullo modo a Deo, n1is1 mediale, quia Deus produxit voluntatem talem quae 
posset sic et sic velle. — Oxon. ibid. art. 4. n. 6. 


2 Ad primum istorum potest dici quod Deus aliquo modo est causa 
meriti, quo modo non est causa peccati ; quia immediate causat in anima 
gratiam vel charitatem, quae per modum naturae inclinat ad merendum. 
Oxon. ibid. 


3. Contra istam opinionem arguitur dupliciter : primo, quia ex ipsa sequi- 
tur quod Deus non sit naturaliter praescius futurorum ; secundo quod non 
sit omnipotens. Oxon. ibid. n. 8. 
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pourrait-il le savoir d'avance ? Ne serait-il pas exposé à se 
tromper dans ses prévisions éternelles ! ? 


Deuxièmeinent, Dieu n’est plus tout puissant, si je puis à 
mon gré disposer de ma volonté. Si bien que s'il prenait lui- 
même une décision la concernant, il serait en mon pouvoir de 
n’en pas tenir compte. Au surplus, Dieu ne pourrait en aucune 
façon attenter à mon indépendance par la violence, vu qu'il a 
voulu ma liberté et qu'il ne peut raisonnablement la détruire 
par la contrainte extérieure. Enfin que resterait-il de la Toute- 
Puissance si la volonté est la cause intégrale de ses actes ? Il 
y aurait, semble-t-il, un devenir qui serait entièrement sous- 
trait à l'influence de la cause première. Mon libre arbitre se 
passerait par suite absolument du concours divin ? Si volun- 
tas mea est totalis causa hujus volitionis, illa voluntas nullo 
modo producit istam volitionem in esse 2. 


1. Duns Scot traite de la prescience divine et du libre arbitre. Oxon. I. I. 
d. XXXIX, où il pose comme principe que si la cause première n’est pas 
libre, il ne peut pas y avoir de création libre ni aucune cause seconde douée 
de libre arbitre. Cf. loc. cit. art. 3. n. 14. Ce principe admis, il raisonne de 
cette manière : la contingence du créé procède ou de l’entendement ou de la 
volonté du Créateur ; or elle ne peut pas procéder de l’entendement qui 
nécessairement épuise guoad esse cognitum tout ce qui est ou peut être ; 
donc elle procède de la volonté divine qui, parmi les possibles, fait le choix 
qui lui convient, de telle sorte que l’entendement divin, conséquemment à 
ce choix, qui est logiquement postérieur à la connaissance des possibles, 
discerne très nettement le futur du.possible sans restriction d'aucune sorte. 
I n’y a donc pas à recourir à une science moyenne » mais les décrets divins 
suffisent à tout. Cf. Maced Collatio XI. 8 2 . Cette science, conditionnée par 
la liberté divine, qui décrète ab aeterno, quel qu'en soit l’objet, est 2ndépen- 
dante, infaillible et immuable, vu qu'en Dieu « tam intellectus quam voluntas 
sunt immutabiles ». ibid. n. 24. Cette ?mmulabilité étant hors de discussion, 
il reste que la « liberté » dans la créature est néanmoins réalisable, ou que 
Dieu qui crée librement tous les êtres peut à son gré soustraire certaines 
créatures au déterminisme universel. Dico quod contingentia non est privatio 
vel defectus entitatis, sicut est deformitas in actu secundo qui est peccatum, 
imo contingentia est modus positivus entitatis, sicut necessitas ; et omne 
positivum quod est in effectu, principalius est a causa priore. Et ideo, non 
sicut deformitas est 1ipsius actus a causa secunda, non a prima, ita est contin- 
gentia. Imo contingentia per prius est a causa prima quam secunda, propter 
quod nullum causatum esset formaliter contingens, nisi a causa prima con- 
tingenter causaretur. ibid. art. 5. n. 35. Il ne faut pas oublier que, dans la 
science divine, le devenir est déja du présent et que par suite toute l’activité 
des causes secondes se déroule, éternellement devant l’entendement divin, 
sous l'influence directe, permanente ct créatrice du vouloir éternel. Cf. 
Oxon. ibid. | 


2. Oxon.l. IT. d. XXXIV-XXXIX.art. 4. n.8. 
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Pour parer à ces inconvénients, il resterait peut-être. 
attendu que causa prima fluit in plus, quam secunda, super 
causatum 1, à trouver le moyen de sauvegarder le libre arbitre, 
sans rien soustraire à Dieu. Qui sait s’il n’y aurait pas possi- 
bilité d'arriver à une « solution intégrale » en mettant à con- 
tributian les systèmes, qui considèrent le mal comme acci- 
dentel ou comme étant le fait d’une cause défaillante ? ? 

Distinguons pour cela dans le péché mortel deux éléments : 
l’un matériel, l'acte lui-même ; l'autre formel, le manque de 
rectitude, c’est-à-dire la non conformité de l’acte à la loi 
morale. L'élément formel, qui souligne une absence dans 
l’acte, ne peut pas avoir d'autre cause que les défaillances de 
la volonté. Celle-ci néglige alors son devoir, ne se souciant pas 
d'agir selon ce qui est prescrit ; et, manquant de la sorte à ses 
obligations essentielles, elle se constitue coupable. Par contre, 
l'élément matériel, qui est l'acte lui-même, parce qu'il participe 
de l'être, a nécessairement pour cause la volonté $ en tant 
qu’elle reçoit de Dieu l'être et l'agir. Ces deux éléments sont, 
cela va de soi, réellement distincts l’un de l’autre. Leur ren- 
contre dans l'acte est, à certains égards, accidentelle. Toute- 
fois, ici accidentel n’est pas l’opposé de substantiel ; mais l’on 
entend seulement dire que l'acte, accompagné de difformité 
morale, pourrait être irrépréhensible, vu que la volonté peut 
à son gré agir en l’un ou l’autre sens. L’accidentalité, en d’au- 
tres termes, est ici pure contingence 4. Car dès que l’un de 
ces éléments s’ajoute à l’autre, il arrive que le seccnd, le 
formel, détermine le premier, à savoir l'acte de la volonté 


1. Petr. de Aquila, 1. II. d. 34. q. 1. 

2, Ex iis tribus viis, duabus scilicet quae ponunt causam per accidens 
respectu mali, et tertia quae ponit respectu ejus causam deficientem, potest 
colligi tna solutio integralis talis : in peccato mortali concurrunt duo actus, 
scilicet positivus, ut materiale, et privatio justitiae debitae, ut formale. — 
Oxon. 1. II. d. XXXIV-XXXVIL. art. 4. n. 9. 

3. Licet enim ista causa (voluntas humana) non causet formaliter quod 
est in peccato efficiendo, sed deficiendo ; causat tamen efficiendo aliquod 
positivum, cui adnexus est iste defectus deficiendo causatus. Oxon. ibid. 


4. Est etiam accidentalitas ex parte causae, non proprie, (comme si la 
volonté pouvait faire autre chose que de vouloir ou ne vouloir pas,) sed 
extendendo accidens ad quodlibet quod est extra per se rationem alicujus, 
quomodo differentia dicitur accidere generi. Oxon. ibid. n. 10. 
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comme tel, à étre moralement bon ou mauvais, par une cer- 
taine analogie avec la forme qui communique à la matière son 
mode d'être ou avec la différence qui, ajoutée au genre, cons- 
titue non plus le genre, mais l'espèce. La présence de cette 
difformité dans l'acte humain serait une conséquence de la 
faiblesse inhérente à toute volonté créée, parce que ses forces 
sont limitées !, Et ainsi, si l’on admet le concours direct à un 
même acte de deux volontés, dont l’une est impeccable et 
l’autre fragile, l'effet pourra se ressentir de la fragilité de celle- 
ci, sans que cela soit imputable à la première de ces deux 
causes. Au surplus, la fragilité de l’'humaine nature n’estpas 
telle que le libre arbitre ne puisse éviter de mal faire. Si donc 
il lui arrive de déchoir, il serait déraisonnable de s’en prendre à 
Dieu, qui n'en peut mais. On me permettra à l'appui d’em- 
ployer une comparaison. Deux chevaux, de force inégale, sont 
attelés à une voiture ?. L’un et l’autre, en combinant leurs 
efforts, traînent aisément le véhicule. Mais voici que l’un des 
deux chevaux tout à coup se cabre, se dégage de ses liens et 
abandonne la charge. La voiture s'arrête et ne peut aller plus 
loin, nonobstant les efforts du cheval qui est encore à l’atte- 
Jage. Or tel est, (comparaison n'est pas raison) le rôle de la 
volonté divine en ce qui nous occupe. Dieu est, en sa qualité 
de créateur, associé à l’entreprise que l'homme doit mener à 
bonne fin. Celui-ci sait très nettement ce que Dieu attend de 
lui et de quelle nature est le secours qu'il en reçoit. Il se met 
à la tâche avec de louables intentions ; mais, assailli bientôt 
après par les tentations et entrainé par ses mauvais penchants, 
il finit par laisser à Dieu le soin d'atteindre, sans son concours, 


1. Voluntas (creata) quam circum loquimur per hoc quod est limitatum, 
est proxima causa defectiva, et per hoc causa per accidens respectu peccati, 
et ideo accidentaliter etiam ex parte causac, accipiendo voluntatem in com- 
muni pro causa, quia accidit sibi per accidens esse causae respectu peccati. 
Oxon. ibid, 


2. Dico quod, quando duae causae partiales concurrunt ad effectum com- 
munem, amborum potest esse defectus in productione effectus, ex defectione 
unius causae concurrentis praecise, et non alterius. Oxon. ibid. aet. V.n. 14. 
Scot prend comme exemple l’entendement et la volonté, celle-ci pouvant dévier 
dans l’usage du libre arbitre, mème si elle est exactement informée sur ses 
obligations. 
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le but que l’un et l’autre avaient en vue. Or il arrive que Dieu 
ne doit pas poursuivre tout seul la tâche abandonnée. Peut-on 
s’en prendre à Lui de la lâcheté du vouloir humain ? — Cer- 
tainement non, d'autant que, pour être exact, il y aurait 
lieu de retenir ici que « le concours divin est ininterrompu et 
tend incessamment autant que cela dépend de Dieu à assurer 
l'exercice normal du vouloir, en conformité avec la loi divine 1. 
L'écart, s’il a lieu, est strictement du ressort de la volonté 
humaine, qui seule est responsable de ses insoumissions. C'est 
qu'en effet celle-ci est libre, et c'est en raison de cela qu’elle 
fait un usage abusif du pouvoir qu'elle a reçu de Dieu. Dando 
autem voluntatem liberam, dedit antecedenter opera recta 
quae sunt in potestate voluntatis ; et ideo, quantum est ex 
parte sui dedit rectitudinem omni actui voluntatis, et volun- 
tati consequenter daret, si ipsa voluntas quem cumque actum 
elicitum recte ageret ex parte sui ?. Duns Scot est visiblement 
préoccupé d'éviter coûte que coûte le prédéterminisme, incon- 
ciliable, croit-il, avec la liberté proprement dite. Dieu est, tou- 
tefcis, cause efficiente et première quant à l'acte de la volonté 
envisagé in esse physico. La volonté reçoit, en d’autres termes, 
de l’acte créateur, au moment même où elle opère, l'existence 
et le mouvement. Bien plus, l'intervention de la Cause Pre- 
mière est antérieure aux délibérations de la volonté humaine, 
encore que le concours des deux causes soit simultané de fait. 
C’est ainsi, par exemple, que Dieu matérialise la matière à 
l'instant même où 1l la tire du néant et celle-ci est au même 
instant susceptible de matérialiser les formes. Toutefois, 
logiquement ceci doit précéder cela, c’est-à-dire que la matière 
commence par être elle-même, avant de devenir partie inté- 
grante du mixte. Cette succession est cependant fictive, 
vu que, pratiquement l'action créatrice de Dieu et l’action 
matérialisante de la matière sont simultanées. Et de même 
Dieu co-agit avec la volonté humaine au moment précis 


1. Universaliter enim quidquid Deus dat antecedenter, daret illud con 
sequenter, quantum est ex se, si non esset impcdimentum. Oxon. ibid. 
Nn. 14. 

2. Oxon. ibid. 
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où celle-ci se décide à agir 1. Saint Thomas est en outre par- 
tisan d'un certain prédéterminisme physique, apparem- 
ment limité à la poursuite du bien en général *. Mais si le con- 
cours divin aux actes de la cause seconde est pratiquement 
simultané, 1l ne semble pas que l’une ni l’autre des deux causes 
ait à subir la moindre diminution. Pour me servir d’une com- 
paraison, l’on pourrait dire que Scot conçoit la simultanéité 
des deux causes, de telle façon que la volonté divine serait 
à l'égard de la volonté humaine ce que le courant électrique 
est pour le wattmann. C’est le courant qui meut le véhicule, 
mais le wattmann lui imprime seul la direction qu'il veut. 
Ainsi de notre volonté. Dieu la meut, mais le libre arbitre la 
guide où bon lui semble. L'homme peut de la sorte, à son gré, 
se soumettre ou se soustraire aux prescriptions de la loi morale. 
Voluntas autem accepit libertatem, ut possit agere confor- 
miter causae superiori vel difformiter #. Et donc la volonté est 
responsable quel que soit son libre choix. 


$ IV. — Dieu n'est pas la cause du mal moral. 


Conséquemment Dieu n’est aucunement la cause du mal 
moral. « Celui qui est la source de l'être ne peut pas tout 
ensemble engendrer le néant. Aussi tout ce qui vient de Dieu 
est-il parfait 4». Dira-t-on que matériellement Dieu est la 
cause négative du mal moral, du fait qu'il n’a pas gratifié sa 


1. Sicut in uno instanti naturae materia materiat et efficiens efficit, ita 
duae causae efficientes ordinatae in uno instanti naturae causant effectum 
communem, ita quod neutra tunc causat sine altera ; sed quod effectus non 
rectus causetur, hoc non est propter causam priorem, quae, quantum est 
ex se, recte causaret, si secunda causaret ; sed propter defectum causae 
secundae, quae in polestate sua habet concausare causae primae vel non con- 
causare, — et si non concausat illi ut tenetur, non est in effectu communi 
ambarum. Oxon. ibid. n. 15. 


. 2. Dicendum quod Deus movet voluntatem hominis, sicut universalis 
motor ad universale obje:tum voluntatis, quod est bonum, et sine hac uni- 
versali motione homo non potest aliquid velle ; sed homo per rationem deter- 
minal se ad volendum hoc vel illud quod est vere bonum, vel apparens bonum. 
S. Thom. p. 1. q. 9. art. 6. 

3. Oxon. ibid. art. VI. n. 20. 

4. S. Augustin. LXXXIII quaestion. q. IX. 3. 
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Pour parer à ces inconvénients, il resterait peut-être. 
attendu que causa prima fluit in plus, quam secunda, super 
causatum 1, à trouver le moyen de sauvegarder le libre arbitre, 
sans rien soustraire à Dieu. Qui sait s’il n’y aurait pas possi- 
bilité d'arriver à une « solution intégrale » en mettant à con- 
tributian les systèmes, qui considèrent le mal comme acci- 
dentel ou comme étant le fait d’une cause défaillante ? ? 

Distinguons pour cela dans le péché mortel deux éléments : 
l’un matériel, l’acte lui-même ; l’autre formel, le manque de 
rectitude, c’est-à-dire la non conformité de l'acte à la loi 
morale. L'élément formel, qui souligne une absence dans 
l'acte, ne peut pas avoir d'autre cause que les défaillances de 
la volonté. Celle-ci néglige alors son devoir, ne se souciant pas 
d'agir selon ce qui est prescrit ; et, manquant de la sorte à ses 
obligations essentielles, elle se constitue coupable. Par contre, 
l'élément matériel, qui est l'acte lui-même, parce qu'il participe 
de l'être, a nécessairement pour cause la volonté 5 en tant 
qu'elle reçoit de Dieu l'être et l’agir. Ces deux éléments sont, 
cela va de soi, réellement distincts l’un de l’autre. Leur ren- 
contre dans l'acte est, à certains égards, accidentelle. Toute- 
fois, ici accidentel n’est pas l'opposé de substantiel ; mais l’on 
entend seulement dire que l'acte, accompagné de difformité 
morale, pourrait être irrépréhensible, vu que la volonté peut 
à son gré agir en l’un ou l’autre sens. L’accidentalité, en d’au- 
tres termes, est ici pure contingence 4. Car dès que l’un de 
ces éléments s'ajoute à l’autre, il arrive que le seccnd, le 
formel, détermine le premier, à savoir l'acte de la volonté 


1. Petr. de Aquila, I. II. d. 34. q. 1. 

2. Ex iis tribus viis, duabus scilicet quae ponunt causam per accidens 
respectu mali, et tertia quae ponit respectu ejus causam deficientem, potest 
colligi #na solutio integralis talis : in peccato mortali concurrunt duo actus, 
scilicet positivus, ut materiale, et privatio justitiae debitae, ut formale. — 
Oxon. 1. II. d. XXXIV-XXXVIL. art. 4. n. 9. 

3. Licet enim ista causa (voluntas humana) non causet formaliter quod 
est in peccato efficiendo, sed deficiendo ; causat tamen efficiendo aliquod 
positivum, cui adnexus est iste defectus deficiendo causatus. Oxon. ibid. 


4. Est etiam accidentalitas ex parte causae, non proprie, (comme si la 
volonté pouvait faire autre chose que de vouloir ou ne vouloir pas,) sed 
extendendo accidens ad quodlibet quod est extra per se rationem alicujus, 
quomodo differentia dicitur accidere generi. Oxon. ibid. n. 10. 
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comme tel, à être moralement bon ou mauvais, par une cer- 
taine analogie avec la forme qui communique à la matière son 
mode d’être ou avec la différence qui, ajoutée au genre, cons- 
titue non plus le genre, mais l'espèce. La présence de cette 
difformité dans l’acte humain serait une conséquence de la 
faiblesse inhérente à toute volonté créée, parce que ses forces 
sont limitées !. Et ainsi, si l’on admet le concours direct à un 
même acte de deux volontés, dont l’une est impeccable et 
l’autre fragile, l'effet pourra se ressentir de la fragilité de celle- 
ci, sans que cela soit imputable à la première de ces deux 
causes. Au surplus, la fragilité de l’humaine nature n’estpas 
telle que le libre arbitre ne puisse éviter de mal faire. Si donc 
il lui arrive de déchoir, il serait déraisonnable de s’en prendre à 
Dieu, qui n’en peut mais. On me permettra à l'appui d'em- 
ployer une comparaison. Deux chevaux, de force inégale, sont 
attelés à une voiture 2. L'un et l’autre, en combinant leurs 
efforts, traînent aisément le véhicule. Mais voici que l'un des 
deux chevaux tout à coup se cabre, se dégage de ses liens et 
abandonne la charge. La voiture s'arrête et ne peut aller plus 
loin, nonobstant les efforts du cheval qui est encore à l’atte- 
Jage. Or tel est, (comparaison n’est pas raison) le rôle de la 
volonté divine en ce qui nous occupe. Dieu est, en sa qualité 
de créateur, associé à l’entreprise que l'homme doit mener à 
bonne fin. Celui-c1 sait très nettement ce que Dieu attend de 
lui et de quelle nature est le secours qu'il en reçoit. Il se met 
à la tâche avec de louables intentions ;: mais, assailli bientôt 
après par les tentations et entrainé par ses mauvais penchants, 
il finit par laisser à Dieu le soin d'atteindre, sans son concours, 


1. Voluntas (creata) quam circum loquimur per hoc quod est limitatum, 
est proxima causa defectiva, et per hoc causa per accidens respectu peccati, 
et ideo accidentaliter etiam ex parte causae, accipiendo voluntatem in com- 
muni pro causa, quia accidit sibi per accidens esse causae respectu peccati. 
Oxon. ibid, 


2. Dico quod, quando duae causac partiales concurrunt ad effectum com- 
munem, amborum potest esse defectus in productione effectus, ex defectione 
unius causae concurrentis praecise, et non alterius. OxXon, ibid. aet. V. n. 14. 
Scot prend comme exemple l'enfendement et la volonté, celle-c1 pouvant dévier 
dans l'usage du libre arbitre, même si elle est exactement informée sur ses 
obligations. 
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le but que l’un et l’autre avaient en vue. Or il arrive que Dieu 
ne doit pas poursuivre tout seul la tâche abandonnée. Peut-on 
s’en prendre à Lui de la lâcheté du vouloir humain ? — Cer- 
tainement non, d'autant que, pour être exact, il y aurait 
lieu de retenir ici que « le concours divin est ininterrompu et 
tend incessamment autant que cela dépend de Dieu à assurer 
l'exercice normal du vouloir, en conformité avec la loi divine ! ». 
L'écart, s’il a lieu, est strictement du ressort de la volonté 
humaine, qui seule est responsable de ses insoumissions. C'est 
qu'en effet celle-ci est Zzbre, et c’est en raison de cela qu’elle 
fait un usage abusif du pouvoir qu'elle a reçu de Dieu. Dando 
autem voluntatem liberam, dedit antecedenter opera recta 
quae sunt in potestate voluntatis ; et ideo, quantum est ex 
parte sui dedit rectitudinem omni actui voluntatis, et volun- 
tati consequenter daret, si ipsa voluntas quem cumque actum 
elicitum recte ageret ex parte sui ?. Duns Scot est visiblement 
préoccupé d'éviter coûte que coûte le prédéterminisme, incon- 
ciliable, croit-il, avec la liberté proprement dite. Dieu est, tou- 
tefcis, cause efficiente et première quant à l’acte de la volonté 
envisagé 1n esse physico. La volonté reçoit, en d’autres termes, 
de l’acte créateur, au moment même où elle opère, l'existence 
et le mouvement. Bien plus, l'intervention de la Cause Pre- 
mière est antérieure aux délibérations de la volonté humaine, 
encore que le concours des deux causes soit simultané de fait. 
C’est ainsi, par exemple, que Dieu matérialise la matière à 
l'instant même où 1l la tire du néant et celle-ci est au même 
instant susceptible de matérialiser les formes. Toutefois, 
logiquement ceci doit précéder cela, c'est-à-dire que la matière 
commence par être elle-même, avant de devenir partie inté- 
grante du mixte. Cette succession est cependant fictive, 
vu que, pratiquement l’action créatrice de Dieu et l’action 
matérialisante de la matière sont simultanées. Et de même 
Dieu co-agit avec la volonté humaine au moment précis 


I. Universaliter enim qudquid Deus dat antecedenter, daret illud conf 
sequenter, quantum est ex se, si non esset impedimentum. Oxon. ibid. 
n. 14. 

2. Oxon. ibid. 
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où celle-ci se décide à agir 1. Saint Thomas est en outre par- 
tisan d'un certain prédéterminisme physique, apparem- 
ment limité à la poursuite du bien en général ?. Mais si le con- 
cours divin aux actes de la cause seconde est pratiquement 
simultané, 1l ne semble pas que l’une ni l’autre des deux causes 
ait à subir la moindre diminution. Pour me servir d’une com- 
paraison, l’on pourrait dire que Scot conçoit la simultanéité 
des deux causes, de telle façon que la volonté divine serait 
à l'égard de la volonté humaine ce que le courant électrique 
est pour le wattmann. C’est le courant qui meut le véhicule, 
mais le wattmann lui imprime seul la direction qu'il veut. 
Ainsi de notre volonté. Dieu la meut, mais le libre arbitre la 
guide où bon lui semble. L'homme peut de la sorte, à son gré, 
se soumettre ou se soustraire aux prescriptions de la loi morale. 
Voluntas autem accepit libertatem, ut possit agere confor- 
miter causae superiori vel difformiter #. Et donc la volonté est 
responsable quel que soit son libre choix. 


$ IV. — Dieu n'est pas la cause du mal moral. 


Conséquemment Dieu n’est aucunement la cause du mal 
moral. « Celui qui est la source de l'être ne peut pas tout 
ensemble engendrer le néant. Aussi tout ce qui vient de Dieu 
est-il parfait 4». Dira-t-on que matériellement Dieu est la 
cause négative du mal moral, du fait qu'il n’a pas gratifié sa 


1. Sicut in uno instanti naturae materia materiat et efficiens efficit, ita 
duae causae efficientes ordinatae in uno instanti naturae causant effectum 
communem, ita quod neutra tunc causat sine altera ; sed quod effectus non 
rectus causetur, hoc non est propter causam priorem, quae, quantum est 
ex se, recte causaret, si secunda causaret ; sed propter defectum causae 
secundae, quae in potestate sua habet concausare causae primae vel non con- 
causare, — et si non concausat illi ut tenetur, non est in effectu communi 
ambarum. Oxon. ibid. n. 15. 


. 2. Dicendum quod Deus movet voluntatem hominis, sicut universalis 
motor ad universale obje:tum voluntatis, quod est bonum, et sine hac uni- 
versali motione homo non potest aliquid velle ; sed homo per rationem detcr- 
minat se ad volendum hoc vel illud quod est vere bonum, vel abparens bonum. 
S. Thom. p. 1. q. 9. art. 6. 

3. Oxon. ibid. art. VI. n. 20. 

4. S. Augustin. LXXXIII quaestion. q. IX. 3. 


La France Franciscaine, t. IX. 32 
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créature d’une volonté impeccable ! Il faudrait, de plus, pour 
que cette appréciation fut exacte-que Dieu, par un retrait quel- 
conque d’être, c'est-à-dire de vie, de force, de mouvement, 
réduisit la libre arbitre à l'impuissance. C’est, précisément, ce 
que Dieu n’a jamais fait, ce qu'il ne fait pas, même à l'instant 
où le libre arbitre s’écarte de la voie qu'il lui a tracée ?. Et donc 
la volonté est, en tous temps, à la hauteur de sa tâche. Le 
moteur remplit toujours et normalement sa fonction ; c'est tant 
pis pour la main régulatrice si, faute de fermeté, elle s'ac- 
quitte mal de son emploi. Dieu est le moteur de la volonté, qui 
incessamment reçoit de lui par l’âme le mouvement, c'est-a- 
dire l'acte vital, qui lui est prepre ; ce mouvement, autant que 
cela dépend des intentions du donateur devrait être orient 
vers le bien ; mais la volonté humaine peut, en dépit de ces 
intentions qu'elle n'ignore pas, refuser son adhésion ; et donc se 
rendre coupable. 

Qu'on ne dise pas : mais ce serait enceurir indirectement la 
responsabilité de la faute, que de poser soi-même un conccurs 
dont on laisserait à un tiers la libre disposition, vu que Dieu 
devrait ainsi se prêter par une complicitématéniella à la viola- 
tion de sa loi *. Cette complicité matérielle est cependant hors 
de cause, puisque le péché procède, non de ce concours maté- 
riel, mais de l’autonomie régulatrice du libre arbitre. Quant à 
Dieu, il ne peut que demeurer étranger au péché. Il ne peut pas, 
er effet, se détacher de lui-même, ni en détourner la créature. 
L'amour de soi est l’une des nécessités fondamentales de la 
vie divine. Cet amour est nécessaire, absola, saint, immuable. 
Dieu ne peut faire autrement que de se complaire en cet amour 
immanent. Au surplus, Dieu se suffit amplement et il n'a rien 
à attendre de la créature pour la rendre plus aimable . Tou- 


1. L'objection dit : Deus non est talis causa essendi creaturarum secundum 
quodcumque esse, respectu cujus ulterioris esse carentia, est malum ; ergo 
Deus potest esse deficiendo causa mali. — Oxon. ibid. art. V.n. 12. 

2. Et si non necessario causet entitatem competentem huic actui, tamen 
ita disposuit quod quidquid antecedenter dat, quantum est ex parte sui, 
dat consequenter. Oxon. ibid. art. V. n. 15. 

3. Oxon. ibi 1. n. 16. 

4. Nihil ahud a se est necessarium sibi ad volendum se. Quodcumque 
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tefois, il ne peut pas vouloir que les créatures se détachent 
de leur centre. Si donc son cœur se porte vers elles, c’est pour 
les ramener à lui nécessairement et toujours. D'où il suit que 
le concours que Dieu accorde à l’homme tend nécessairement, 
autant que cela dépend du premier moteur, à le conduire 
à sa fin. 

Mais pourquoi Dieu ne s'est-il pas décidé à conférer à l’homme 
une volonté nécessairement portée au bien ? L'on peut répon- 
dre à cela ! qu'il aurait pu, certes, nous créer avec une liberté 
parfaite au service d’une volonté impeccable. Le devait-il ? 
— Non. — Est-il pour cela responsable des déviations du 
libre arbitre humain ? — Pas davantage. Car le libre arbitre, 
dans la créature, est parfaitement outillé pour un bon usage 
et Dieu ne lui retire pas son appui quoi qu’il fasse. Si, par 
impossible, les défaillances de notre volonté pouvaient dépen- 
dre d'un abandon de ce genre, c’est-à-dire du retrait de cet 
appui divin, absolument indispensable, notre responsabilité 
serait écartée de plein droit. L'obligation mcrale atteint la 
volonté dans la mesure où elle est capable de s’y soumettre 
de plein gré ?. Or, Dieu exige d'elle cette soumission débon- 
naire. [l n’est donc pas ccncevable qu'il lui retire jamais 
l'assistance, dont elle a besoin. 
enim aliud a se est quia ab eo volitum, et pro punc et pro tunc, ex hoc est 
sic ordinate volendum. Oxon. ibid. n. 16. 

1. Duns Scot revendique pour Dieu la liberté parfaite : Omnis potentia 
perfecta potest tendere in omne illud quod est natum esse objectum tas 
potentiae ; ergo voluntas perfecta potest tendere in omne illud quod natum 
esse volibile. Oxon. 1. I. d. 39. art. 3. n. 15. Le contexte dit que c'est l’enten- 
dement qui constitue omnia volibilia in esse cognito propler non repugnantiam 
terminorum. À la faveur de ces pré‘isions, il pose en principe que « voluntas 
divina nihil aliud respicit necessario pro objecto ab essentia sua. Ad quodlibet 
igitur aliud contingenter se habet, ita quod posset esse oppositi. ibid. n. 22. 
Dieu pouvait donc créer l’homme ou s’abstenir, le :réer impeccable ou non 
impeccable. Toutefois, Scot, Oxon. 1. II. 4. XXIII. q. 1. n. 7, par déférence 
— propter auctoritates magis — dit-il, déclare que l’impeccabilité serait 
due non à la nature, mais à la grâce. 

2. Si Deus non causat libere rectitudinem quae deberet esse in actu volun- 
tatis creatae, et hoc propter libertatem voluntatis suae, non autem propler 
defectum voluntatis creatae non voluntarie cooperantis, non est tunc causa 
peccati, in voluntate creata, quia non est ibi carentia justitiae debitae’ Non 
enim est justitia dcbita a voluntate creata, nisi in quantum in potestate 
ejus est recte agere, ita quod nulla intelligitur subtractio causae prioris, 


propter cujus defectum non possit voluntas recte agere. — Oxon. 1. II. 
d. XXXIV-XXXVII. art. 5. n. 17. 
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Le concours divin ainsi assuré, l’autonomie du libre arbitre 
demeure intacte à tous égards. {l ne s’agit pas, de fait, de 
deux causes ayant jusqu'au bout un but unique, vu que la 
volonté humaine n'est pas déterminée dans son choix par 
l'influence prépondérante de la cause première. Celle-ci s'exerce 
uniquement sur la faculté qu’elle actualise, vivifie et meut par 
sa vertu créatrice ; mais non sur le hibre arbitre, qui se pro- 
nonce en maître, en tant que régulateur des actes soumis à la 
loi morale. Potentia libera, magis proprie sumitur pro illo 
scilicet quod tendit in aliud, et non ducitur in illud, sed ducit 
se ad illud !. 

D’aucuns * veulent ici établir un rapprochemert entre 
l’action de la grâce dans l’ordre surnaturel et le concours 
naturel de Dieu dans le bon usage du hibre arbitre. Dieu pou- 
vant, selon eux, nous soustraire la première à notre détriment, 
pourquoi ne pourrait-il pas, au même titre, nous retirer son 
concours physique et provoquer ainsi par son absence la dé- 
faite du libre arbitre ? Il v aurait, pourtant, cette différence, 
proteste Scot 5, que si Dieu me retirait entiñrement sa grâce, 
je n'aurais plus aucun lien qui me rattacherait à la vie surna- 
turelle ; mais l’absence en moi de cette même vie, sans que 
je l’aie provoquée par ma faute, ne souillerait pas ma cons- 
cience. Cette perte , à la vérité plus considérable que la perte . 
de l'innocence, est rigoureusement et touiours une sanction, 
qui accompagne le péché mortel. Or Dieu peut la retirer au 
coupable pour le punir, vu que ce retrait n’entraîne pas la 
perte du libre arbitre ; tandis qu'il ne pourrait pas, en m'ôtant 
son appui ordinaire, provoquer une première chute, sans 
engager sa propre responsabilité. 

Aussi le désaccord entre sa volonté et la nûtre commence-t-il 
dès l'instant où ses ordres sont enfreints, à moins que cette 


1. Oxon. 1. IT. d. XX XVIII. q. 1. n. 2. 
2. Oxon. 1. II. d. XXXIV-XXXVIL. art. 5. n. 12. 


3. Si Deus immediate, subtrahendo manutenentiam suam, annihilaret 
gratiam sine defectu voluntatis in operando, ista carentia non esset pecca- 
tum quia non caressetentia justitiae debitae ; voluntas enim non est debitrix 
istius justitiae, nisi in quantum in potestate ejus est conservare eam, ne 
scilicet demeritorie corrumpat cam. — Oxon. ibid. n. 17. 
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infraction qui n’en serait plus une, ne soit exceptionnellement 
autorisée. Cette exception ne fait que confirmer la règle. Elle 
est du ressort de la volonté absolue, en dehors de ce que Dieu 
décrète d’une façon régulière. Il est arrivé de la sorte que Dieu, 
d’une part, donna à Abraham, afin de le mettre à l'épreuve, 
un ordre, dont il voulait par ailleurs empêcher l'exécution. 
Multa vult Deus voluntate signi, quae pruhibuit voluntate 
beneplaciti, sicut noluit [Isaac immclari quod tamen prae- 
cepit !. Or il est bien entendu que, régulièrement, Dieu n’a 
pas deux volontés, mais une seule. Par suite, le péché est 
exclusivement à la charge de la vclonté créée, tant à cause 
de ses faiblesses accidentelles, que de l'obligation qui lui est 
faite de se bien conduire, vu qu'elle le peut sûrement. Non 
propter hoc solum imputatur peccatum voluntati creatae, 
quia 1psa per accidens causat defectum, sed quia ipsa tenetur 
recte agere, in quantum effectus est in potestate sua et non 
recte agit 2. « Je déclare donc, précise Scot, que l'acte qui est 
formellement du ressort de ma volonté, l’acte que ma volonté 
veut expressément, n’est pas l'acte de la volonté divine, mais 
l'acte de ma volonté. Car la volonté de Dieu est indéviable 
et ce que Dieu fait est toujours bien fait, tandis que l'acte 
qui émane de ma volonté insoumise est en marge de l’ordre 
moral, par suite de la déviation qu'elle lui fait subir de plein 
gré“. Matériellement parlant, Dieu le veut pourtant cet 
acte, sans déroger à sa sainteté, dans les limites rigoureuses 
des rapports de cause à effet, d'autant que ce n’est pas comme 
tel que cet acte pourrait être qualifié de coupable. Car 1l est 
matériellement bon. Ainsi l'acte par lequel je veux f est maté- 
riellement bon et Dieu en est l’auteur immédiat, parce qu'il 
est la source créatrice de tout l'être et que « viventibus vivere 


[2 


1. Oxon. ibid. art. VI. n. 21. 

2. Oxon. ibid. art. VI. n. 20. 

3. Dico quod illud quo est formaliter actus voluntatis meae, quo scilicet 
voluntas mea vult, non est actus voluntatis meae, sed effectus ejus, quia 
voluntas divina est semper ordinata et actus ejus rectus ; et iste actus volun- 
tatis meae est inordinatus, quia caret rectitudine debita. — Oxon. ibid. art, 
VII. n.21. 


4. Oxon. ibid. art. VI. n. 21. 
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est esse ! » ; mais il peut deverir formellement mauvais en 
raison du mauvais usage que je puis faire de mon libre arbitre. 
Je pourrais, certes, m'épargner cette humiliation par une 
application constante à faire ce que Dieu attend de moi, d’au- 
tant « que Dieu est amour ?, qu'il ne peut rien exiger qui ne 
soit parfait et que la fin qu'il se propose est néecssairement 
la meilleure ». Ce n’est pas, comme on l’a dit, « avec la pleine 
indépendance d’un despote asiatique  », affranchi des bar- 
rières morales et ontologiques, que le Dieu de Duns Scot, qui 
est le Dieu d'amour, exerce sa providence paternelle à l'égard 
de l'humanité. Laissant à chacun de nous le mérite de s’aftran- 
chir de la servitude du péché, il a soin de s’atteler le premier 
à la tâche, supportant à contre cœur nos défaillances et nes 
infidélités. Nam pro instanti quo voluntas creata peccat, 
Deus non vult eam velle hoc voluntate consequente vel volun- 
tate beneplaciti. Il y a, en d’autres termes, deux bontés dis- 
tinctes dans l’acte humain : la bonté physique et la bonté 
morale. La première est permanente, et procède de Dieu, en 
application du principe : quod est causa causae est causa causat. 

La seconde est facultative et comme accidentelle, car elle 
dépend de 13 libre soumission de notre volonté a l'ordre divi- 
nement établi. | 

Or pourquoi ne s’v soumet-elle pas, puisque le péché est 

1. Arist. De Anim. c. 37. Scot. Metaph. 1. I.s. 1. c. I. n. 8.1. XIT. sect. 2. 
C. 2. n. 406. 

2. Sequitur igitur quod vellc divinum sit simpliciter perfectum, quia ex 
charitate elicitum, et habet finem optimum ; et ita opus exterius istius velle, 
quod est meum velle, est ordinatum materialiter, sive secundum quid, en 
tant que la faculté tend par sa nature vers l’objet qui lui est propre ; inordi- 
natum autem simpliciler,in quantum actus quo formaliter voluntas mea vult 
ce que Dieu lui défend. — Oxon. ibid. 

3. B. Landry, op. cit. p. 344. 

4. Oxon. L. II. d. XXXIV-XXXVIL art. V.n. 18 . 

5. Duns Scot — loc. cit. art. 6. n. 21. in fine — répond à une objection 
qui s'inspire ouvertement de circonstances bibliques : La volonté de Dieu 
est la règle du bien ; et donc si Dieu commande une action blâämable, je pèche 
matériellement et non formellement — et tunc liberum arbitrium quando 
peccat non peccat —- dit l’objection, ibid. art. I. n.2.— Duns Scot. ibid. n. 21. 
exolique qu'en pareil cas la volonté de Dieu servirait de règle — non pas pour 
discerner objectivement le bien du mal, mais pour nous signifier exception- 


nellement ce que nous aurions à faire, l'ordre comme tel étant au surplus 
intentionnellement fictif. 
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un mal : — Nous aurions tant à gagner au bon usage du libre 
arbitre. C'est que, explique Scot, tout péché est une punition et 
1} arrive également qu’un péché est la punition d’un autre, qui 
lui est antérieur. Dico quod omne peccatum est poena et unum 
peccatum potest esse poena alterius t. 

Je dis que le péché est une punition, car il nous prive d'un 
bien. Or il y a deux choses qui nous tiennent principalement à 
cœur : l'amour de nos aises, l’estime et la considération d’au- 
trui ?, Ce serait déjà une sanction onéreuse si l’on était privé 
de ses aises. Toutefois, la perte de l’estime et de la considéra- 
tion d'autrui nous serait plus sensible. La déchéance serait, 
en effet, moindre à nos yeux si des revers de fortune nous 
réduisaient à la mendicité que si nous venions à déchoir par 
quelque crime notoire dans l'estime d'autrui. C’est qu’en effet 
le bon renom est, au jugement de tout homme sensé, un bien 
plus considérable que la fortune et le bien être qui en dépend. 
Indépendamment de ces considérations extérieures, la volonté ÿ 
n’est pas avilie à ses propres yeux du fait de la pauvreté, mais 
elle a honte de ses faiblesses et de sa félonie et aucune priva- 
tion ne l’affecte autant que « la perte de la justice ? » Car en 
raison de son autonomie, elle sent qu’elle doit et qu'elle peut 
se maintenir dans le droit chemin. S’en écarter, tomber d'elle 
mème de cette hauteur morale, pour laquelle Dieu l'avait 
investie de ses plus nobles prérogatives, est à ses yeux le pire 
de tous les maux. Aussi Saint Augustin s'écrie-t-1l avec raison : 
« Seigneur, vous avez commandé et votre volonté est telle 
que nul ne peut vous désobéir sans se punir lui-même. Jussistr, 
Domine, et ita est ut omnis inordinatus animus paena sit s1bi * », 
La perte de l'innocence entraîne, en effet, une sorte de défor- 


1. Oxon. ibid. art. VII. n. 22. 
2. Oxon. ibid. 


3 Voluntas in quantum habet affectum justitiae, id est in quantum 
libera est, loquendo de justitia innata, est simpliciter nobilior seipsa in 
quantum habet affectum commodi : et hoc convenit sibi simpliciter. Igitur 
major et melior est convenientia justitiae ad voluntatem absolute quam 
boni commodi ad voluntatem ; igitur oblatio istius est simpliciter paena ct 
major poena quam oblatio cujuscumque commodi alterius à justitia. — 
Oxon. ibid. art. VIL. n. 22. 


4. S. August, Confess. 1. E. c. 12. 
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mation de la volonté, ! enchaïnant en quelque sorte au mal 
une puissance de l’âme qui par elle-même se sentirait plutôt 
portée au bien. Le péché, en d’autres termes, use progressive- 
ment sa force de résistance au mal, non parce que Dieu se 
retire d'elle, (il s'agit du concours physique ordinaire, et non 
de la grâce ) ; mais parce que la volonté retranche en quelque 
sorte par sa faute sur sa bonté native ?. Ce n’est pas Dieu, en 
pareil cas, qui punit le coupable. Mais la faute entraine des 
conséquences inévitables au préjudice de la volonté qu'elle 
affaiblit et avilit 3. | 

Ces conséquences sont d'autant plus redoutables que la 
volonté, car noblesse oblige 4, est, dans toute l'étendue du 
domaine dévolu au libre arbitre, le moteur de l'âme et que 
tout ce qui est humain lui est soumis dans une certaine me- 
sure 5. Il existe, en effet, des pensées, des paroles et des actes 
coupables. Mais la culpabilité, la malice, la responsabilité 
morale sont strictement du ressort de la volonté. In sclc velle 
est peccatum primo, et in aliis non est nisi mediante vellef. 

Ainsi la volonté seule est formellement responsable du mal 
qu’elle fait, soit qu'elle l'exécute par elle-même?, sait qu’elle se 


1. Oxon. loc. cit. 

2. Licet Deus, in actu secundo, assistat voluntati sicut et in primo et im 
quohibet actu, prima causa deficiens, hoc est non juste vel recte agens est 
voluntas creata. Tamen defectns secundus est poena peccati primi, pro 
quanto privat se bono maxime sibi conveniente. Oxon. ibid. n. 24. 


3. Oxon. ibid. n.25in fine. 

4. Scot — Oxon. Il. IV, d. 49. q. 4 ex latere — se demande utrum potentia 
sit nobilior intellectus an voluntas ? Cette question est connexe avec la précé- 
dente : utrum, beatitudo per se consistat in actu intellectus maxime vel 
voluntatis. Duns Scot décide que «in operatione maxime volita consistit 
maxime beatitudo ». Conséquemment, il accorde ensuite la préférence à la 
volonté sur l'intelligence et discute avec sagacité le pour et le contre. Parmi 
les raisons qui lui font accorder la priorité d'excellence à la volonté signalons : 
1° l'argument d'autorité, Saint Augustin, Aristote, etc. ; 2° la raison théolo- 
gique : Major horum est charitas. Cor. I. c. 13 ; 3° la raison philosophique : 
théorie des actes impérés ; 4° l'adage : corruptio optimi pessima. Cette con- 
troverse n'implique pas par elle-même une opposition fondamentale entre 
les diverses opinions. Nous l'avons exposée avec d’assez amples détails dans 
notre étude sur « Le rôle de la volonté dans la philosophie de Duns Scot. 
p.13.-23.— Extrait des Études Franciscaines. 1911. 

5. Oxon.l. II. d. XLIT. per totam. 

6. Ibid. n. 1. 

7. Delectationes vero quae sunt in voluntate tanquam primi motus sunt 
peccatum quando sunt de objecto illicito, ut quando voluntas delectatur 
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serve de l'intelligence et des organes? pour parvenir à ses fins. : 

La responsabilité du libre arbitre n'exclut pas les circons- 
tances atténuantes. De nombreuses fautes sont de pure fra- 
gilité ; quelques-unes sont plus ou moins délibérées. Or serait-il 
possible à l’homme de vouloir le mal pour le mal, de poursuivre 
par exemple, de sa haine, et cela de propos délibéré, Dieu, qui 
est le souverain Bien ? La question est, pour le moins, embar- 
rassante. Duns Scot n'ose la trancher en l’un ou l’autre sens *. 
I] peut, en effet, se faire que la haine des méchants contre Dieu 
ait pour cause l'horreur, qu'inspire à un cœur aveuglé par la 
passion, la loi qui condamne ses égarements, comme aussi la 
perspective des châtiments, dont 1l serait obsédé dans son 
engouement insensé. 

Pourtant, si l’on doit faire la part de l'ignorance, des erreurs 
du jugement pratique, des entrainements du milieu, de l'in- 
fluence des passions et d’habitudes invétérées, nous croyons 
qu’il existe, en dehors des péchés d'ignorance et de pure fra- 
gilité, un péché de malice, sans excuses ni circonstances atté- 
nuantes *. Celui-ci consiste soit à faire le mal pour le mal, soit 
à le commettre sciemment sans contrainte, ni entrainement 
d'aucune sorte. 

De toute facon, quel que soit le degré de responsabilité, qui 
accompagnerait les déviations multiples de notre volonté 


appetitui sensitivo, quia illae non sunt sine actu rationis et voluntatis praece- 
dente. — Jbid. : 

1 Appetitus noster quo convenimus cum brutis est liber ct rationalis per 
participationem ; non autem per actum suum, sed per actum alterius poten- 
tiae, scilicet voluntatis, cui subest. — Zbid. 

2. Potentia motiva est in potestate voluntatis, ut supra visum est, et 
similiter potentiae sensitivae et vegetativae, quatenus dependent a motiva ; 
sicut potentia vegetativa quantum ad nutritionem requirit appositionem 
nutribilis... Et secundum hoc potentia generativa est in potestate nostra,. 
etc. — Oxon. ibid. n. 18. 

3. Oxon. 1. II. d. 43. q. 2. per totum. — Cf. ibid. d. 6. q.2.n. 13. — IL. Ï. 
d. I. q.4.n.18.— 1. IV. d. 49. q. 10. 


4. Si tamen non ponatur voluntas creata posse velle malum sub ratione 
mali, adhuc posset assignari peccatum ex certa malitia, quando voluntas ex 
libertate sua, absque passione in appetitu sensitivo et errore in ratione, 
peccat. Ibi enim est plenissima ratio peccati, quia nihil aliud est a voluntate. 
alliciens eam ad malum ; sed ex pura libertate, sine alia occasione extrinseca, 
eligit sibi malum velle, non tamen ex malitia, ita quod voluntas sic peccans 
tendat in malum quantum malum. -— Oxon. 1. II. d. 43. q. 2. in fine. 
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défaillante, il est manifeste que le Dieu de sainteté et d'amour 
n'y peut en aucune façon apporter son concours, même maté- 
riel. Certes, la bonté physique de l'acte est son fait ; mais, 
parce que notre volonté peut à son gré diriger cet acte où bon 
lui semble, la malice, comme la bonté morale, est donc stric- 
tement du ressort du libre arbitre créé. 

“ La croyance exclusive à la liberté de Dieu, dirions-nous 
avec un auteur récent, aboutirait au fatalisme le plus passif ». 
Et c'est pourquoi le Docteur Subtil, nous croyons l'avoir suff- 
samment démontré, est parvenu par un effort dont les esprits 
_Supérieurs sont seuls capables, à concilier les droits de la 
volonté humaine avec les prérogatives, qui peuvent faire d'elle 
l'instrument d’une œuvre de salut ou de damnation, avec les 
exigences de la métaphysique péripatéticienne, en application 
du principe : 1/lud quod dat esse, dat et consequentia ad esse. 


CHAPITRE VI. 


CONCLUSION 


La loi de lheu, norme régulatrice de la vie morale. envisagée 
dans ses rapports avec la distinction objective du bien et du 
mal, du point de vue propre à l'éthique. 


Il n'entre pas dans nos vues d'établir une comparaison entre 
Saint Thomas et le Bienheureux Scot autour de la question, 
dont nous avons emprunté scrupuleusement l'exposé au Doc- 
teur Subtil. Si le but de la vie humaine est identique en Scot 
comme en Saint Thomas, et si, de part et d'autre, c’est ce but 
essentiel, qui établit en éthique une frontière intangible et 
immuable entre le bien et le mal ; si de plus, pour l’un et pour 
l'autre, le retrait de la connaissance entraïnerait la suppression 
du libre arbitre, l'autonomie de la volcaté est toute fois plus 
accentuée chez Scot et chez les Franciscains, ses devanciers. 
D'après M. de Wulf ?, le volontarisme de Jean Duns Scot s’ins- 
pirerait de la doctrine d'Henri de Gand, sauf une certaine 


1. B. Landry. op. cit. p. 352. 
2. M. de Wulf. Histoire de la philosophie en Belgique. 1910. pp. 108-109 
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nuance de déterminisme intellectualiste, que Scot aurait heu- 
reusement éliminée de son système. Cette appréciation est 
certainement fondée, vu le soin constant que le Subtil met à 
faire intervenir dans ses discussions l’enseignement du célèbre 
scolastique belge. Mais l’on ne peut douter que Scot, après 
s'être quelque peu rapproché de Jean Olive pour expliquer les 
défaillances du libre arbitre, comme aussi de Saint Thomas 
d'Aquin afin de sauvegarder l’omniscience et la toute puis- 
sance en Dieu, ne se soit à la faveur des précisions que nous 
avons fait valoir, rallié purement et simplement au volonta- 
risme antidéterministe de Gauthier de Bruges, de Saint Bona- 
venture et de Pierre Jean Olive. L'étude des textes inédits doit 
contribuer, dans une large mesure, à diminuer l'originalité 
personnelle du Docteur Subtil. Avant lui, l’école franciscaine 
s'était opposée énergiquement au déterminisme, tant intel- 
lectuel ! confiné dans le sujet du vouloir, que physique, si l’on 
fait intervenir le premier moteur. Le savoir, pour les Francis- 
cains en général, est seulement la condition indispensable du 
vouloir, et non le facteur de la liberté, au sens de cause géné- 
ratrice. L'homme, dirions-nous, n'est pas libre, parce qu'il 
est intelligent ; mais il est libre, parce qu'il a une volorté, qui, 
sans l'intelligence, serait une force aveugle et ignorante du 
but. C’est, sans doute, cette nuance que M. Landry pourrait 
avoir en vue, quand il écrit : « Pour Thomas d'Aquin, la 
liberté est une conséquence ; pour Duns Scot, elle sera un prin- 
cipe ? ». Cet auteur s’exprimerait plus correctement s'il disait 
volonté et non liberté. C'est que, pour Saint Thomas comme 
pour Scot, la volonté est, à tout prendre, un principe et non 
une conséquence ; c’est à-dire que, de part et d'autre, la 
volonté est une faculté, dont le propre est de vouloir libre- 
ment. La liberté est, à n’en pas dcuter, ici et là, le modus 
operandi de la volonté, conditionné seulement par la connais- 
sance, sans laquelle le vouloir ne serait pasrun appétit, éclairé 


1. Pierre Jean Olive — in II Sent. q. 83. -- se demande : an verum sit 
quod Aristoles in Ethicis dicis de actu elletionis, scilicet quod electio non 
est de nne, sed de iis quae sunt ad finem quod semper sequitur actum con- 
sil seu deliberationis. 

2. B. Landry. op. cit. p. 223. 
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mation de la volonté, ! enchaînant en quelque sorte au mal 
une puissance de l’âme qui par elle-même se sentirait plutôt 
portée au bien. Le péché, en d’autres termes, use progressive- 
ment sa force de résistance au mal, non parce que Dieu se 
retire d'elle, (il s’agit du concours physique ordinaire, et non 
de la grâce ) ; mais parce que la volonté retranche en quelque 
sorte par sa faute sur sa bonté native ?. Ce n’est pas Dieu, en 
pareil cas, qui punit le coupable. Mais la faute entraîne des 
conséquences inévitables au préjudice de la volonté qu'elle 
affaiblit et avilit à. | 

Ces conséquences sont d'autant plus redoutables que la 
volonté, car noblesse oblige #, est, dans toute l'étendue du 
domaine dévolu au libre arbitre, le moteur de l'âme et que 
tout ce qui est humain lui est soumis dans une certaine me- 
sure 5. Il existe, en effet, des pensées, des paroles et des actes 
coupables. Mais la culpabilité, la malice, la responsabilité 
morale sont strictement du ressort de la volonté. In sclc velle 
est peccatum primo, et in alnis non est nisi mediante velles. 

Ainsi la volonté seule est formellement responsable du mal 
qu'elle fait, soit qu'elle l'exécute par elle-même?, sait qu'elle se 


1. Oxon. loc. cit. 

2. Licet Deus, in actu secundo, assistat voluntati sicut et in primo etin 
quolibet actu, prima causa deficiens, hoc est non juste vel recte agens est 
voluntas creata. Tamen defectnus secundus est poena peccati primi, pro 
quanto privat se bono maxime sibi conveniente. Oxon. ibid. n. 24. 

3. Oxon. ibid. n. 25 in fine. 

4. Scot — Oxon. I. IV, d. 49. q. 4 ex latere — se demande utrum potentia 
sit nobilior intellectus an voluntas ? Cette question est connexe avec la précé- 
dente : utrum, beatitudo per se consistat in actu intellectus maxime vel 
voluntatis. Duns Scot décide que «in operatione maxime volita consistit 
maxime beatitudo ». Conséquemment, il accorde ensuite la préférence à la 
volonté sur l'intelligence et discute avec sagacité le pour et le contre. Parmi 
les raisons qui lui font accorder la priorité d'excellence à la volonté signalons : 
1° l'argument d'autorité, Saint Augustin, Aristote, etc. ; 2° la raison théolo- 
gique : Major horum est charitas. Cor. I. c. 13 ; 3° la raison philosophique : 
théorie des actes impérés ; 49 l’adage : corruptio optimi pessima. Cette con- 
troverse n'implique pas par eïile-même une opposition fondamentale entre 
les diverses opinions. Nous l'avons exposée avec d'assez amples détails dans 
notre étude sur « Le rôle de la volonté dans la philosophie de Duns Scot. 
P.13.-23.-—— Extrait des Études Franciscaines. 1911. 

5. Oxon.Ïl. II. d. XLII. per totam. 

6. Ibid. n. 1. : 

7. Delectationes vero quae sunt in voluntate tanquam primi motus sunt 
peccatum quando sunt de objecto illicito, ut quando voluntas delectatur 
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serve de l'intelligence ! et des organes? pour parvenir à ses fins. : 

La responsabilité du libre arbitre n’exclut pas les circons- 
tances atténuantes. De nombreuses fautes sont de pure fra- 
gilité ; quelques-unes sont plus ou moins délibérées. Or serait-il 
possible à l'homme de vouloir le mal pour le mal, de poursuivre 
par exemple, de sa haïne, et cela de propos délibéré, Dieu, qui 
est le souverain Bien ? La question est, pour le moins, embar- 
rassante. Duns Scot n'ose la trancher en l’un ou l’autre sens $. 
I] peut, en effet, se faire que la haine des méchants contre Dieu 
ait pour cause l'horreur, qu'inspire à un cœur aveuglé par la 
passion, la loi qui condamne ses égarements, comme aussi la 
perspective des châtiments, dont 1l serait obsédé dans son 
engouement insensé. 

Pourtant, si l’on doit faire la part de l'ignorance, des erreurs 
du jugement pratique, des entraînements du milieu, de l'in- 
fluence des passions et d’habitudes invétérées, nous croyons 
qu'il existe, en dehors des péchés d'ignorance et de pure fra- 
gilité, un péché de malice, sans excuses ni circonstances atté- 
nuantes #. Celui-ci consiste soit à faire le mal pour le mal, soit 
à le commettre sciemment sans contrainte, ni entraînement 
d'aucune sorte. 

De toute façon, quel que soit le degré de responsabilité, qui 
accompagnerait les déviations multiples de notre volonté 


appetitui sensitivo, quia illae non sunt sine actu rationis et voluntatis praecc- 
dente. — Ibid. : 

1 Appetitus noster quo convenimus cum brutis est liber ct rationalis per 
participationem ; non autem per actum suum, sed per actum alterius poten- 
tiae, scilicet voluntatis, cui subest. — Zb1d. 

2. Potentia motiva est in potestate voluntatis, ut supra visum est, et 
similiter potentiae sensitivae et vegetativae, quatenus dependent a motiva ; 
sicut potentia vegctativa quantum ad nutritionem requirit appositionem 
nutribilis... Et secundum hoc potentia generativa est in potestate nostra, . 
etc. — Oxon. ibid. n. 18. 

3. Oxon. IL. II. d. 43. q. 2. per totum. — Cf. ibid. d. 6. q.2.n. 13. — I. I. 
d. I. q. 4. n. 18. — 1. IV. d. 49. q. ro. 


4. Si tamen non ponatur voluntas creata posse velle malum sub ratione 
mali, adhuc posset assignari peccatum ex certa malitia, quando voluntas ex 
hbertate sua, absque passione in appetitu sensitivo et errore in ratione, 
peccat. Ibi enim est plenissima ratio peccati, quia nihil aliud est a voluntate. 
alliciens eam ad malum ; sed ex pura libertate, sine alia occasione extrinseca, 
eligit sibi malum velle, non tamen ex malitia, ita quod voluntas sic peccans 
tendat in malum quantum malum. -— Oxon. 1. II. d. 43. q. 2. in fine. 
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défaillante, il est manifeste que le Dieu de sainteté et d'amour 
n'y peut en aucune façon apporter son concours, même maté- 
riel. Certes, la bonté physique de l'acte est son fait ; mais. 
parce que notre volonté peut à son gré diriger cet acte où bon 
lui semble, la malice, comme la bonté morale, est donc stric- 
tement du ressort du libre arbitre créé. 

“ La croyance exclusive à la liberté de Dieu, dirions-nous 
avec un auteur récent, aboutirait au fatalisme le plus passif ;. 
Et c'est pourquoi le Docteur Subtil, nous croyons l'avoir suffi- 
samment démontré, est parvenu par un effort dont les esprits 
_Supérieurs sont seuls capables, à concilier les droits de la 
volonté humaine avec les prérogatives, qui peuvent faire d'elle 
l'instrument d’une œuvre de salut ou de damnation, avec les 
exigences de la métaphysique péripatéticienne, en application 
du principe : #llud quod dat esse, dat et consequentia ad esse. 


CHAPITRE VI. 


CONCLUSION 


La loi de [lieu, norme régulairice de la vie morale, envisagée 
dans ses rapports avec la distinction objective du bien et du 
mal, du point de vue propre à l'élhique. 


Il n'entre pas dans nos vues d'établir une comparaison entre 
Saint Thomas et le Bienheureux Scot autour de la question, 
dont nous avons emprunté scrupuleusement l'exposé au Doc- 
teur Subtil. Si le but de la vie humaine est identique en Scot 
comme en Saint Thomas, et si, de part et d'autre, c’est ce but 
essentiel, qui établit en éthique une frontière intangible et 
immuable entre le bien et le mal ; si de plus, pour l’un et pour 
l'autre, le retrait de la connaissance entrainerait la suppression 
du libre arbitre, l'autonomie de la volcaté est toute fois plus 
accentuée chez Scot et chez les Franciscains, ses devanciers. 
_ D'après M. de Wulf ?, le volontarisme de Jean Duns Scot s’ins- 
pirerait de la doctrine d'Henri de Gand, sauf une certaine 


1. B. Landry. op. cit. p. 352. 
2. M. de Wulf. Histoire de la philosophie en Belgique. 1910. pp. 108-109 
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puance de déterminisme intellectualiste, que Scot aurait heu- 
reusement éliminée de son système. Cette appréciation est 
certainement fondée, vu le soin constant que le Subtil met à 
faire intervenir dans ses discussions l’enseignement du célèbre 
scolastique belge. Mais l’on ne peut douter que Scot, après 
s'être quelque peu rapproché de Jean Olive pour expliquer les 
défaillances du libre arbitre, comme aussi de Saint Thomas 
d'Aquin afin de sauvegarder l’omniscience et la toute puis- 
sance en Dieu, ne se soit à la faveur des précisions que nous 
avons fait valoir, rallié purement et simplement au volonta- 
risme antidéterministe de Gauthier de Bruges, de Saint Bona- 
venture et de Pierre Jean Olive. L'étude des textes inédits doit 
contribuer, dans une large mesure, à diminuer l'originalité 
personnelle du Docteur Subtil. Avant lui, l’école franciscaine 
s'était opposée énergiquement au déterminisme, tant intel- 
lectuel ! confiné dans le sujet du vouloir, que phvsique, si l'on 
fait intervenir le premier moteur. Le savoir, pour les f‘rancis- 
cains en général, est seulement la condition indispensable du 
vouloir, et non le facteur de la liberté, au sens de cause géné- 
ratrice. L'homme, dirions-nous, n’est pas libre, parce qu'il 
est intelligent ; mais il est libre, parce qu'il a une volonté, qui, 
sans l'intelligence, serait une force aveugle et ignorante du 
but. C’est, sans doute, cette nuance que M. Landry pourrait 
avoir en vue, quand il écrit : « Pour Thomas d'Aquin, la 
hiberté est une conséquence ; pour Duns Scot, elle sera un prin- 
cipe ? :. Cet auteur s’exprimerait plus correctement s'il disait 
volonté et non liberté. C'est que, pour Saint Thomas comme 
pour Scot, la volonté est, à tout prendre, un principe et non 
une conséquence ; c’est à-dire que, de part et d'autre, la 
volonté est une faculté, dont le propre est de vouloir libre- 
ment. La liberté est, à n’en pas dcuter, ici et là, le modus 
operandi de la volonté, conditionné seulement par la connais- 
sance, sans laquelle le vouloir ne serait pasvun appétit, éclairé 


1. Pierre Jean Olive — in II Sent. q. 83. -- se demande : an verum sit 
quod Aristoles in Ethicis dicis de actu elletionis, scilicet quod electio non 
est de nine, sed de iis quae sunt ad finem quod semper sequitur actum con- 
silii seu deliberationis. 

2. B. Landry. op. cit. p. 223. 
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par la raison, qui se satisfait librement : appetitus, cum ratione, 
hber. | 

Au demeurant, le libre arbitre n’a pas été accordé à l’homme 
pour agir selon son caprice ; maïs 1l doit se conformer aux pres- 
criptions de la volonté divine, qui ne peut lui commander rien 
de déraisonnable, ni de contraire à sa nature ; ni s'amuser enfin 
à troubler arbitrairement la coordination des actes humains à 
la poursuite de la fin dernière. Seul, l’homme peut v mettre 
obstacle, et il ne le fait que trop à son détriment. Aussi n'est-il 
déterminé d'aucune manière à l'emploi qu'il fait de sa liberté. 
Sans doute, Dieu ne le délaisse point ; et, autant que cela 
dépend de l’action créatrice, l'être ne devrait point engendrer 
le non-être, c'est-à-dire le mal. Mais, parce que la volonté reste 
moralement autonome, les déviations du libre arbitre lui sont 
imputables de plein droit. 

Cette autonomie de la volonté, affranchie de tout détermi- 
nisme, est l’une des différences fondamentales entre l’augus- 
tinisme et l’aristotélisme au XIIIe siècle. Toutefois, l’autono- 
mie de la volonté, dans la pensée des Franciscains, n'est pas 
absolue. En Dieu, la liberté créatrice est strictement une 
liberté de choix et d'exécution en confcrmité avec la raison, 
même en ce qui concerné la promulgation de la loi morale. 
L'absolutisme intervient à ce propos sous la plume du Docteur 
Subtil, moins pour marquer l'étendue de la l'oute-Puissance, 
que pour se mettre d'accord avec le récit biblique. Ces cas 
sont, d’ailleurs, exceptionnels. La règle permanente est celle-ci: 
OQuidquid Deus vult, ordinate vult ; c’est-à-dire que Dieu a tou- 
jours et nécessairement en vue la hiérarchie des biens. Il se 
propose lui-même comme la fin de tout, de l’ange et de l'homme 
pour les rendre heureux par la jouissance de son être ; de toutes 
les créatures, afin de se manifester par elles comme par autant 
de reflets de sa Beauté adorable. C’est tant pis pour l'homme 
si, égaré par les faux biens, il se détourne du Bien Unique pour 
demander à la créature ce qu’il doit attendre de son Créateur. 

Or honneur à celui qui se soumet à Dieu et qui l'aime de 
toute son âme. Car celui-là seul fait de sa liberté un noble et 
saint usage qui, en toutes choses obéit au Seigneur. La for- 
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mule : « kais ce que Dieu veut », est-il besoin d'insister, ne 
compromet pas, en mcrale, la distinction objective entre le 
bien et le mal. Dieu est, en effet, le but de la vie morale et ce 
but est immuable. Scot le dit expressément dès les premières 
pages qu'il a écrites. Ceux de nos lecteurs qui voudraient lire, 
parallèlement aux deux chapitres que M. Landry consacre à 
la « liberté » et à la « morale » de Jean Duns Scot, le pro- 
logue des commentaires d'Oxford, sans méconnaître le mérite 
littéraire de cet auteur, seraient sars doute tentés de croire 
qu’un bon rhéteur n'est pas nécessairement un bon philosophe 
ni un théologien avisé. 

Scot en se faisant « le légiste de Dieu » n’a donc en rien 
méconnu l'objectivité, j'allais dire la matérialité bonne ou 
mauvaise des objets, qui sollicitent les faveurs du libre arbitre!. 
Tout au contraire, aux veux du Subtil, la bonté morale d’un 
acte, c’est sa beauté même 2. « Un corps est beau, lorsque les 
éléments qui le constituent, quantité, couleur, forme, etc., 
ainsi de tous les détails, font un tout harmonieux. Un visage, 
par exemple, est beau, au dire de Saint Augustin, quand il 
est de bonne apparence, régulier, agréable, expressif et coloré. 
Le beau, n’est pas comme l'être opposé au néant 5%, mais au 
mauvais, c'est-à-dire au laid. Est beau, en d’autres termes, 
ce à quoi rien ne manque de ce qui peut l’embellir. Bonum est 
ex pertecta et causa integra . 

Par contre, une œuvre, qui serait disproportionnée dans 


1. M. Xavier Rousselot — Études sur la phil. dans le M. Age. t. 3. p. 63. 
Paris- Joubert 1842, écrivait ce qui suit : « Les actions, même les bonnes et 
les mauvaises, Saint Thomas ne craint pas d'en attribuer la cause à l'objet ; 
Duns Scot ne les attribue qu’à la volonté : actus bonos vel malos causari a 
voluntate ». Les inepties que cet auteur prête à Scot sont toutes de la même 
force. Scot dit ici que la volonté est l’auteur responsable de l’acte humain, 
qu'il soit bon ou mauvais. Il n’est pas question des conditions requises pour 
que l'acte soit moralement bon ou mauvais. 

2. Oxon.l. II. d. XL. q. I. n. 2. Saint Augustin. De Trinit.l. VITE. cap. 1v. 

3. Rappelons, en passant, que, dans la pensée de Scot, l'être exclut le 
néant par sa seule présence (univôcité) ; et que les êtres se distinguent les 
uns des autres, 1° numerice, eXistentia seu individuatione sibi propria ; 
29 modaliter, (d'où l’analogie avec ses nuances multiples), quidditate seu essen- 
tia sibi propria. 

4. Cet adage est précédé dans le texte des mots : Juxta illud Dionvsii. 
Oxon. loc. cit. 
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tout son ensemble, serait parfaitement laide ; si cette diffor- 
mité s’appliquait seulement à l’une ou l’autre de ses parties, 
elle serait relativement laide. Ainsi de l'acte humain. Il est 
beau, quand rien ne lui manque de ce qui doit l’embellir au 
jugement d’une raison bien informée !. S'il laissait partielle- 
lement à désirer, sa beauté, c’est -à-dire sa bonté, serait 
entamée de plein droit. L'acte sera par contre, entièrement 
laid, si aucun des éléments, qui le constituent, n’est de vonne 
qualité. Or les éléments de l'acte humain sont multiples, à 
savoir le sujet qui veut, l’objet qui est voulu, le but que l’on 
se propose, les moyens auxquels on a recours, les circonstance 
de lieu, de temps, de personnes *. L’on remarquera que l'acte 
de la: volonté, envisagé comme tel. en dehors de toute obliga- 
tion morale, en tant qu'il est comme une expansion de l'être, 
est doué d’une bonté matérielle, physique, rigoureusement 
inamissible. Toutefois, il n’est pas encore comme tel « humain » 
au sens propre, à moins que, condition essentielle, il ne soit 
voulu, c’est-à-dire émis après délibération. L'acte est, dès lors, 
raisonré. Moralement parlant, il ne s'ensuit pas qu'il soit, dès 
ce moment, bon ni mauvais. Pour décider de sa qualité morale, 
l'on doit considérer, en second lieu, l’objet. Que vaut-il comme 
tel ? Je dois, cela est évident, pour décider de sa valeur, le 
rapporter à moi, en tant que je suis une personne morale, et 
donc soumise à un ordre, qui doit diriger l'emploi de ma liberté. 
Est-il de quelque utilité ? Puis-je me l’attribuer sans déroger à 
ma dignité, sans me distraire ou me détourner du but que je 
ne puis perdre de vue, et qui est mon intérêt bien compris ? 

1. Scot établit une différence entre la bouté naturelle et la bonté morale de 
l'acte humain. La raison est juge de sa bonté naturelle, au point de vue de 
la cohérence pure et simple de ses éléments constitutifs ; la conscience envi- 
sage ces mêmes éléments, non plus spéculativement, mais pratiquement, en 
vue d2 la fin dernière. — Cf. Oxon. loc. cit. n. 2. 

2. Oxon. ibid. n. 1. 

3. Bonitas actus moralis est ex aggregatione omnium convenientium 
actui, non absolute ex natura ejus, sed quae conveniunt ei secundum rectam 
rationem. Quia igitur actui ratio recta dictat determinatum objectum 
convenire et determinatum modum et alias circumstantias, non est com- 
pleta bonitas ex solo fine. Sed prima ratio bonitatis ejus est ex convenientia 
ad efficiens, a quo actus dicitur moralis, quia libere elicitus. Et hoc est com- 


mune actui bono et malo, neque enim actus est laudabilis, nec vituperabilis, 
nisi sit a voluntate. — Oxon. 1b1d. n. 2. 
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Il en serait autrement, par exemple, si cet objet appartenait 
déjà à un tiers, vu que je re pourrais plus le prendre, ni même 
le convoiter d'une certaine façon, sans manquer à la justice. 
Mais, à supposer que cet objet soit disponible ! et de plus 
convenable à tous égards, l’acte de ma volonté serait, certes, 
en raison de cette circonstance objective, investi d’une cer- 
taine bonté morale. Cette garantie ne serait pas suffisante, 
toutefois, pour me permettre d'agir. Car si le but, que je me 
propose, est déraisonnable ou, ce qui serait plus grave, si mon 
intention était moralement condamnable, ma conscience 
devra prononcer : Abstiens-toi ?. Et de fait, une fin mauvaïse 
rendrait l’acte immoral ; par contre, si l'intention est louable, 
à la bonté objective de l'acte s'ajouterait encore la bonté inten- 
tionnelle. Oui, mais il reste le recours aux moyens. Ceux-ci ne 
peuvent pas être quelconques ; car l’objet ni la fin ne peuvent 
assurer seuls la bonté intégrale de mes actes. Il faut, par 
conséquent, que ces moyens soient honnêtes. La richesse est 
un bien et il m'est permis de la convoiter ; mais je ne puis 
l’acquérir par le vol. Il resterait enfin à tenir compte des cir- 
constances plus extérieures, temps, lieux, personnes, vu que 
le même acte sera tour à tour bon ou mauvais selon qu'il est 
accompli plus tôt ou plus tard, ici ou là, par celui-ci ou par 
celui-là en raison des droits et des devoirs respectifs, avec ou 
sans discernement, la vertu de prudence devant et pouvant 
être la régulatrice de la bonne vie ÿ. Une remarque domine et 
résume toute la question à laquelle nous empruntons notre 
conclusion : Patet igitur quod sola bonitas finis #, etiam cum 
intenditur secundum rectam rationem, non sufficit ad bonita- 
tem actus ; sed requiruntur aliae circumstantiae, secundum 
ordinem praedictum, ad hoc ut bonitas sit. Il ne suffit pas de 
se proposer comme but un bien véritable, mais 1l importe par- 


ne 


J. Secuuda conditio est ex objecto, quod si sit conveniens tunc est actu 
bonus ex genere, quia est indiflerens ad bonitates ulteriores quae sumuntur 
ex circumstantiis specialibus. — Jb1d. 

2. Post istud prima circonstantia est ipsius finis. Zbid. On ne saurait con- 
damner plus expressément l’adage : La fin justific les moyens. 

3. Oxo. 1. I. d. XVII. art 3. n. 13. 

4. Oxon. 1. II. d. 40. n. 2. 
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dessus tout de ne pas s’écarter des barrières de la liberté morale 
qui est le droit de faire librement ce qui est ordonné ou permis 
par la loi divine. Actus elicitus sine dictamine recto non est 
perfecte bonus !. Et parce qu'on ne peut pas aller à Dieu par 
la voie du mensonge et de l'injustice, il s'ensuit aussi que ce 
cas est le seul où la fin puisse et doive de plein droit justifier 
le recours aux moyens. La fin dernière est, encore une fois, la 
règle suprême de la moralité des actes humains. L'ordre moral 
en découle comme de sa source même. Il n’est pas une seule 
vérité pratique, en dehors de cet ordre essentiel. Que la règle 
foñdamentale, qui est le phare de vie morale soit rigoureuse- 
ment observée, et nous n’aurons pas à redouter les écarts de 
l’entendement pratique, non plus que les déviations du libre 
arbitre ?. 

Scot ne dit donc pas : « Nous devons toujours subordonner 
notre intelligence à la volonté * ». Car cette soumission n'est 
concevable que dans la mesure où la volonté, du dehors, peut 
contraindre l'intelligence à une attention soutenue, à la 
réflexion, à l'étude, en un mot, au travail qui lui est propre. 
Mais Scot se réclame en cela de la théorie des actes impérés, 
qui est hors de discussion. Or le devoir moral, dans sa pensée, 
est rigoureusement la soumission de la volonté à l'ordre établi 
par Dieu selon la hiérarchie des biens et des fins, les fins par- 
ticulières étant toutes subordonnées à la fin principale, der- 
nière et unique. 

La morale de Jean Duns Scot se résume en deux formules 
qui se complètent l’une par l'autre : aimer Dieu par-dessus 
tout et pour lui-même ; user de soi-même et des créatures 
pour tout ramener à Dieu. & BELNOND. OF M. 


1. Oxo. 1. I. d. XVITL. art. 3. n. 3. 

2. Accipiendo regulam pro rectificante in praxi, prima regula est finis 
ultimus, qui virtualiter includit primo notitiam omnis rectitudinis necessa- 
riae cujuscumque praxis sicut primum subjectum vitae speculativae primo 
virtualiter includit notitiim omnium veritatum speculabilium. Haec autem 
prima regula quae est finis, ordinate rectificat intellectum et voluntatem 
ita quod prius quasi gignit notitiam conformem r2ctae praxi quam rectificet 
praxim. Oxon. ibid. q. IV. n. 34. 

3. B. Landry. op. cit. p. 230. 
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BULLETIN D’ÉCRITURE SAINTE 
(Suite). 


Il. — Nouveau Testament 


P.-L. Coucxoup. Le Mystère de Jésus, in-16° de 186 p. Paris, Rieder, 1924. 

M. GOGUEL. Jésus de Nazareth. Mythe ou Histoire ? In-8° de 314 p. Paris, 
Payot, 1925. 

L. de GRANDMAISON. Jésus dans l'Histoire et dans le Mystère. In-129° de vii- 
78 p. Paris Bloud et Gay, 1925. 


Ces dernières années ont vu de nouveau agiter le problème de l’historicité 
de Jésus. Il semble que certains esprits malgré les progrès réalisés au XIX° 
siècle par les sciences historiques et bibliques, aient le regret du passé et des 
théories surannées. M. Fillion avait, avec son érudition et sa sagesse habi- 
tuelles, démontré la vanité des efforts tentés pour enlever le divin Sauveur 
du monde à l'humanité; cf. Les étapes du rationalisme dans ses attaques contre 
la vie de Jésus, Paris, 1911. Un français, né d’une famille vraiment catho- 
lique, oublieux des leçons reçues et des pieux exemples offerts à ses yeux, ne 
s'est pas contenté de renier sa foi en la divinité du Christ; il est tombé dans 
le sectarisme le plus farouche ; il a dépassé les protestants libéraux tels que 
Jülicher, J. Weiss, Parnack ; il est allé plus loin que Guignebert et Loisy : 
il à osé nier l'existence même du personnage Jésus. P.-L. Couchoud, car c'est 
de lui que nous parlons, lança un article dans le Mercure de France (1923, 
p. 344-407) : L'Enigme de Jésus. Cet article fit sensation et obtint les lou- 
anges d’une certaine presse plus occupée à détruire la religion qu’à respecter 
l'histoire. L'article refondu devint Le Mystère de Jésus (1924) publié dans la 
collection Christianisme dont Couchoud a lui-même la direction. 

A l'article du Mercure de France, M. Goguel, professeur à la Faculté de 
Théologie protestante de Paris, s'empressa de répondre dans le même pério- 
dique (1923, juin, p. 389-464), puis à l’opuscule il répliqua par son imposant 
ouvrage : Jésus de Nazareth, Mythe ou Histoire ? C'est une réfutation cour- 
toise mais catégorique de la thèse de Couchoud. Le silence des écrivains 
chrétiens n’est pas une objection sérieuse à l'existence de Jésus ; d'autre 
part la polémique antichrétienne des premiers siècles, par le fait même qu'elle 
ne la met jamais en doute, en constitue une preuve indirecte. Cependant 
nous ne pouvons suivre Goguel dans son interprétation des épitres de Saint 
Paul. Selon lui, elles n'auraient pour base qu’une tradition historique des plus 
pauvres, un Jésus qui vécut, prêcha et mourut, mais ne ressuscita pas et ne 
songea nullement à fonder l’Église dont l'idée ne pouvait d’ailleurs s’allier 
avec ses préoccupations eschatologiques. Le christianisme n'est pas de Jésus, 

LA FRANCR FRANCISCAINE, tome IX, 1926. 33 
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mais il le suppose et l’on ne peut l'expliquer à moins de reconnaître l'existence 
historique de Jésus (p. 306 ss). 

On comprend qu’un Jésus amoindri à ce point ne contente ni les catho- 
liques, ni les rationalistes eux-mêmes qui jugeront le Christ humain de Gui- 
gnebert ou de Goguel insuffisant à expliquer la naissance et le développement 
de la religion chrétienne (Couchoud p. 112-114), et l’on se demandera si la 
thèse radicale de Couchoud est plus funeste qui fait de Jésus un personnage 
mythique, un être divin, fruit de l'imagination, et qui n’a jamais eu d'exis- 
tence que dans les âmes (Couchoud, p. 90 s). 

La seule réponse qui satisfasse les esprits bien pensants et respecte la vérité 
de l’histoire, est celle qu’a donnée le P. de Grandmaison. Après l’avoir pu- 
bliée dans le Mercure de France (1923, août), il l'a développée dans une 
courte brochure intitulée Jésus dans dans l'Histoire et le Mystère. Cet opus- 
cule peut se résumer en quelques lignes. Il comprend cinq chapitres dont 
voici les titres : Comment se pose le problème synoptique ? Vers le mythe de 
Jésus ; Du mythe au mystère de Jésus ; Les sources historiques ; La faillite 
du mythe de Jésus. 

L'auteur se plaît à reconnaître que les critiques sont maintenant plus res- 
pectueux des faits que ne l’étaient Strauss et Renan ; que la date de compo- 
sition des Synoptiques n'est plus reculée jusque bien tard dans le deuxième 
siècle, mais est au contraire rapprochée de la thèse traditionnelle; qu’un grand 
pas également a été fait en ce qui concerne l'historicité des Synoptiques et 
des Actes des Apôtres. Mais voici que l'étude des religions « à mystères 
récemment mise en vogue, si elle offre certains avantages, a aussi ses dangers. 
Elle n'est pas toujours, en fait, conduite d’après la vraie méthode ; elle est 
trop souvent dominée par les théories de la philosophie évolutionniste. Com- 
me S. Reinach ne craint pas de l’avouer, on rattache le christianisme aux 
religions à mystères pour pouvoir l'expliquer « en dehors de toute interver- 
tion transcendante ». Cependant, dans cette voie du préjugé et de l'apriori, 
tous ne montrent pas la même audace ou la même désinvolture. Les plus 
agités, ceux que le KR. P. appelle les enfants perdus du « comparatisme » ren- 
versent tout ce qui pourrait leur faire obstacle. C’est ainsi qu'ils réduisent ce 
qui nous reste d'information historique touchant le Christ à quelques let- 
tres de Saint Paul et à une partie de la matière synoptique ou, d’une façon 
plus radicale, au seul évangile de Saint Marc. Puis s'inspirant des principes 
de Herder et de Hegel, ils voient des mythes partout et en viennent à nier 
l'existence de Jésus. Tels Jensen, J. M. Robertson, U. B. Smith, A. Drews 
et le pasteur Kalthoff de Brême. Le même « delirium » critique, pour em- 
ployer le mot de Jülicher, s’est enfin emparé chez nous de M. Couchoud, pour 
qui le mystère de Jésus consiste proprement en « l’enfantement d’un dicu 
dans un groupe social ». Ce groupe serait le judaïsme apocalyptique, celui des 
croyants israélites qui, depuis Daniel surtout, attendaient un Messie, un Fils 
de l’homme. 

Dans cette prodigieuse création le principal rôle revient à Saint Paul. C’est 
lui qui le premier a vu dans l'Étre mystérieux (qu'après Pierre, Jacques, 
Étienne et tant d’autres il avait cru rencontrer) un Rédempteur, un Dieu 
sous forme humaine, un « Sauveur », donc un Jésus. Il le trouve annoncé par 
Isaie et Daniel... Mais à ce Jésus qui devait s'incarner, il fallait une histoire 
humaine. L'évangile de Marc pourvut à ce besoin en créant une biographie du 


Fils de l’homme. Quant à Paul, il n’y avait pas songé, car il ne fait en ses 
écrits aucune allusion à un personnage historique du nom de Jésus ! Telle est 
la thèse devant laquelle les documents les plus vénérables, les textes les plus 
authentiques devront s’incliner ou disparaître. En attendant que M. H. Dela- 
fosse publie dans la même collection Les fausses lettres d'Ignace (!) où il 
espère démontrer l’inauthenticité de ces lettres que la saine critique pour- 
tant continue d'attribuer au saint évêque martyr, M. Couchoud se livre 
pour son compte à une œuvre étrange de bouleversement et d'interprétation 
fantaisiste. 

Des auteurs profanes nul n'aurait effectivement parlé du Christ. Les 
lettres de Paul ne contiendraient pas la moindre allusion à un personnage 
historique du nom de Jésus ; quant à l’évangile de Saint Marc, c'est « un 
vieux pot pourri » (p. 37). Tout le Nouveau Testament ne présenterait qu’une 
seule allusion, mais la I Tim. où elle se trouve, n’est qu'une « fausse lettre 
probablement postérieure à 144 » ! La I Clem., pas plus que l’Apocalypse, 
ne feraient état des contes évangéliques (Couch. p. 99). D'autre part, 
moyennant sept ou huit textes de Paul bien choisis et qu'il interprète à sa 
façon et d’après des apocalypses anonymes, Couchoud prétend reconstruire 
l'Évangile tel qu'il a dû étre ! 11 fallait arriver au siècle des lumières pour 
obtenir de telles révélations ! 

Le texte de F1. Josèphe, nous le savons, est l'objet de discussions. Th. Rei- 
nach tient le texte pour retravaillé et retouché ; Lagrange et Batiflol refusent 
d'en faire état ; d’autres comme Burkitt, Barnes, Harnack, Slijpen en défen- 
dent vigoureusement l'authenticité. On consultera utilement sur ce point 
A. Tnicot, Le Témoignage de Josèphe sur Jésus dans la Revue Apolog. 1922, 
15 avril et 15 mai. Le texte en question appartient aux Antiquit. Jud. XVIII, 
3, 3. Tout récemment on a découvert une version paléoslave du de Bell. Jud. 
laquelle nous fournirait un nouveau témoignage en faveur du Christ. Cf. 
Biblica 1926, avril, p. 230-232. Il n'y a aucune raison sérieuse de rejeter les 
témoignages de Pline le Jeune, de Tacite, d'Hadrien l’empereur et de Suétone. 

Couchoud admet avec la plupart des critiques l'authenticité de la majeure 
partie des épiîtres de Paul. Or, au jugement de Renan, « on pourrait faire une 
petite Vie de Jésus » avec les quatre grandes épiîtres. S. Reinach, Loisy et 
Guignebert lui-même sont de l'avis de Renan. Et pourtant, Paul n’était pas 
un rêveur. Ce « nabot de génie », ce « gnome de feu », ce «terrible petit homme » 
qui « brandissait une force divine », comme dit Couchoud dans son langage 
insolent, était organisateur autant qu'initiateur ; il était bien de son temps 
et aussi pratique que sincère. 

Couchoud qui a réduit les récits synoptiques à l’'évangile de Marc, veut 
encore diminuer la valeur de témoignage de ce dernier. Marc, dit-il (p. 43 5), 
manquait d'envolée : « Son esprit n'était ni sublime ni lyrique, plutôt pro- 
saïque et plat. Bonhomme un peu perdu dans un genre trop haut pour lui, il 
s'en est tiré non sans finesse ». On croirait après cela qu'il dût mériter créance. 
Il n’en est rien. Il a écrit « non pas l’histoire précisément mais des histcires ». 
Qu'il nous suffise de répondre par ces paroles que Loisy écrivait de nos évan- 
giles synoptiques en général : « .… la vie est partout et avec elle la vérité de 
la représentation historique » (de Grandm. p. 58). 

Après cet exposé il ne nous reste plus qu’à proclamer la faillite du « mythe » 
du Christ. « L'énigme de Jésus » n'est pas où la mettent les critiques « com- 
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paratistes », mais plutôt en ce fait que malgré ses souffrances et sa mort on 
ait vu en Jésus le Messie promis, le Dieu incarné, le Sauveur du monde t. 


P. Buysse. Jésus devant la critique. Son existence, sa mission, sa personnalité. 
In-12 de 469 p. Bruges, Beyaert, 1925. 


L'auteur qui est professeur d'apologétique, poursuit en ce volume l'œuvre 
qui, commencée par le livre Vers la croyance, s’est continuée dans Vers /a 
foi catholique. Sous ce dernier titre, en effet, a paru dès 1925 un premier 
volume, L'Église de Jésus devant la Raison et le Cœur de l'homme. Le présent 
ouvrage qui en constitue la seconde partie, aborde la personne et l’œuvre 
du Christ. Le sous-titre, Son existence, sa mission, sa personnalité, en indique 
suffisamment la division. Cependant il y a quatre parties, car l'auteur en a 
consacré une, et non la moins considérable, à l’étude des sources. 

Dans la première partie, il commence par l'exposé des théories de l’école 
mythique à partir de Volney et Dupuis qui firent descendre le christianisme 
directement des astres. Il se rencontre ici avec Goguel et le P. de Grandmai- 
son dans les écrits déjà examinés et qu'il met d’ailleurs à profit. Comme eux, 
il nous présente J. M. Robertson et W. B. Smith, puis M. Drews, le commis- 
voyageur du e Christus-mythe » qu'il fait dériver de deux sources, l’une 
juive et l’autre païenne, et enfin Couchoud qui se contente de voir en Jésus 
un être spirituel, un esprit créé par la foi ! 

M. Buysse n'ose pas tenir compte, lui non plus, du témoignage de F1. Josè- 
phe : l'écrivain juif aura préféré se taire sur Jésus pour n'avoir pas à parler 
de son œuvre et de son influence. Il n’en attaque pas moins énergiquement 
les mythologues en montrant comment le comparatisme radical dédaigne 
une tradition historique solide, est le résultat d'un parti-pris et n'apporte 
aucun argument sérieux , à tel point qu'il ne mérite pas la moindre considé- 
ration. Après quoi, il expose ce qu'on pourrait appeler les raisons du cœur : 
Jésus est l’amour et Jésus est aimé (p. 52-56-90). 

Dans la section réservée aux sources, l'auteur considère les Évangiles 
synoptiques, les Actes des Apôtres et les Épitres de Saint Paul. De Saint Jean 
il juge plus opportun de ne pas s'occuper, en raison des difficultés que la 
critique soulève autour du IVe évangile. 

Nous ne nous attarderons pas sur les deux autres parties. Si elles sont de 
la plus haute importance, elles intéressent avant tout l’Apologétique. L'une 
expose la mission de Jésus : Il est un envoyé de Dieu, le légat de Dieu par 
excellence, le Messie ou le Christ (p. 200-289), l’autre décrit la personnalité 
de Jésus, en considérant l'opinion des hommes, l’affirmation de Jésus lui- 
même, les assurances de notre raison et le témoignage du Père (p. 290-442). 

Inutile de faire des vœux pour le succès de cet ouvrage qui en est déjà à 
son troisième mille. Plein d'actualité, il est en outre destiné à durer et à 
rendre les plus précieux services à la cause du Christ et de l'Église. 


% 
+ * 


1.. Tout récemment a paru un autre volume sur le même sujet : L'Énigme 
de Jésus, par Daniel Massé. (Paris, Édition du Siècle, 1926. — 15 fr.). N'en 
connaissant que le titre, nous ne pouvons en rendre compte. 
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Chanoïine VERDUNOY. Manuel d'Écriture Sainte, t. III. Nouveau Testament 
Index alphabétique des tomes I, 11, III. In-16 de 787 p. Dijon, Publications 
« Lumière », 1925. (16 fr.) 


On ne peut que féliciter les auteurs de leur empressement à combler le 
vide laissé par la disparition du Manuel Vigouroux-Brassac. Ce troisième 
et dernier volume suit en effet de très près les deux premiers. 

Tandis que le Manuel entrepris sous la direction de l’Institut biblique 
accorde deux volumes au Nouveau Testament et un seul à l'Ancien, celui 
de M. Verdunoy fait tout le contraire, ce que beaucoup déploreront vu l'im- 
portance et l'utilité pratique du Nouveau Testament pour la plupart des 
prêtres. Ils se consoleront à la pensée que le présent volume compte 787 pages 
et qu'il porte lui aussi l'épigraphe mulla in paucis. Autre remarque : tandis 
qu'à l'étude des évangiles et de la vie de Jésus on n’accorde que 270 pages 
(6-276), on en donne 300 à la vie et aux épitres de Saint Paul (362-660), 
sans compter ce qui concerne les Actes des Apôtres. 

La première partie s'ouvre par une étude préliminaire où l'on traite des 
évangiles en général, puis de la vie juive au temps de Jésus-Christ. (6.-50-87). 
Le problème synoptique est exposé en quelques pages et, disons-le franche- 
ment, d’une manière insuffisante : les Synoptiques ne se sont pas servis les 
uns des autres, mais ils ont pu utiliser ici et là une source commune (p. 31) ; 
quant aux sources spéciales, il en sera parlé à la fin de la notice réservée à 
chaque évangile. En outre, Saint Jean n’aurait point connu les Synoptiques 
(p. 34 5). 11 va sans dire que ces vues n’agréeront pas à beaucoup d'exégètes. 

Dans le témoignage de Papias qu'on interprète d’un seul Jean, c'est-à-dire 
de Jean l'Apôtre, le dernier membre de phrase est traduit : « lequel encore 
des disciples du Seigneur [avait dit] ce que disent Aristion et Jean le pres- 
bytre » (p. 163). Cette version qui est d’ailleurs celle de Cornély, nous sem- 
ble fautive : les mots « vel aliquis alius ex discipulis Domini » sont évidem- 
ment à rattacher à ce qui précède : « quid Johannes vel Matthaeus », et le 
dernier membre ne commence qu'aux mots « quaeve Aristion... » 

La section intitulée « Jésus dans l'Évangile » ne réalise pas l’épigraphe 
du livre ; nous n'avons que peu de choses, pauca, et maintes choses ont défaut 
qui eussent été fort utiles aux élèves. L’exposé de la doctrine du Christ se 
réduit à quelques pages sur Dieu-Père, sur l'Eucharistie et sur l'indissolu- 
bilité du mariage, puis à l'interprétation de deux paraboles que l'on présente 
comme un spécimen du mode d'enseignement du Sauveur. Même brièveté 
excessive au sujet des miracles : il n'est en somme question que de la résur- 
rection de Jésus. 

Avec Knabenbauer et beaucoup d’autres, les auteurs du manuel distin- 
guent quatre Pâques dans la vie publique du Christ, laquelle a donc duré au 
moins trois ans, le Sauveur aurait mangé la Pâque le 14 Nisan, donc au jour 
légal, et les Juifs auraient retardé d'un jour le rite de l’Agneau pascal. On 
trouvera d'’utiles indications géographiques et topographiques, p. 275 et 
suivantes ; mais à propos d'Emmaüs on se contente de résumer l’article de 
M. Heidet dans le Diction. de la Bible. Or cet auteur a préféré la leçon 160 
stades, ce qui lui permet d'identifier l'Emmaüs évangélique avec Nicopolis- 
Amwäâs. Mais il n’a pas justifié sa préférence, à tort, selon nous. 

L'introduction aux Actes des Apôtres est assez développée. Saint Luc n’a 
point fait usage des épîtres de Saint Paul. Les destinataires da l’épître aux 
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Galates seraient plus probablement les Galates du Nord. Dans l'inscription 
de l'Épttre aux Éphésiens, on regarde les mots év ‘Epéow comme authenti- 
ques : la lettre ne serait pas une lettre encyclique, mais aurait pour destina- 
taires les tidèles d'Éphèse. 

Le texte de I Joh. 5, 7 b-8 a (les trois Témoins célestes) est incertain et le 
Saint Office n’a pas entendu, nous dit-on, trancher la question de critique 
textuelle (p. 733 s). Avec raison, l'on place la composition de l’Apocalypse 
vers l’an 95 et l'on admet l'interprétation de Saint Augustin suivant laquelle 
ce livre comprendrait toute la durée de l'Église depuis l’Ascension du Christ 
jusqu'au second avènement. Par contre, l'application de chacune des sept 
lettres du début à une époque déterminée de l'Église (p. 758) ne nous plaît 
guère ; nous en dirons autant de l'explication de la Bête aux sept têtes. La 
septième tête figurerait l’Islamisme lequel a été blessé, mais recouvrera son 
ancienne vigueur et deviendra un puissant instrument de Satan aux derniers 
temps (p. 770). C’est tout simplement revenir à l'interprétation des anciens 
et en particulier de Nicolas de Lyre (tant décrié par plusieurs) qui lui aussi 
voyait dans le chiffre de la Bête (666) le nom de Mahomet ! 

Les lacunes et les défauts signalés ne nous empêcheront pas de reconnaître 
et relever les qualités de ce Manuel, spécialement la clarté de l'exposition et 
le caractère pratique. De même que dans les deux premicrs volumes, chaque 
chapitre est précédé d'un bref résumé et des décrets ou décisions de Rome ; 
à la fin l'on indique les divers thèmes de la matière respective qui pourront 
être développés par les élèves, puis l'usage liturgique ; suit la bibliographie 
(plutôt pauvre) avec les références à l'Album biblicum de M. Verdunoy ; 
toutes choses qui ajouteront encore à l'utilité du Manuel. 


E. RuFFINI. Introductio in S. Scripturam. Pars secunda. Introductio in Novum 
Testamentum. Liber primus. In-8° de xxt1-447 p. Rome, Ferrari (30 lires). 


Cette Introduction doit comprendre, dans les desseins de l’auteur, cinq 
volumes. Le tome présent se recommande par la clarté et l'ordre, la richesse 
d'informations et l’abondante bibliographie, enfin par la forme extérieure 
elle-même et... par le prix qui est respectable ! 

L'ouvrage se divise en deux parties. La première (p. 13-264) a pour objet 
les évangiles synoptiques et les Actes des Apôtres ; la seconde (p. 265-416) 
est réservée aux écrits johanniques : le IVe évangile, l’Apocalypse et les 
épitres de Saint Jean. Suivent divers appendices (p. 417-447) qui ne manque- 
ront pas de plaire aux étudiants. Ils y trouveront l'ordre des évangiles dans 
les premiers siècles, des Logia d'Oxyrrinchos, des fragments de l'Évangile 
des Hébreux, le fragment de Muratori et quelques témoignages extra-bibli- 
ques parmi lesquels celui de Josèphe sur le Christ que Ruffini avec d’autres 
regarde comme authentique. 

Relativement à la date de composition des Synoptiques, l'auteur examine 
avec soin le témoignage de Saint Irénée (p. 33 ss ; 73-67). Il souscrit à l'opinion 
de Chapman suivi par Harnack, Jacquier et Prat, d’après laquelle Irénée 
aurait voulu non pas tant indiquer la date des évangiles que montrer comment 
par ces écrits la prédication des principaux Apôtres s'était continuée et se 
perpétuait. Le mot &Eoôov qui se lit dans le témoignage concernant Saint 
Marc, a reçu maintes explications. Beaucoup l’entendent du“départ de Rome ; 
15 P. Murillo l'interprète de la dispersion des Apôtres et de leur départ de lé 
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Palestine (vers 41) ; d’autres enfin l’expliquent de la mort des princes des 
Apôtres. Ruffini accepterait assez facilement la correction : pmet& tobtou 
Éxôogtw qui signifierait la publication de l’évangile de Saint Matth. : 
faute de preuves suffisantes, il incline vers l'interprétation de Chapman et 
Harnack : Ë£oôos indiquerait bien la mort de Pierre, mais le verbe rapaësôwxey 
désignerait soit la transmission de l'évangile de Marc (Chapman), soit l'édi- 
tion ou apparition (Harnack), nullement sa rédaction. Ainsi donc l'évangile 
araméen de Matth. aurait vu le jour vers 41 et Marc aurait probablement 
écrit entre 54 et 63. La détermination de la date dépend du reste de l'année 
où Marc et Pierre vinrent à Rome. 

L'auteur, assez bref sur l'Évangile de l'Enfance selon Saint Matthieu 
(p. 44 s.), traite assez longuement et fort bien de la promesse de la primauté 
de Pierre (p. 46-52) et de l’invocation de la Sainte Trinité en Matthieu 28, 19 
(p. 53-56). La longue finale du second évangile est bien, selon lui, de Saint 
Marc. En ce qui concerne l'intégrité de l’évangile de Saint Luc, il étudie 
spécialement l'Évangile de l'Enfance (p. 118-124), la p éicope de la sueur 
de sang (p. 125-129) et l'authenticité mariale du cantique Magnificat (p. 129- 
137). 

Le problème synoptique est assez bien exposé. L'auteur est cependant 
plutôt bref sur l'état de la question ; en outre, il nous semble que le P. La- 
grange devait être nommé avec Brassac et Hôpfl parmi les tenants de l'hypo- 
thèse mixte. C'est elle également que Ruffini adopte en la modifiant quel- 
que peu. Maintes divergences s'expliqueraient dans les endroits parallèles 
par la dépendance à l'égard d’un texte sémitique, c’est-à-dire de l’évangile 
araméen de Saint Matthieu ; pour les autres passages nos Synoptiques dépen- 
draient de diverses sources orales et écrites qu'on ne peut nullement déter- 
miner. 

De longues pages sont consacrées à la défense de l’historicité des Synop- 
tiques comme plus loin à celle des Actes. 

Nous ne pouvons nous attarder à la seconde partie qui contient l’intro- 
duction aux écrits johanniques. L'auteur discute avec grand soin les témoi- 
gnages de Papias et d'Irénée. Le premier ferait uniquement mention de Jean 
l'Apôtre. Cependant Ruffini exagère quand pour prouver qu'Eusèbe enten- 
dait le mot « presbytres » des Apôtres, il allègue, entre autre: choses, la fin 
du paragraphe en question (Hist. eccl. III, 39, 7) : il y a sans doute des con- 
tradictions dans les écrits d’Eusèbe, mais on ne peut aussi facilement admet- 
tre qu'il se soit contredit dans la même page. 

Dans la démonstration de la valeur historique du IVe évangile, l'ordre 
laisse un peu à désirer ; puis l’auteur insiste sur les titres de Fils de Dicu et 
de Fils de l’homme (p. 338 ss) qui sont pourtant communs aux quatre évan- 
giles, tandis qu'à propos de l'authenticité des discours de Jésus nous n'avons 
que quelques lignes (p. 353). Par contre, on lira avec intérêt la discussion 
sur le jour où Jésus a célébré la dernière cène (p. 323-333). Il est admis que 
le Sauveur l’a célébrée le jeudi soir et qu'il est mort le vendredi. Mais les exé- 
gètes ne sont pas d'accord sur le quantième du mois : Jésus a-t-il mangé la 
Pâque le 14 ou le 13 Nisan ? Les PP. Huby et Lagrange tiennent pour le 13: 
Jésus, dit Lagrange, aurait en cela suivi la coutume des Galiléens (Saint Jean 
P. 471). D'autres pensent que les quatre évangélistes placent également la 
cène le 14 Nisan et expliquent les textes en conséquence : ainsi Joh. 18, 28 


L4] = 508 — 


« ils n'entrèrent pas dans le prétoire de peur de se souiller et de ne pouvoir 
manger la Pâque » ne devrait pas s'entendre de l’Agneau pascal, mais soit 
de la haghigah (Fillion, Vie de N.-S. J.-C. 1922, t. III, p. 377 ss.), soit des 
hosties pacifiques offertes chaque jour de l'octave (ainsi Ruffini, p. 328). 
D'autres enfin prétendent que Jésus mangea la Pâque au jour légal, 14 Nisan, 
mais que les Juifs la transférèrent au jour suivant, bien que l’on ne sache pas 
précisément pour quel motif : tel est le sentiment d'Eusèbe, de Saint Chry- 
sostome,.….. de Cornely, Knabenbauer, Simon et Verdunoy (op. cit. p. 203). 

L'auteur nous donne enfin une excellente introduction aux épîtres de 
Saint Jean. Il s'arrête quelque peu sur le fameux Comma Johanneum (1 Joh. 
5, 7 b-8 a), maïs on aurait aimé qu'il s’exprimât plus clairement ou plus 
franchement sur le décret de Saint Office porté à son sujet. D'autre part, 
le ton pouvait être ici et là moins tranchant ; ni l'ouvrage ni l’auteur n'y 
auraient perdu. 

Enfin nous lui conseillerions de supprimer la note 1 de la page 312. Ce 
qu'il y dit du P. Calme’, nous semble en effet inexact. Cet exégète attribue, 
sans doute le ch. 21, tel que nous le lisons, aux disciples de Saint Jean. Mais 
leur rôle ne s'étend guère au-delà et encore est-il bien réduit. Le dit chapitre 
contiendrait deux péricopes provenant de l'Apôtre (v. 2-13 et 15-23) : les 
disciples les aurait jointes au reste de l'évangile en les encadrant par les 
v.1et 14 et en ajoutant les v. 24-25 où ils rendent témoignage à Saint Jean. 
Le P. Calmes ne s’écarte donc nullement de l'opinion traditionnelle, du moins 
en ce qui concerne les 20 premiers chapitres. 


H. J. VocELs. Grundriss der Eïinleitung in das N. T. In-80 de viri-258 p. 
Munster, Aschendorfi, 1925. 


M. Vogels n'a pas dédaigné, malgré ses nombreux et savants travaux, de 
nous donner une brève Introduction au Nouveau Testament. Dans une cin- 
quantaine de pages il traite des questions générales : canon, textes, langue ; 
deux cents pages sont employées à l'introduction spéciale à chaque livre. 
C'est vraiment peu et trop peu. En ces conditions l’auteur ne peut qu'effleurer 
les questions d'authenticité et de doctrine. 

J1 fait observer que le Diatessaron resta en usage jusqu’au début du V* siè- 
cle ; la version des évangiles séparés parut entre les années 172-400 ; à l'en- . 
contre de maints critiaues, il pense que le texte de Cureton est antérieur au 
texte syriaque sinaïtique. 

Du problème synoptique il propose la solution suivante : Luc a tiré parti 
de Marc, mais non de notre Matthieu ; il a cependant connu quelques parties 
du texte grec qui se retrouvent dans notre premie, évangile ; Marc ne dépend 
probablement pas de Matthieu araméen et le traducteur grec de celui-ci ne 
dépendrait pas de notre Marc (p. 87). En ces deux points, Vogels se sépare 
nettement de J Sickenberger dont la courte Introduction (Kwurzgefasste 
Eïinieitung in das N. T. In-8° de x1v-148 p.) vient d'atteindre sa quatrième 
édition. 

Pour Vogels, l'authenticité de la longue finale du Saint Marc n'est pas 
certaine et la péricope de la femme adultère qu'on doit tenir pour canonique, 
n'appartiendrait pas au 1Ve évangile, mais plutôt à la tradition synoptique. 
De même l'authenticité de la II Petri n’est pas démontrée ct l'Église n'a pas 
entendu l'afhrmer. 
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D. Baznt, ©. F. M. L'Infanzia del Salvatore. Studio exgetico e storico sui 
frimi due capitoli Dei Vangeli di S. Matteo e di S. Luca. In-8° de XxIv- 
336 p. Rome, Ferrari, 1925. 


Ce livre vient à l’heure opportune. Le sujet qu’il développe et qui a suscité 
tant d'ouvrages d'importance variée, n’avait pas encore été traité en italien 
comme il le méritait. L'œuvre de notre confrère se recommande d'ailleurs 
par ses qualités de clarté, de méthode et d’érudition auxquelles vient s’ajou- 
ter le mérite d’une bibliographie abondante et bien à jour. 

Les protestants libéraux et les rationnalistes se sont beaucoup occupés de 
l'Évangile de l'Enfance dans le dessein d’en bannir le surnaturel. Ne pouvant 
réussir à l’éliminer, ils se sont acharnée à nier soit l’authenticité soit l’histo- 
ricité des deux premiers chapitres de Saint Matthieu et de Saint Luc. En ce 
but, ils n’ont rien négligé de ce qui pouvait leur être utile : ils ont fait appel 
à toutes les branches du savoir, à la critique, à la philologie, à l’histoire, à 
l'étude comparée des religions. Le P. Baldi a entrepris de les combattre avec 
leurs propres armes. Dans la première partie du livre, il ne se contente pas, en 
effet, d'interpréter le texte inspiré selon les règles de la saine critique, il en 
démontre aussi fort bien l’authenticité : quant à l'historicité de l'Évangile 
de l'Enfance, elle forme l’objet de la seconde partie. 

A propos de la division, nous nous permettons tout de suite une petite 
remarque. Il nous semble que le chapitre cinquième appartient plutôt à la 
seconde partie qu’à la première. Ce chapitre en effet a surtout en vue le carac- 
tère historique de l'Évangile de l'Enfance, comme l’atteste à plusieurs reprises 
l’auteur lui-même. En l’assignant à la seconde partie, on aurait du reste 
une meilleure répartition des matières avec un égal nombre de chapitres 
dans l’une et l’autre partie. 

Mais revenons à la première partie. Deux chapitres y sont accordés à 
l’analyse et à l'interprétation de Saint Matthieu (c. 1) et de Saint Luc (c. 11). 
Le texte grec est celui de Vogels (1922) ; la version italienne est claire et 
fidèle ; dans le commentaire nombreuses sont les notes philologiques et de 
critique textuelle ; enfin l’auteur nous donne un essai de restitution des can- 
tiques en poésie hébraïque selon la théorie du P. Zapletal, ©. P. 

Dans les chapitres 11 et IV, il défend l'unité littéraire et l'authenticité 
du texte de Matthieu et de Luc. Il démontre, en particulier, que la leçon 
du texte reçu doit être préférée en Matthieu 1, 16 à celle du ms. syrosinaïti- 
que que les adversaires objectent avec tant d’insistance ; les trois récits qui 
forment les deux premiers chapitres sont si intimement unis qu'il est impos- 
sible d'en distraire les v. 18-25 du chapitre premier. Dans le récit de Luc, 
le R. P. s'arrête spécialement aux v. 34-35 du premier chapitre dont il défend 
l'authenticité (p. 145-162), et recherche l’origine des cantiques (p. 170-174). 
D'après lui, Saint Luc aurait eu recours à des sources orales et écrites ; ces 
dernières seraient dues à un même rédacteur qui les aurait composées en 
hébreu et non en araméen (p. 72 et 174). Mais tout cela est incertain. Il en 
est, comme Harnack, qui nient que Luc ait employé ici des sources écrites. 
Le R. P. Lagrange que l’auteur cite p. 71, n. 2, écrit lui-même : « En soi 
1] n'est pas impossible qu'avant lui (Saint Luc) ces choses aient été écrites 
en araméen. Mais absolument rien n'autorise les critiques à distinguer ici 
un intermédiaire écrit entre la tradition orale et l’auteur du troisième Évan- 
gile ». (Evangile selon Saint Luc. Paris, 1921, p. LXxxXxXIx). Bien peu se per- 
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suaderont que la langue primitive des documents était l’hébreu et que ce 
que nous lisons dans Saint Luc au style direct, était écrit en poésie et for- 
mait neuf poèmes (p. 73 et 175). Nous reconnaissons volontiers des poèmes 
dans le Benedictus, le Magnificat et le Nunc dimittis, mais qui donc consen- 
tira à voir de la poésie dans les paroles d'Élisabeth à Marie (Luc, 1, 42-45) 
ou de l'ange aux pasteurs (2, 10-12) ? Autant vaudrait-il dire que le colloque 
des pasteurs entre eux et celui de Marie et Jésus au temple sont des poèmes ! 

Au chap. v, l’auteur compare entre eux les récits de Matthieu et de Luc et 
explique les antilogies ou omissions respectives. À son avis, Luc et Matthieu 
nous donnent tous deux la généalogie de Jésus par Joseph, mais tandis que 
Luc indique l'origine naturelle ou légale, le premier évangéliste décrirait la 
succession dynastique, conformément à son but particulier. Cette opinion 
qui est celle de Grotius, a été soutenue par Brassac et Durand. D'ailleurs de 
nombreux auteurs parmi lesquels Knabenbauer, Hetzenauer, Hôpfl, Lagrange 
voient également dans Saint Luc la généalogie de Joseph, à l'encontre de 
Ruffini qui veut y voir celle de Marie. 

Le recensement dont parle Saint Luc serait celui que Tertullien place 
sous Saturninus. Il serait attribué à Quirinus parce que celui-ci aurait été 
une première fois Légat de Syrie dans les premiers mois de l'an 9 avant 
Jésus-Christ et Saturninus durant la seconde partie de l’année. Nous tencns 
à noter qu'il y a d’autres explications plausibles que l’auteur lui-même rap- 
porte (p. 205-210), et que l’an 746 de Rcme où l’on place la naissance de 
Notre-Seigneur, correspond non pas à l’an 8, mais à l’an 9 de notre ère. 

La seconde partie qui traite de l'historicité, compte trois chapitres. Tout 
d’abord l’auteur cherche à confirmer le récit évangélique par les autres écrits 
du Nouveau Testament (ch. vi) ; puis il résout quelques difficultés, en parti- 
culier celle que l'on tire de l'appellation « frères de Jésus» (p. 238-244) ; 
ensuite il interroge les écrits et l’art du IIe siècle et cite quelques passages 
des évangiles apocryphes dont le contraste fait ressortir la simplicité et la 
vérité des récits canoniques (ch. vit) ; enfin dans le ch. vit il passe en revue 
l'histoire des autres religions dont les critiques ont tant abusé ces derniers 
temps Les légendes des dieux « Sauveurs » pas plus que celles de Buddha ou 
du culte impérial n'ont rien à voir avec nos évangiles ou le Christ. 

Le livre du P. Baldi qui est tout un hymne en l'honneur de Marie dont il 
détend la perpétuelle virginité, se clôt aussi par la louange de la Mère du 
Christ qu'il nous présente comme la source première de l'Évangile de l’En- 
fance. 


J. SICKENBERGER. st die Magdauenen-Frage wirklich unlôüsbar ? dans Biblis- 
che Zeitschrift 1925, p. 63-74. 


On a beaucoup écrit sur le problème que crée la personne de Marie-Made- 
Jeine. Si le P. Durand dans son commentaire sur Saint Matthieu (p. 422 et 
469) n'ose dire sa pensée, son collègue, le P . Huby (Sai#t Marc, p. 391) 
afñirme qu'il n’y a point de tradition ferme sur cette question. Le P. Urbain 
Holzmeister, S. J. confirmait en 1922 l'opinion de J.-B. Nisius, S. J. décla- 
rant ce problème insoluble. Sickenberger a voulu étudier à nouveau la ques- 
tion. La conclusion de son enquête est qu'elle n'est pas insoluble et qu'il 
faut distinguer trois personnes, la pécheresse, Marie-Madeleine et Marie de 
Béthanie, sœur de Marthe et de Lazare. Bossuet et Lagrange ont soutenu la 
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mème opinion qui a pour elle la liturgie grecque. Il n'est donc pas étonnant 
que l’auteur de cet article, après avoir réfuté un à un les arguments de ceux 
qui identifient ces trois personnages et apporté quelques explications inté- 
ressantes, ose formuler le vœu que l’Église latine consente enfin à modifier 
en ce sens sa liturgie. 


F. DELERUE, C. S. S. R. Les Paraboles de l'Évangile. 2 vol. in-8° de 284 et 
263 p. avec 8 héliogravures. Saint Étienne, « L'Apôtre du Foyer », 1925. 
(15 fr.) 


Ce livre n’a pas été écrit pour les spécialistes, mais pour les chrétiens du 
monde. Mais la manière dont l’auteur traite son sujet, atteste qu'il a su mettre 
à profit les meilleurs interprètes. Nous admirons le talent avec lequel il fait 
revivre sous nos yeux le milieu où vécut le divin Maître et tire de chaque 
parabole tombée de ses lèvres augustes la véritable leçon qu'Il voulait incul- 
quer à ses auditeurs. Cette œuvre sera fort utile non seulement aux fidèles 
désireux de méditer la parole du Sauveur, mais encore aux prêtres chargés 
de la commenter et prêcher. 


Mgr PICHENOT. Les Puaraboles évangéliques. Instructions et Homélies. 3° éd. 
In-8° couronne de VI-465 p. Paris, Téqui, 1925. (10 fr.) 


Ces instructions ont été prêchées à Sens soit au collège où l’auteur fut cinq 
ans aumônier, sait à l’église Saint-Pierre, soit à la cathédrale. Avec raison il 
applique à l'Évangile, et surtout aux paraboles, ce que Saint Augustin 
disait de Dieu : C'est une beauté toujours ancienne, toujours nouvelle. Leur 
utilité est permanente, on y trouve des enseignements toujours pleins d’ac- 
tualité. Aussi n'a-t-il pas voulu en publiant la première fois (en 1877) ses 
instructions sur les paraboles en retrancher ce qui se rapportait ou faisait 
allusion aux circonstances particulières où elles furent prêrhées. Du reste 
le cœur humain est toujours le même et les remèdes destinés à le guérir n'ont 
pas besoin de varier beaucoup. 

Ces considérations justifient la nouvelle édition que la maison Téqui publie 
à près de cinquante ans de distance. Sans doute l’auteur ajoutait : Iln'y 4 
guère que l'application qui change, non nova, sed nove. Mais cette applica- 
tion, le lecteur trouvera aisément dans ses réflexions et dans son cœur le 
moyen de la faire. 

Ce volume contient cinquantc-trois instructions. La première a d'’utiles 
remarques sur la parabole en général ; d'ordinaire il y a une instruction pour 
chaque parabole ; cependant il arrive que deux instructions sont occupées 
de la même parabole. A ces cinquante-trois conférences font suite douze 
homélies sur l'Enfant prodigue, que l'auteur appelle « Un petit carême dans 
une parabole » (p. 365-455). 

Le mot parabole est pris ici dans un sens large. C'est ainsi que Mgr Piche- 
not commente les paroles du Christ : « Vos esfis sal lerrae ; Vos estis lux 
mundi » ; celles que le Maître adressa à la Samaritaine sur l’eau vive ; ses 
paroles sur Jérusalem où il se compare à la poule qui rassemble ses poussins 
sous ses ailes ; le mot de Saint Jean-Baptiste se nommant une voix, Ego 
vox.. En outre, et ceci peut être un inconvénient, l'auteur ne suit pas l'ordre 
chronologique, même pas d'une façon approximative. Parfois enfin l'on 
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trouve des applications assez étranges peu conformes au contexte ou au but 
de la parabole. Nous ne donnerons qu’un exemple. L’onzième instruction 
du « petit carême » commence ainsi : « Il y a tout, mes-frères, dans la parabole 
de l'Enfant prodigue » ; et voilà qu'on applique à Jésus, immolé pour nous 
par son Père, les paroles Adducite vitulum saginatum et occidite. Je le sais, 
Clément d'Alexandrie, le vénérable Bède, Anastase le Sinaïte et même Saint 
Chrysostome sont appelés en témoignage ; on aurait même pu invoquer 
d’autres autorités. Il n'en reste pas moins étrange qu'on fasse une telle appli- 
cation à Jésus-Christ, tandis que le pécheur est figuré par l'Enfant prodigue 
et le juste par le frère aîné. Il nous semble que la prédication ne perdrait 
rien de son efficacité, si elle reproduisait plu. fidèlement la pensée du divin 
Maître. 


M. GoOGUEL. Introduction au Nouteau Testament. t. TI, Le Quatrième évan- 
gile. In-16 de 564 p. Paris, E. Leroux, 1924. 


Ce volume ressemble grandement aux tomes déjà parus, c’est-à-dire au 
premier et au troisième : même méthode, même clarté dans l’exposition, 
même richesse d'informations, mais hélas ! même esprit plus ou moins 
radical. 

Après avoir tracé l’histoire du problème johannique jusqu’au début du 
vingtième siècle l’auteur expose les cpinions des récents critiques dits libé- 
raux et indépendants, comme J. Réville, Loisy, Urede, Jülicher, dont les 
idées, malgré certaines différences non négligeables, concordent sur les 
points suivants : 1° La tradition extérieure sur l'évangile est sans valeur. 
Elle est le résultat d'un travail fait @ posteriori pour justifier l'autorité du 
livre. 20 L'évangile n’émane ni directement ni indirectement d'un témoin 
oculaire. Il ne provient dont pas de l’Apôtre Jean. 3° Les préoccupations de 
l'évangéliste et son inspiration ne sont pas d'ordre historique, mais d'ordre 
apologétique, didactique et théologique. 4° L'auteur a utilisé la tradition 
synoptique mais très librement en l'adaptant à ses besoins. 5° Les déviations 
de son récit résultent de cette adaptation et non de l’emploi d’autres sources 
particulières. Enfin les discours du Christ johannique expriment la pensée 
de l'évangéliste (p. 50). 

Pour M. Goguel, le problème réside avant tout dans l'étude littéraire de 
l'évangile et de sa composition, laquelle nous indiquera le jugement à porter 
sur sa valeur historique. 11 se plaît à reconnaître l'unité profonde du IV® 
évangile : unité d'inspiration, de pensée, de style et de langue ; aussi peut-on 
négliger les récentes hypothèses d’un certain écrit fondamental johannique 
(Grundschrift), soit document historique (Spitta) soit poème lyrique (Well- 
haussen, Schwartz, Loisy), lequel aurait été modifié et adapté aux condi- 
tions de l'Église ou à la tradition synoptique (p. 79 s.). L'auteur aurait plutôt 
employé, en dehors de la tradition synoptique, différentes sources de valeur 
inégale qu'on ne peut déterminer. Selon Goguel, cet auteur ne serait ni Jean 
l'Apôtre ni son homonyme, Jean le presbytre, bien qu’à celui-ci puisse revenir 
une certaine part dans la composition ou la publication (p. 530). Au rédac- 
teur ou éditeur on devrait, entre autres choses, les passages où le disciple 
bien-aimé apparaît, d’ailleurs l’évangéliste a pu lui aussi revoir et retoucher 
son œuvre. 

L'évangile daterait de 90-100 et aurait vu le jour en Asie ou en Syrie. 
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M. Goguel cite en faveur de la Syrie un fragment, portant le nom de Saint 
Éphrem, qui se lit dans quelques mss. de la version arménienne du commen- 
taire du saint Docteur sur le Diatessaron. Mais un tel témoignage ne saurait 
prévaloir contre une tradition antique et générale comme celle qui place la 
composition de notre évangile en Asie et l’attribue à l’Apôtre Jean. Pour la 
même raison, devons-nous dédaigner les jugements de Jülicher et consorts 
sur l’historicité du IVe évangile. Goguel prétend que la vérité se trouve à 
mi-chemin entre la thèse dite traditionnelle et celle des négateurs à outrance. 
A son avis, notre évangile est « une œuvre apologétique et polémique inspirée 
par un point de vue théologique très différent de celui de Jésus et même de 
celui du christianisme primitif. Les discours du Christ johannique ne sont 
que l'exposé de la pensée de l'évangéliste. Mais ce serait aller trop vite que 
de passer pour ces motifs condamnation sur l'évangile » (p. 552 s.), car 
l’auteur a disposé de traditions en partie indépendantes des Synoptiques et 
« qui dans une large mesure sont de valeur excellente ». Mais si M. Goguel 
daigne reconnaître quelque autorité au quatrième évangile, c'est pour dimi- 
nuer celle des Synoptiques. Qu'on lise seulement les lignes par lesquelles il 
termine son livre. « À mesure que le bloc homogène que constituait autrefois 
le témoignage des évangiles synoptiques s'est effrité sous l’action de la cri- 
tique, l'abime qui paraissait séparer le quatrième évangile des trois pre- 
miers S’est, en partie, comblé. La tradition synoptique ne peut plus. à l’heure 
actuelle, être considérée comme un critère infaillible qui permette de juger 
et de condamner la tradition johannique. L'heure est venue où justice doit 
être rendue aux matériaux que contient le quatrième évangile. De la judi- 
cieuse utilisation qu'il s’agit maintenant d'en faire, on peut, croyons-nous, 
attendre légitimement un pregrès de notre connaissance de l’histoire évan- 
gélique » (p. 555). 

Nous sommes au contraire persuadé que le résultat que l'auteur espère 
ne pourra être obtenu que par l’abandon de sa méthode et par un plus grand 
respect envers la tradition. | 


M. J. LAGRANGE, O. P. Évangile selon Saint Jean. In-89 raisin de cxcix- 
551 p. Paris, Gabalda, 1925. 


Par ce riche volume qui appartient à la collection Études bibliques, le 
R. P. Lagrange couronne magnifiquement son œuvre exégétique sur les 
évangiles. L'ordre, la méthode, l'esprit sont les mêmes que dans les volumes 
précédents. Nous y admirons également les mêmes qualités qui ont valu à 
l’auteur une juste renommée. Nous regrettons cependant qu'ici et là la clarté 
laisse à désirer : le lecteur doit suivre l’auteur dans les méandres d’un péni- 
ble raisonnement sans qu'il ait enfin la certitude d’avoir bien deviné sa pensée 

L'Introduction est non seulement considérable, mais bien ordonnée, com- 
plète fouilléc et pleine d'idées suggestives comme de riches aperçus. Elle 
comprend cinq chapitres qui ont pour objets respectifs : la question de 
l’auteur, la critique littéraire, la critique historique, la théologie de Saint 
Jean et le texte de la Vulgate. 

Après avoir interrogé le quatrième évangile lui-même, il examine séricuse- 
ment le témoignage de la tradition, en particulier celui d'Irénée et de Papias. 
L'évêque de Lyon parle volontiers de Saint Polycarpe qu'il déclare avoir vu 
et entendu dans son adolescence. Cependant le P. Lagrange ne veut pas 
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admettre qu'il ait été un vrai disciple de Saint Polycarpe. Il ne serait pas 
question de lui dans les passages où Irénée en appelle à l'autorité des anciens 
et ceux-ci n'auraient pas été des disciples immédiats des Apôtres (p. XL111: 
XXXIV ss). Lagrange se rencontre ici avec Harnack contre Zahn ; mais je 
crains qu'il n'ait pas gain de cause. Quant à Papias, il a connu la première 
épitre de Jean et le quatrième évangile ; Goguel lui-même l'admet (op. cit. 
p. 125 8). Papias dans le texte que nous a conservé Eusèbe parlerait de deux 
Jean, l’Apôtre, fils de Zébédée, et Jean dit le presbytre ; ce dernier ne serait 
même pas un disciple de Jésus au sens large, c'est-à-dire qu'il n'aurait pas 
connu ou suivi le Sauveur. L'opinion d'Eusèbe qui distingue deux Jean dans 
le témoignage de Papias, a assurément de nombreux partisans parmi lesquels 
Harnack, Goguel et même Hôpfl et Allo. Elle n'est cependant pas certaine : 
Lepin, Chapman, Verdunoy, Rufhni et d’autres encore continuent à n'y voir 
qu’un seul Jean, l’Apôtre bien-aimé. De fait, nous n’estimons pas nécessaire 
la version que propose le R. P. après d'autres : « je m'informais des dires 
des anciens [relatifs] à ce qu'avaient dit tel ou tel des disciples du Seigneur: 
(p. Xxx11). Il ajoute le mot « relatifs », parce qu'il ne veut pas identifier les 
presbytres avec les Apôtres. En tout cas, même si cette interprétation était 
exacte, on pourrait encore soutenir comme le fait Chapmann que le Jean 
nommé après ÂAristion n’est autre que l'Apôtre. Papias le nommerait pres- 
bytre parce que vu son grand âge les fidèles l'avaient surnommé ainsi. Au 
reste, nous ne voyons pas de quel droit on rejette les mots « disciples du 
Seigneur » placés en dernier lieu. Enfin il faut bien reconnaître qu'il n'est 
nulle part question de ce presbytre Jean distinct de l’Apôtre de ce nom. 

Tout récemment on a prétendu que celui-ci n'avait jamais quitté la Pales- 
tine et qu’il était mort avant l'an 44, en même temps que son frère, Jacques 
le Majeur. Cette étrange opinion, défendue par À. Réville, Schwartz et Weil- 
hausen, est encore admise par Loisy et Goguel (op. cit. p. 93 ss) ; mais elle 
n’a pour elle aucun argument sérieux. Le P. Lagrange a eu pourtant la 
patience de la réfuter assez longuement (p. XXXIX). ss. 

L'unité du quatrième évangile ne peut être mise en doute. Le plan, la 
langue, les idées dominantes, le développement progressif l’attcstent sufñ- 
samment. Le chapitre 21 lui-même, bien qu'il puisse être considéré comme 
un appendice, est bien de Saint Jean. Les mots xat d yp4Ÿac taÿta qu'on lit 
au v. 24 indiquent en effet que Jean, le disciple bien-aimé, est l’auteur de 
tout ce qui précède. Le P. Lagrange qui reproche à Harnack de rejeter ces 
mots, est d'avis que les v. 24 et 25 ne sont pas de la plume de l'évangéliste, 
mais de ses disciples ou des presbytres d'Asie qui attesteraient solennelle- 
ment l'origine johannique du quatrième évangile. Notons toutefois que d’au- 
tres exégètes, comme Schang et Knabenbauer, attribuent ces deux versets à 
Jean lui-même. 

Quelques critiques ont tenté de prouver que la langue originale de notre 
évangile était l'araméen ; on continue de soutenir, et avec raison, qu'il a été 
rédigé en grec. Une difficulté assez sérieuse est la différence notable que pré- 
sentent au point de vue de la langue les deux écrits johanniques, l'Évangile 
et l’Apocalypse. La solution ne peut être cherchée dans la date de compasi- 
tion, car l'intervalle qui sépare les deux écrits, se réduit à quelques années, 
si l'on place la rédaction de l’Apocalypse vers 95. Le P. Allo, ©. P., avait 
d'abord expliqué la chose par les conditions toutes différentes où se trouvait 


— 515 — (31] 


Saint Jean quand il rédigea ces livres : l'Apocalpyse ayant été écrite en des 
circonstances très défavorables, lors de l’exil de Jean à Patmos, tandis que 
le quatrième évangile semble avoir été composé dans le calme et à loisir. Il a 
depuis abandonné cette hypothèse pour celle du recours à un secrétaire. C'est 
pareillement l'explication du P. Lagrange. L'évangile aurait été revu et 
corrigé par un secrétaire habile qui aurait usé d’une certaine liberté (P. CXVIII ; 
pour Allo. Cf. Rev. biblque 1923 p. 626). 

Dans son Introduction, le KR. P. insiste fortement sur l’historicité de notre 
évangile : en somme trois chapitres concourent à l'établir et défendre. En 
traitant de la critique littérale, il nous montre l'intention de l’Apôtre ; au 
chapitre de la critique historique, il contrôle les récits, et dans l’exposé de la 
doctrine de Jean il examine l'authenticité des discours du Sauveur. 

Le plan même de l'évangile révèle chez l’auteur l'intention de faire œuvre 
d’historien ; elle se manifeste en outre dans les indications géographiques, 
topographiques et chronologiques, la conformité ou les allusions à des faits 
narrés dans les Synoptiques, les descriptions précises et exactes des choses 
et des personnes... Sans doute, le cadre et le théâtre des événements sont 
assez différents du récit synoptique, mais ces divergences comme plusieurs 
autres que le R. P. étudie, se peuvent concilier. L'accord toutefois n’est pas 
complet entre les exégètes catholiques. Jean mentionne-t-il quatre Pâques 
ou trois ? Avec les PP. Durand et Huby, le P. Lagrange n’en compte que 
trois et réduit donc la vie publique du Christ à deux ans et demi. La fête de 
5, 1 serait la fête de la Pentecôte qui suivit la seconde Pâque, car selon le 
R. P. le ch. 5 serait à lire après le ch. 6. (p. cxvI1-cxx cf. et p. 131). Il déclare 
que cette transposition de chapitres lui a été suggérée par Dom Olivier 
©. S. B. Mais l’hypothèse n’est pas nouvelle et remonte pour le moins à 1871, 
comme on peut le voir dans Goguel (op. cit. p. 277 s). Cependant Goguel 
estime que cette interversion n’est aucunement justifiée. 

Un point où Jean semble bien être en contradiction avec les Synoptiques 
est le procès de Jésus. Le divin Sauveur fut-il interrogé par Anne ? Le P. La- 
grange croit pouvoir tout concilier en transférant dans le ch. 18 de Jean le 
v. 24 aussitôt après le v. 13. Ainsi ont fait Cyrille d'Al, Fillion, Calmes et 
Camerlynck. De la sorte, Jésus n'aurait fait que paraître devant Anne 
qui l'aurait immédiatement envoyé à Caïphe pour subir l’interrogatoire. 
Mais cette transposition non plus n’agrée pas à la majorité des interprètes 
catholiques. Les uns au lieu de « misit » au v. 24 lisent ou traduisent « miserat » 
d’autres conservent le texte tel qu’il est en traduisant « misit » et supposent 
que les palais d'Anne et de Caïphe étaient contigus et avaient un atrium 
commun. En ce cas les reniements de Pierre s’expliqueraient aisément dans 
les Synoptiques comme en Saint Jean. 

Une autre divergence bien connue concerne l'expulsion des vendeurs du 
temple. Si avec bon nombre d'exégètes on pense que ce fait a eu lieu deux 
fois, au début du ministère public et à la fin, l’antilogie disparaît. Mais tous 
n’admettent pas cette solution facile, et Fillion, qui pourtant l'accepte, 
déclare que la question peut être librement discutée. Cependant ceux qui 
interprètent les quatre récits du même fait, ne sont plus d'accord quand il 
s’agit de choisir entre la date indiquée par Jean et celle que donnent les 
Synoptiques. Les uns comme J. Réville, Jülicher, Loisy, Goguel (op. cit. 
p. 273), suivent les Synoptiques ; les autres avec Calmes, Jacquier, Lepin, 
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Levesque et Lagrange, tiennent pour le quatrième évangile. E. Rufhni, dans 
son ouvrage Chronologia V. et N. Testamenti (Rome 1924) jette presque l'ana- 
thème à ceux qui identifient le récit de Jean et celui des Synoptiques. On 
pourrait cependant lui demander pourquoi il ne voit dans les Synoptiques 
eux-mêmes qu’une seule expulsion et pourquoi avec Saint Marc il la place 
le lundi tandis que Matthieu et Luc indiquent le jour des Rameaux. De même, 
les disciptes ont-ils constaté l'effet de la malédiction de Jésus sur le figuier le 
jour même où elle fut prononcée (Matth. 21, 18 ss.) ou bien le lendemain 
(Mc 11, 205) ? Marie, sœur de Lazare, a-t-elle oint le Christ deux jours seule- 
ment avant la Pâque ou bien six jours avant ? Matthieu et Marc semblent 
indiquer la première date, tandis que Jean donne expressément la seconde. 
Or Ruffini n'a ici aucune difficulté à préférer le quatrième évangile aux Synop- 
tiques. De quel droit ose-t-il donc incriminer si vertement ceux qui n’admet- 
tent qu’une seule expulsion et accordent leurs préférences à Saint Jean ? 
Serait-ce que la différence est ici de trois ou deux ans et non d’un ou de quel- 
ques jours ? Mais la différence dans l'un et l’autre cas n'en répugne pas moins 
à l'inspiration. D'ailleurs les interprètes catholiques qui tiennent pour 
Saint Jean, allèguent certaines raisons que M. Rufhni ferait bien de méditer. 
Il pourrait en outre se souvenir ou se dire que bon nombre d'exégètes du 
temps d'Origène, qu'Origène lui-même, puis Saint Jérôme (le Doctor marimus) 
et d'autres encore parmi les anciens ont admis l'opinion que soutient le 
P. Lagrange. Libre à chacun d’avoir son sentiment ; mais ne nous pressons 
pas de condamner celui des autres. 

Pour la fameuse question du jour où Jésus a célébré la Pâque, 14 Nisan ou 
13 Nisan, le P. Lagrange renvoie à son commentaire sur Saint Marc ; il note 
cependant (p. 471) que le Sauveur a pu la célébrer un jour avant les Juifs, 
se conformant en cela à un usage galiléen. 

Que si le quatrième évangile est vraiment une œuvre d'histoire, on ne doit 
pas pour autant lui dénier le caractère doctrinal. Les deux aspects d’ailleurs 
ne s’excluent nullement. Saint Jean déclare formellement qu'il a écrit son 
évangile pour que les lecteurs croient en Jésus-Christ. Qu'a-t-il au juste voulu 
démontrer ? Serait-ce que Jésus-Christ est le Logos ou le Fils de Dieu ? Au 
jugement du P. Lagrange, Saint Jean a plutôt voulu prouver tout ensemble 
que Jésus est bien le Messie promis à Israël et vrai Fils de Dieu. Outre ce 
dessin dogmatique ou apologétique, on lui attribue souvent un but polémique 
et l'intention de compléter les Synoptiques. Le KR. P. estime que ces deux 
points ne sont nullement certains ; en tout cas, à supposer que des hérétiques 
soient directement visés par l’évangéliste, leurs doctrines sont à rapprocher 
de Cérinthe et non du docétisme (p. LXX ss.). 

Les critiques se sont attaqués avec une ardeur particulière aux discours 
de Jésus contenus dans notre évangile : ils les trouvent trop différents de 
ceux que nous lisons dans les Synoptiques, pour qu'ils puissent être authen- 
tiques. L'auteur étudie longuement cette importante question et, comparai- 
son faite entre les parties où Jean parle en son nom propre et les discours 
qu'il met sur les lèvres de Jésus, il conclut fermement à l'authenticité de 
ces derniers. Bien plus, il se refuse à admettre que les termes caractéristiques 
« lumière, vie, vérité » ainsi que les titres Fils de Dieu et Logos aient été 
empruntés à la philosophie stoïicienne ou alexandrine. Le terme de Logos 
est pour lui une créaticn religieuse de Jean comme interprétation de la Révé- 
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lation et explication de la mystérieuse relation du Fils avec le Père. La Bible 
suffisait à la lui inspirer. 

Cependant il ne reste pas moins vrai qu'il existe entre l’évangile de Jean 
et ses épitres une grande ressemblance de style. On en conclut qu'il faut à ce 
point de vue faire assez large la part de l’évangéliste. Ainsi d’ailleurs s’expli- 
querait la différence de style entre le quatrième évangile et les Synoptiques 
quand ils rapportent les discours du Sauveur. A l’appui de ce sentiment, le 
P. Lagrange cite avec complaisance les paroles suivantes de Mgr Ruch dans 
le Diction. de Théol. cathol. (t. V, art. Eucharistie, col. 995 et 1012) : « Non 
seulement les critiques protestants, mais les catholiques de toute école. 
admettent que, si l’évangéliste conserve avec fidélité la substance de l'ensei- 
gnement du Sauveur, il fait subir aux discours un certain travail de conden- 
sation et d'adaptation, il revêt les pensées du Verbe incarné d'une forme lit- 
téraire personnelle et bien caractérisée. Si donc Saint Jean peut omettre des 
transitions, résumer certains développements, en négliger d’autres, grouper 
dans un même tout des affirmations détachées de plusieurs entretiens, nous 
n'aurions pas le droit de nous étonner si un même discours passait brusque- 
ment d'un sujet à un autre tout différent » (p. cxLviI s.). Le KR. P. aurait pu 
également citer ce qu'écrit à ce sujet Dom Hôpfl, ©, S. B. à la page 169 de 
son Jntroductio specialis in libros N. T. (Sublaci, 1922). En conséquence 
Lebreton (Les Origines du dogme de la Trinité, Paris, 1920, p. 444) et Venard 
(Dict. de Théol. cathol. t. VIIL ?, art. Jean, col. 564) estiment difficile et « peut- 
étre impossible » de distinguer entre les affirmations de Jésus et celles que 
l'évangéliste prend à son compte, car si « la révélation vient authentiquement 
de Jésus », « ce n’est qu'à travers l'âme de Jean qu'on la peut aujourd’hui 
percevoir ». Tel n’est pas l'avis du P. Lagrange. Cette distinction, qui sans 
doute importe moins au théologien, est selon lui non seulement possible, 
mais nécessaire : sans elle on ne pourrait démontrer comment l'enseignement 
prêté à Jésus est vraiment le sien. C'est également la méthode suivie par 
Bovon et Stevens et par Tixeront dans son Histoire des Dogmes. I1 faudra 
donc considérer à part le prologue et les passages suivants : 3, 19-21 ; 31-36; 
12, 37-50 (p. cxLvII ss.). D'autre part, le R. P. croit pouvoir discerner dans 
les chap. 16 et 17 des fragments de divers discours prononcés en d’autres 
circonstances, spécialement dans la période qui est décrite dans les douze 
premiers chapitres (p. 398 ss.). Les raisons qu'il apporte ne sont guère con- 
vaincantes ; peut-être Lepin est-il plus près de la vérité en voyant dans ces 
chapitres des notes complémentaires que Saint Jean aurait recueillies en 
une sorte d'appendice semblable au chap. 21. (La valeur historique du qua- 
trième Évangile, Il, p. 101). Au reste, Jésus a bien pu répéter les mênes 
enseignements et l'évangéliste ne s’est pas cru obligé de tout rapporter à la 
lettre. | 

Mais il est temps de conciure cette recension déjà longue. Nous félicite- 
rons de nouveau l’auteur de nous avoir donné ce docte et riche commen- 
taire. Nous nous permettrons en outre de signaler à propos du Fragment de 
Muratori dont il est parlé dans l’Introduction (p. LVII et LXIT) un article que 
le R. P. a publié dans la Revue biblique 1926, p. 83-88 : il y confirme ce qu'il 
a dit dans ce commentaire et soutient avec Zahn contre Harnack que l'au- 
teur du Canon de Muratori n’est autre qu'Hippolyte. 


La Franco Franciscaine, t. IX. 38 


[34] BIS 


R. G. BANXDAS. The Master-Idea of S. Paul's Episiles or the Redempiion, à 
Study of biblical Thcologj. In-8° de xx1x-432 p. Bruges, Descléc, 1925. 


En ce beau volume, l’auteur livre au public la thèse qu'il a présentée à 
l'Université de Louvain pour obtenir le grade de Maïtre en Théologie. Le 
titre : L'Idée maitresse des épitres de Saint Paul ou la Rédemption, en 
indique à lui seul la haute importance. Elle se distingue en outre par l'ordre 
et la clarté comme par l’érudition que d'aucuns trouveront trop abondante 
ou débordante. 

L'auteur n’esquive aucun des problèmes, pour difficiles qu'ils soient, dont 
le sujet abonde. Un rapide coup d'œil sur la division de l’ouvrage montrera 
tout le profit qu’on en pourra tirer. Outre la préface et la bibliographie il 
comprend trois parties. La première où l’auteur décrit l'état de l'humanité 
avant la Rédemption ou la servitude du péché, se subdivise en trois chapitres 
dont voici le contenu : a) La conception paulinienne du péché : nature du 
péché, universelle domination du péché, causes psychologiques et historiques 
du péché ; b) les auxiliaires du péché : les puissances spirituelles, les « élé-- 
ments » du monde, la Loi mosaïque, que Paul considère à différents titres 
comme les alliés du péché ; c) le règne du péché : l’état de l’humanité sous la 
colère divine, le règne de la mort, la croissante extension ou l’aggravation 
du règne du péché. 

La seconde partie, la Rédemption, traite du Rédempteur et de l’œuvre 
rédemptrice. La troisième enfin a pour objet l'appropriation subjective des 
fruits de la Rédemption, l'incorporation au Christ et l'ère de l'Esprit. 

On pourrait se demander si la notion de Rédemption est celle qui exprime 
le mieux l’idée-maîtresse de la doctrine de Saint Paul ; si elle ne restreint pas 
indûment cette pensée, si la notion d'Incarnation ne serait pas plus fonda- 
mentale. Le livre de M. Baudas en apporterait des preuves, car bon nombre 
des développements concernent moins le Christ Rédempteur, comme tel, que 
le Verbe incarné. Mais nous ne voulons pas insister. 

L'auteur çà et là s'intéresse aux controverses actuelles et prend à partie 
soit les philosophes évolutionnistes (1° Partie, ch. 1, art. 3), soit les critiques 
radicaux (2€ Partie, ch. 1 et passim) soit les protestants conservateurs (3° Par- 
tie, ch. 111). Le livre y gagne naturcllement en actualité, mais cela dérange 
parfois le développement de la thèse ; on y remédierait aisément par des 
notes placées à la fin du volume. 


Avec cet ouvrage, ou du moins avec la seconde partie, on pourra comparer 
l’article du P. LEMONNYER, ©. P., dans le Diction. de Théol. cathol. t. VIII ®, 
col. 2043-2077, intitulé Justification (1925). 


C'est avec raison que nous signalons cet article en cet endroit, car il est 
presque tout entier consacré à la doctrine paulinienne. Quelques colonnes au 
début sont réservées à l'Ancien Testament et à l'enseignement des rabbins ; 
les deux dernières colonnes concernent l'épitre de Saint Jacques. 

Dans la doctrine de Paul, l’auteur considère trois points : la justice de la 
Loi, la justice de la foi et enfin l'acte de la justification. Saint Paul de fait 
oppose deux économies et deux ordres de justice : la Loi et la foi. 
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Dans Rom. 7, 7-12, le KR. P. accorde ses préférences à l'interprétation de 
Théodore de Mopsueste et du P. Lagrange, à laquelle ne semble s'opposer 
que la remarque : peccatum revixit (v. 9) ; il s'agirait, dit-on, de l’homme con- 
sidéré d'une façon abstraite, sans loi, comme Adam était avant la défense à 
lui faite par Dieu ; mais d'autres, à la suite d'Origène et de Saint Jérôme, 
expliquent ces mots de l’homme avant que par l'usage de la raison il ait con- 
naissance de la loi. 

Le passage qui suit, c'est-à-dire Rom. 7, 13-25 est expliqué par de nombreux 
auteurs du Juif sous la loi mosaïque. Saint Augustin dans son ardeur à com- 
battre les Pélagiens en est venu à adopter l'opinion de Saint Méthode et de 
Saint Hilaire, que Saint Thomas, Estius et les Réformateurs en général 
admirent dans la suite et qui applique ces paroles de l’Apôtre au chrétien E: 

On a beaucoup discuté sur la justice de la foi qui est également dite la 
justice de Dieu. On s’est demandé quelle était la signification précise du 
génitif Dei. Origène y voit la justice, attribut divin (génitif d'attribution) ; 
Tobac l’a suivi en son ouvrage : Le problème de la justification chez Saint Paul 
(Louvain, 1908, p. 115 s.), mais en inclinant fortement vers l'interprétation 
eschatologique. Cornely, Prat et Lagrange préfèrent suivre Saint Chrysos- 
tome et Saint Augustin qui exposent le passage de la justice de Dieu concédée 
aux hommes : ce serait un génitif d'origine ou d'auteur. " 

Quant au troisième point, disons tout d’abord que certains expliquent le 
verbe Ôtxato5y au sens forensique ou du moins déclaratif ; en preuve de quoi 
ils allèguent plusieurs passages de l'Ancien Testament. Tobac (op. cit. p. 218) 
après À. Titius (Der Paulinismus unter dem Gesichispunkt der Seligkeit, 
Tubingen, 1900, p. 157 s) a voulu démontrer que la justification dans la 
doctrine paulinienne désigne toujours un acte messianique et partant un 
acte de l’ordre eschatologique. Dans le royaume que Jésus a fondé, les fidèles 
sont déjà justifiés, et cette justification consisterait précisément dans le 
décret d'admission au royaume messianique. Cette interprétation de M. Tobac 
n'a guère trouvé d’adhésions. Le P. Prat (Théo!. de S. Paul, 1923, II, p. 5485) 
et le P. Lagrange (Ep. aux Rom. p. 134) l'ont combattue avec force. Dans 
Saint Paul, disent-ils, les mots « justifier, être justifié » signifient générale- 
ment rendre juste, devenir juste ; ils ne désignent donc pas une simple décla- 
ration forensique ou judiciaire, mais la collation ou réception effective de 
la véritable justice. Or cette justice qui est à la fois une réalité morale et 
mystique, nous a été méritée par la passion du Christ et nous est communi- 
quée par la foi et le baptême. 


J. BRINKTRINE. Ad Hebraeos 12, 10. — Se nel passo sia parola dell'Eucaristia 
(Scuola cattolica, 1926, p. 48-54). 


Le premier point à résoudre est le sens du mot « autel » dans ce verset. Bon 
nombre d’exégètes des premiers siècles comme du Moyen Age y ont vu la cène 
eucharistique. Par contre, d’autres très nombreux également, parmi lesquels 
Saint Thomas, Nicolas de Lyre, Estius, ont pris le mot au sens figuré. L’au- 
teur de l’article estime que la solution dépend de la signification des paroles 
qui suivent : « qui tabernaculo deserviunt ». Mais l'accord n'est pas fait sur 
ce point. Les uns, comme Zahn, l'entendent des chrétiens ; d’autres des pré- 
tres juifs, et Brinktrine préfère y voir tous les juifs, car le verbe Aatpeuw 
(9-9 ; 10, 2) est dit des juifs en général. Le sens du verset serait donc que les 
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juifs ne peuvent participer à l'autel des chrétiens, puisqu'ils servent dans le 
tabernacle, tandis que l'autel des chrétiens se trouve en dehors du taber - 
nacle (v. 11-12). 

Quelques interprètes mettent l'accent non sur les mots exfra castra, mais 
sur le verbe cremantur et expliquent le passage de cette manière : les juifs ne 
peuvent manger de l'autel des chrétiens, car selon le rite mosaique le corps 
des victimes offertes en sacrifice ne pouvait être mangé mais était brülé. 
À raison, notre auteur rejette cette interprétation qui ne donne pas un sens 
conforme au contexte et n'explique pas pourquoi l'écrivain inspiré répète 
avec insistance : extra castra, extra portam. 

Nous prenons nous aussi le mot « manger » au sens figuré et dirons qu’il 
ne s’agit pas en ce passage de la sainte Eucharistie. C'est l'opinion de nom- 
breux exégètes qui entendent le mot « autel » soit de la croix, soit du Christ 
lui-même, qui par sa mort entre finalement dans le véritable Saint des Saints. 


Analecta Sacra Tarraconensia. Anuayrti de la Biblioteca Balmes. I. In-8 de 
549 p. Barcelone, Duran i Bas, 1925. 


Tel est le titre d'un nouveau périodique annuel, écrit surtout en catalan. 
Ce premier fascicule contient une vingtaine d'études remarquables touchant 
les études bibliques, la philosophie, la théologie, l’histoire et l'archéologie. 
Parmi les articles qui nous intéressent, il y a d’abord une étude sur la récente 
édition catalane du Nouveau Testament par le D' P. Ginebrax et une disser- 
tation latine sur l'Évangile du Royaume de Dieu par le Dr P. Pons ; puis 
nous avons les articles suivants : L'authenticité mariale du Magnificat par 
le P. J. Vilar ; Le temple d'Artémis à Éphèse et la I Tim. par le D' Barth. 
Pascal ; une dissertation en espagnol sur la forme du baptême par le D E. Re- 
né : les différentes formules (baptiser, être baptisé en quelqu'un ou au nom 
de quelqu'un) seraient toutes identiques quant au sens ; elles indiqueraient 
simplement le but ou l'effet du baptême et signifieraient que le baptisé entre 
dans une relation nouvelle avec Jésus ou avec le Sainte Trinité. 

Le P. Joseph Trepat, O. F. M. y publie un long article intitulé : De dono 
linguarum. Disquisitio historico-exegetica (p. 83-114). Le KR. P. est un ancien 
élève de notre Collège International de Rome ; en décembre 1924 il passa 
avec succès les examens de la Licence en Écriture sainte devant la Commis- 
sion biblique pontificale. Le présent article correspond à la première partie 
de la thèse qu'il donna en notre Collège Saint-Antoine pour l'obtention du 
titre de Lecteur général, c'est-à-dire à la partie historique. Après la biblio- 
graphie, l'exposé de la question et quelques notions préliminaires, le KR. P. 
cite 41 auteurs, Pères et commentateurs, dont il discute avec soin les témoi- 
gnages. Nous transcrivons la conclusion de son étude : « Sententia unanimis 
Patrum est 1) glossolaliam consistere in locutione in linguis peregrinis : 
2) phaenomenon Act. 2-2 identicum esse substantialiter epistolae I Cor. 
C. 12-14 ; 3) prodigium fuisse oris, non autem auditus ; 4) esse donum super- 
naturale a Spiritu Sancto concessum. Sententia vulgatissima est tale charisma 
5) datum fuisse ad praedicandum, et sat communiter docetur quoad ipsos 
fideles glossolaliam esse 6) signum demonstrativum praesentiae Spiritus S. 
vel symbolum universalitatis Ecclesiae ; quoad infideles vero 7) dissentiunt 
omnino [auctores] utrum in eorum poenam vel bonum datum fuerit» (p.114). 
Le R. P. cxposera son opinion dans la partie exégétique. 
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A. MICHEL traite le même sujet dans l’art. Langues (Don des) du Diction. 
de Théol. cathol. t. VIII 2, col. 2591-2601. 


Cet article nous concerne du moins en ce que la première partie résume les 
conclusions de l'exégèse. Le don des langues d’après II Cor. c. 12-14 doit 
s'entendre d'un langage articulé, d'un discours extatique proféré en langues 
étrangères que les auditeurs ne comprennent point. Cette explication con- 
vient également à Mc. 16, 17 ; Act. 10, 45-4 et 19, 6. 

Pour Act. 2, 4-13 il y a une difhculté : de nombreux interprètes y ont vu un 
charisme particulier concédé aux seuls Apôtres pour la prédication de l'Évan- 
gile : c'est encore le sentiment de Belser et de Corluy (v. Diction. Apolog. de 
d'Alès, art. Langues (Don des) col. 1810-1819). M. Michel soutient au contraire 
qu'en ce passage des Actes il s’agit du méme don surnaturel que dans les 
passages précédemment cités : c'est donc un don accordé non en vue de la 
prédication, mais pour célébrer et louer Dieu (‘oqg‘entes magnalia Lei). 
Saint Luc nous dit sans doute que plusieurs des auditeurs comprirent, mais 
cela se conçoit aisément puisque les apôtres ou quelques-uns d’entre eux 
parlaient ou priaient en la langue de certains des auditeurs. Disons pour 
terminer que l'opinion ici défendue est actuellement celle de la presque unani- 
mité des exégètes catholiques. 


A. LEMONNYER, O. P. Augélologie chretienne dars le Supplément au Diction. 
de la Bible, col. 255-262, (1926). 


N ous parlens ici de cet intéressant article, parce qu'il est Cars sa majcure 
partie cccuré des épîtres de Saint Faul. Dans les évangiles, les anges apra- 
raissent généralement en relation avec le Christ et son ministère ; le livre 
des Actes les présente d'ordinaire dans leurs rapports avec les ayôtres cu 
les disciples ; plus varié est leur rôle dans l’Apo:alypse. Selon le P. Lemon- 
nyer, les anges en Saint Paul apparaissent en relation spéciale avec la loi 
mosaïque. Cf. Gal. c. 3. Déjà Saint Étienne avait parlé dans le même sens. 
Cf. Act. 7, 50. L’Apôtre opposerait donc la Loi placée sous le domaine des 
Anges à l'Évangile du Christ ou à l'économie de la grâce. Cette antithèse est 
indiquée dans I Cor. 15, 24 s. et Hebr. 2, 5 et 9. Mais elle est plus clairement 
exprimée et développée dans les épitres de la captivité, par exemple Col. 2, 
14 s.et Eph. 2, 15. En effet le chirographum decreti (roïc Gcuaaty, consis- 
tant en décrets) que le Christ a détruit en le clouant à la . ne serait 
autre que la loi mosaïque non observée, que les anges, gardiens de la Loi 
tiendraient en mains comme une créance contre nous. Le Christ par son 
sacrifice les aurait dépouillés de leurs fonctions. Les principautés et les puis- 
sances dont parle Saint Paul seraient donc les anges de Dieu et non pas des 
puissances diaboliques ou anges de satan comme le pensait Saint Chrysos- 
tome (17 ep. ad Col. Homil, 6, 4. P. G. 52, 341) et le décret en question n’au- 
rait aucun rapport avec la défense faite par Dieu à Adam (Gen. 2, 17). 

Ce seraient également les anges dans leur rôle de gardiens ou protecteurs 
de la Loi que Saint Paul aurait en vue dans Eph. 1, 10 s. et Philip. 2, 9s. 
ainsi que dans Eph. 3, 5 s. (cf. 1 Tim. 3, 6) : il y montre comment les anges 
sont soumis au Christ et cela est pleinement conforme au but des épitres aux 
Eph. et aux Col., où il établit l'excellence et la supériorité de Jésus-Christ 
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sur tous les êtres créés pour détourner les lecteurs de leur culte exagéré envers 
les anges. Le P. Lemonnyer verrait encore la même idée dans I Thess. 4, 16 ; 
II Thess. 1, 17 ; 1 Cor. 10, 10 ; Gal. 1, 8 ; Hebr. 2, 2 et peut-être aussi dans 
Rom. 8, 38, et I Cor. 1, 3, 1 (linguis angelorum). 

Dans I Cor. 6, 3, Saint Paul déclare que les fidèles jugeront les anges : 
selon Tertullien et Saint Chrysostome il s'agirait des anges de satan, tandis 
que Ambrosiaster et Saint Thomas y voient les bons anges. Ceux-ci, en tout 
cas, sont représentés dans le Nouveau Testament comme étant très nombreux 
et mis par Dieu au service des élus (Hébr. 1, 14). 


J. FRiNGs. Zu I Petr. 3, 19 et 4, 6, dans Biblische Zeitschrift, 1925, p. 74-88. 


Les deux passages discutés dans cet article comptent assurément parmi les 
plus difficiles du Nouveau Testami:nt. L'auteur expose tout d'abord l'opinion 
que B2llarmin remit en vozue et qui est devenue traditionnelle parmi les 
catholiques. A la suite de Gschwind, il lui oppose quelques objections : ainsi 
le verbe xn2930w ne désigne pas nécessairement un message heureux ou 
favorable ; au reste le verset 4, 6 auquel on a recours, ne se rattacherait nul- 
lement à 3, 19 ; puis dans 4, 6 vixoot n'a pas l’article, et il n'est pas dit 
que le messager est le Christ. La plupart des difficultés tomberaient d'elles- 
mêmes, s’il y avait encore dans l'au-delà possibilité de conversion et donc de 
salut, ce que Clément d'Al. et Origène ont admis, mais que l'Église a juste- 
ment condamné. 

Gschwind a cherché une autre voie. Tout d'abord il nie que dans notre 
épitre il soit question de la descente aux enfers et prétend que les esprits 
incarcérés dont parle Saint Pierre, ne sont autres que les anges déchus qui 
s'unirent aux filles des hommes et donnèrent naissance aux géants ou démons! 
Les « vivants ct les morts » (4, 5) sont à prendre au sens spirituel et désignent 
les justes et les pécheurs ; en 4, 6 les «a morts » seraient les destinataires de 
l'épitre et le jugement consisterait dans les persécutions et tribulations aux- 
quelles les fidèles sont exposés ici-bas. 

M. Frings discute les arguments de Gschwind : à son avis, il est faux que 
le premier message du Christ se rattache à l’Ascension et que Pierre donne 
pour séjour aux anges déchus les régions inférieures du ciel Cf. II Pet. 2, 4; 
en conséquence mopeuñets ne peut s'entendre de l’Ascension. D'autre 
part ce message ne peut vouloir dire qu'il vaut mieux souffrir innocent qu: 
souffrir étant coupable. Du reste Saint Pierre ne parle point des anges tombés, 
mais bien des hommes qui vécurent au temps de Noé ; le mot ruesuz peut 
en effet très bien signifier les âmes séparées. M. Frings rejette aussi l'expli- 
cation de Gschwind pour les v. 5-6 du ch. 4. Il s’agit là en effet de vivants et 
de morts réels : au v. 6 les « morts » sont simplement les fidèles défunts ; la 
mort cst une sorte de jugement que tous doivent subir. Mais la foi des chré- 
tiens leur vaut de pouvoir dès maintenant vivre dans leur âme d’une vie 
divine à laquelle leur corps participera un jour. Le mot moneubet doit 
s'entendre de la descente de Jésus aux enfers où Saint Pierre ne distingue pas 
divers lieux. Il dirait simplement que Jésus y proclama solennellement que 
les damnés étaient voués à un châtiment éternel. De la sorte, le Christ exerça 
le rôle de juge suprème et manifesta le souverain domaine qu'il possède sur 
les vivants et les morts. Cette exaltation de Jésus doit consoler et encourager 
les fidèles. S'ils souffrent en innocents et avec patience les persécutions et 
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ies tribulations de cette vie, ils mériteront d'être glorifiés à leur tour : telle 
serait l’idée directrice de la péricope 3, 13-4, 6. 

Cette interprétation n'est pas nouvelle : elle se rencontre chez quelques 
Pères et chez Angelo de Paz, O. F. M. (De Syimbolo, 1. 7) : aux XVIet XVIISs., 
de nombreux protestants l'ont enseignée et elle a été encore récemment 
défendue par Spitta et Harnack. Cependant il ne semble pas qu’elle écarte 
toute difficulté : Frings lui-même se demande pourquoi l’Apôtre n'a pas indi- 
qué plus clairement la proclamation faite aux damnés et pourquoi le mot 
vszpot en 4, 6 à n'a pas l'article. 

Nous invitons le lecteur à consulter un article paru tout récemment dans 
l'Ami du Clergé, 1926, n°9 13, p. 202-205 où la même question est traitée, 
mais plutôt au point de vue dogmatique. L'auteur se demande en quelles 
parties des « enfers » le Christ est descendu et ce qu'il a fait. Est-il descendu 
aux limbes où attendaient les justes déjà purifiés de toute faute ou bien dans 
le purgatoire ou enfin dans l'enfer des damnés ? On admet volontiers que 
Jésus descendit réellement en personne dans les limbes des justes auxquels 
il annonça la délivrance. Descendit-il en personne ou bien seulement « per 
effectum vel influxum » dans le purgatoire et dans le lieu des damnés ? les 
interprètes et les théologiens sont très divisés sur ce point. Bellarmin déclare 
probable que Jésus descendit réellement ou « per praesentiam vel essentiam » 
dans toutes les régions des enfers (De Christo, 1. IV, c. 16). Saint Thomas ne 
l’admet que pour les limbes des justes. Plusieurs ont cru que Jésus avait 
alors délivré toutes les âmes du purgatoire, mais d’autres soutiennent qu'il 
ne délivra que celles qui avaient terminé le temps de leur épreuve, et quel- 
ques autres par suite d'une volonté spéciale de Dieu. Telle serait, d'après 
l'auteur de l’article, la vraie pensée du Docteur Angélique. 


J.-B. CoLon. L'épiître de Jude dans le Diction. de Théol. cathol. t. VIII à, 
col. 1668-1681. | 


Cette épître « catholique », malgré son extrême brièveté, a été l’objet de 
bien des discussions. À la fin du IVe siècle elle était reçue universellement, si 
l'on excepte l’église syrienne. L'auteur en est Jude, frère de Jacques et apôtre, 
ce que ne contredit nullement le v. 17. Il n’est pas certain que Jude dépende 
de l’Assomption de Moise ; s’il y a dépendance à l'égard du Livre d'Hénoch, 
il ne peut s'agir de la forme définitive de cet apocryphe. Les faux docteurs 
combattus dans l’épître ne peuvent être les hérétiques du IIe siècle ; le mot 
« psychique » y est employé dans le même sens que dans Saint Paul. 

Personne n'ignore la grande ressemblance que cette épître présente avec 
la II Petri ; M. Colon donne la priorité à l'épiître de Jude dont il faut par con- 
séquent placer la composition au moins avant 66. Il trouve à cela un obsta- 
cle dans la mention de Jacques ; comme celui-ci, dit-il, est mort en 66, Jude 
n’a pu écrire qu'après cette date ou à la fin de cette année. Nous ne croyons 
pas que la mention de Jacques suppose n 'cessairement sa mort. Dans tous 
les cas, que M. Colon se rassure ! Généralement on date la mort de Saint 
Jacques non de 66, mais de l’an 62 environ : c’est bien ce qui semble résulter 
du récit d'Eusèbe. Dès lors, Jude a pu écrire son épître entre la mort de 
Jacques et celle de Pierre, même si l'on fait mourir ce dernier en 64 comme 
Duchesne, Camerlynck et autres. 
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L. THOMAS. Agapes dans le Supplément au Dicticn. de la Bible, col. 134-152, 
(1926). 


Après avoir donné l’état de la question et la bibliographie, l'auteur s'arrête 
un instant à la dernière cène du Seigneur pour nous dire que le Christ aurait 
anticipé d’un jour la manducation de l'agneau pascal. Puis il entreprend 
l'examen des différents passages du Nouveau Testament où il pourrait y 
avoir mention de l’agape : les Actes, la I. Cor. et l’épitre de Jude. 

Dans les Actes, la locution « frangere panem » ou « fractio panis » n'aurait 
pas la même signification que « manducare panem ». La première désignerait 
plutôt un repas fait en commun ou en famille, la seconde se dirait d’un repas 
privé. Au chapitre 2, 42-47, nous avons une énumération à quatre membres 
parmi lesquels figure la « fractio panis ». M. Thomas avoue qu'en ce passage 
le rite eucharistique proprement dit a suivi un repas pris en commun ; maïs 
il ajoute aussitôt que ce qui était possible aux tout premiers jours de la com- 
munauté de Jérusalem, ne le fut bientôt plus en raison de la multitude des 
fidèles ; le repas en commun correspondant à l'agape fut supprimé, et il ne 
resta plus que la « fractio panis » ou l'Eucharistie. C'est vraiment aller vite 
en besogne ! Le passage en question ne suppose-t-il pas déjà un grand nom- 
bre de fidèlcs ? puis à mesure que ceux-ci se multipliaient, ne pouvait-on pas 
les distribuer en différents groupes et continuer ainsi le repas en commun ? 
A plus forte raison l’auteur de l'article se refuse-t-il à voir l’agape dans le 
chapitre 20, 7-11 : il n’y a là que l'Eucharistie —, d'autant plus que c'était 
dimanche. 

Dans I Cor. 11, 17-33 beaucoup ont cru discerner l’agape. D'après M. Tho- 
mas, l'Apôtre blämerait des abus, mais il condamnerait aussi et avant tout 
la chose elle-même, c'est-à-dire la tentative de faire précéder l'Eucharistie 
d'un repas en commun. L'expression ouvepyopevot eiç TO œayetv ne doit pas 
donner le change, car il faut suppléer, dit-il, les mots 7Tô xuprauy Getrvov 
déjà sous-entendus dans les v. 17-33 où il s’agit de l’Eucharistie. Il y a bien 
le conseil : invicem expectate ! mais cela ne fait point difficulté, dit-il, car 
Saint Paul voudrait simplement dire : ne faites rien d'autre ; ne prenez aucune 
autre nourriture, iln'y a pas de place pour un aliment purement matériel 
dans le mystère eucharistique. Mais n'est-ce point ajouter beaucoup au texte, 
au lieu de l'expliquer ? N'a-t-il pas déjà fallu sous-entendre et donc suppléer 
les mots « cœnam dominicam ? » sans doute pour ne pas sous-entendre 
« panem » ? 

Dans le célèbre passage de Jude 12-13, la critique textuelle a son rôle à 
jouer. Les uns lisennt 4ratat comme en II let. 2, 13 ; d’autres prétérent 
&yaratc. M. Thomas n'insiste pas de trop sur ce point, car à son avis, 2y27ate 
si cette leçon était à retenir pourrait f ‘rt bien se traduire, comme le propo- 
saient Saint Augustin et Erasme, in dilectionibus vestris, où inter charitalrs 
vestras. Aussi n'hésite-t-il pas à conclure avec Batiffol qu'il n'est aucunement 
question d'’agapes dans le Nouveau Testament. Il allègue aussi W. Koh 
(Das Abendmahl im N.T., Bibl. Zeitjragen, 1911, p. 10) et J. Bricout, ( Revue 
du Clergé franç: 1924, p. 296). Pour la première aux Corinthiens, on pourra 
lire Ladeuze, Pas d'agapes dans la 17° Cor. (Revue biblique 1904, p. 78-81). 
Cependant l'existence de l'agape dans la primitive église est encore admise 
par de nombreux auteurs, parmi lesquels nous nommerons Funck, Leclercq, 
EÉrmoni, 
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J. J. L. RaTToN. L'Apocalypse. Introduction et Commentaire. In-89 de xx1- 
257 p. Lyon, Deprelle, 1923. 


L'auteur a déjà écrit plusieurs opuscules sur Saint Jean et l’'Apocalypse 
en langue anglaise, par exemple The Apocalypse of S. John., London 1912 ; 
The Revelation of John, London, 1918. Il déclare dans la préface qu'il est de 
souche française et de famille catholique. Il a fait plusieurs voyages en 
Orient qui, pense-t-il, l'auront aidé à mieux comprendre et commenter l’Apo- 
calypse. 

Ce livre, à son avis, a été écrit à la fin du règne de Néron, en 67. Il s'efforce 
de le prouver, mais il a recours à maints textes du livre inspiré qu'il intcr- 
prète à sa manière, ce qui a tout l’air d’un cercle vicieux. C’est de la même 
façon qu'il traite le grave évêque de Lyon, Saint Irénée. Le verbe iwpañn 
qu'on lit dans son témoignage (adv. Haeres. V, 30, 3) peut avoir, selon lui, 
pour sujet non pas le mot « Apocalypsis » mais « qui eam vidit ». Au reste, 
puisque Néron se nommait aussi Domitien, Irénée a bien pu le désigner par 
ce nom. Puis, pour que rien ne manque, l’Apocalypse, écrite sous Néron, 
aurait été tenue cachée jusqu’au moment où la persécution de Domitien fut 
imminente. Ce n'est pas tout. Saint Jérôme ne dit-il pas que l’apôtre Jean 
dans sa vieillesse ne faisait que répéter les mêmes exhortations. Comment 
dès lors aurait-il pu sous Domitien se rendre à Patmos, y mener la vie mis- 
sionnaire que décrit Clément d'Alexandrie et y composer l'Apocalypse ? 
(p. xvu1) ? Il y a plus. Puisque la tradition nous dit que Saint Jean écrivit 
le IVe évangile 12 ans après l’Apocalypse et qu'il mourut en 98, impos- 
sible de placer la composition de celle-ci vers 95. La conclusion est logique, 
mais les prémisses sont fragiles. Nous suivons volontiers Saint Irénée et 
Polycrate qui nous apprennent que Saint Jean est mort sous Trajan (98-117); 
mais nous ne savons quelle foi mérite Saint Jérôme quand il nous dit que 
l'Apôtre bien-aimé mourut 68 ans après la passion du Sauveur (De vir. il. 9). 
Bon nombre d'auteurs ne craignent pas de placer la composition du IVe 
évangile aux environs de l'an 100. 

L’exégèse ne nous réserve pas moins de surprises ! Les sept lettres du début 
(en cela il se rencontre avec Verdunoy) viseraient les différentes époques de 
l'Église, et la dernière lettre, celle aux Laodicéens, se rapporterait à la der- 
nière période qui n’a pas encore commencé. Mais cette interprétation qui 
n'a rien de nouveau, ne convient guère au but de Saint Jean qui dans ces 
lettres s'adresse aux fidèles de son temps. 

Les chapitres qui suivent jusqu'au chapitre 11 inclusivement, sont expli- 
qués des Juifs et de Jérusalem ; les trois ans et demi correspondraient à la 
guerre juive (67-70) ; les deux témoins seraient Jésus, fils de Gamala, et 
Ananus dont parle F1. Josèphe (Bell. jud. IV, 5, 2), lesquels défendirent le 
Judaïsme à outrance, mais n'en furent pas moins tués par les Juifs ; le temple 
est encore debout et répond à la troisième partie de la cité sainte dont la 
ruine future est annoncée avec maints détails au chap. 11. Mais pourquoi 
vout-on que Saint Jean ait visé ces deux prêtres juifs qui n'ont rien à faire 
avec le christianisme ? Le temple dont il est question peut très bien étre 
purement symbolique comme en Ézéchiel. La femme qui enfante et qui se 
réfugie au désert (c. 12), représenterait, selon l’auteur, l'Église militante au 
milieu des persécutions et, en outre, la Vierge Marie. C’est le Christ lui-même 
qui aurait donné l'ordre aux fidèles de Jérusalem de quitter cette ville et de 
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fuir à Pella; Jean serait l'aigle (9,13) qui promulgue cet ordre (p.108,112,126). 

Après le thème juif vient le thème romain. Où ce dernier commence-t-il ? 
on ne sait trop, car ici l’on indique, le ch. 12 (p. 119), et là, le chapitre 16 
(p. 192) ! En tout cas, il se terminerait par la vision du cavalier au cheval 
blanc, chapitre 19, qui a déjà paru au chapitre 6, qui reçoit le titre de Fils de 
l'homme au chapitre 14, 14, qui est enfin nommé Roi des Rois et Verbe 
divin (19, 13, 16). On nous apprend que l'Évangile éternel est le IVe évangile! 
Les cinq rois morts seraient à compter de Jules César à Claude inclusivement 
et le sixième serait Néron. Le fléau qui selon les oracles affligea davantage 
Rome, serait l'incendie de la Ville sous Totila en 566, date mémorable, car 
elle marquerait le début du Millénaire | 

Bien des explications dans ce commentaire sont sujettes à caution. Le 
témoignage d’Irénée indique, selon nous, pour la composition de l’Apoca- 
lypse la fin du règne de Domitien. Ce livre ne peut en conséquence contenir 
aucune prophétie sur la fin de Jérusalem. Le chiffre 666 peut sans doute 
répondre au nom de Néron, mais ce nom peut à son tour désigner un autre 
roi ou empereur de la même trempe que ce tyran. Enfin ce que l’auteur nous 
dit dans l’appendice au sujet de l’Antéchrist est des plus vagues, et nous ne 
saurions J’approuver quand il affirme que l’homme de péché de II Thess. 
2, 25s. n’est autre que Néron. 

L'article sur l'Apocalypse que nous trouvons dans le Supplément au 
Diction. de la Bible (1926) est signé du P. Allo, O. P. Nous n'avons pas à en 
parler ici : il n’est en effet que le résumé de l’importante introduction du 
commentaire que le R. P. a publié en 1921 dans les Études bibliques (Gabalda) 
et dont nous avons rendu compte en un précédent Bulletin. 


J.-B. Frey, C. KR. Esp. L'Apocalyptique (en dehors de la Bible) dans le Sup- 
plément au Diction. de la Bible, col. 26-354. 


L'auteur a également écrit plusieurs articles sur les Apocryphes dans ce 
même Supplément et, comme nous l'avons dit en son lieu, c’est à lui qu'est 
dû le traité sur les Apocryphes du nouveau manuel publié par l'Institut 
biblique de Rome. 

Après l'explication du mot Apocalypse et la liste des écrits qui ont trait 
à ce sujet, le R. P. étudie le genre littéraire, l'origine et l’histoire de l'Apo- 
calyptique. Par Apocalvpse on entend une révélation ou des révélations et 
les livres où elles sont consignées ; l’Apocalyptique désigne ces œuvres diver- 
ses, puis le genre littéraire qui leur est particulier. L’Apocalyptique ne doit 
pas être confondue avec l'Eschatologie, bien qu'il y ait affinité entre les 
deux ; de fait l’Apocalyptique a un domaine plus vaste, car elle s'intéresse 
à la fois au passé, au présent et au futur ; reste néanmoins qu'elle s'occupe 
principalement du futur et des événements eschatologiques. 

L'auteur énumère ensuite et décrit rapidement les diverses notes caracté- 
ristiques de cette sorte d'écrits : caractère composite, pseudonymie, doctrine 
esotérique, déterminisme ct symbolisme. Les Apocalypses sont nées des cir- 
constances historiques, de l'influence de l’Écriture et d'une foi ardente ; elles 
ne sont pas le monopole d’une secte quelconque, mais reflètent en général 
l'esprit du véritable judaïsme. 

L’Apocalyptique, quoi qu'on en ait, dit, n’a point exercé une influence sen- 
Sible sur le christianisme : les écrits du Nouveau Testament n'en dépendraient 
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ai pour la doctrine ni pour la forme ; que dis-je ? tant s’en faut que les Apo- 
-calypses aient frayé la voie au christianisme, qu’elles lui ont plutôt été un 
obstacle ; elles ont en effet conduit les Juifs non pas au Christ Jésus, mais à 
la révolte politique et à la ruine de la patrie. 


D. Buzy. L'Antéchrist. Article du même Supplément au Diction. de la Bible. 

col. 297-305. 

L'auteur, après avoir indiqué les sources bibliques et extrabibliques, traite 
-de l’Antéchrist dans les livres du Nouveau Testament et spécialement dans 
les écrits de Saint Paul et de Saint Jean. 

Les évangiles nomment bien les faux prophètes et les faux Messies, mais 
jamais l'Antéchrist. Paul nous parle de l’homme de péché, du fils de perdi- 
tion, de l'adversaire, de l'impie (épôtres aux Thessal). mais n'emploie pas le 
mot Antéchrist. Nous ne le trouvons même pas dans l’Apocalypse. C'est dans 
les épîtres de Saint Jean qu'il apparaît pour la première fois. 

Que désigne ce nom ? Beaucoup ont cru qu'il désignait un individu ; la 
plupart des modernes, dit le P. Buzy, l’entendent plutôt d’une collectivité. 
Comme l'obstacle dont parle Saint Paul aux Thessaloniciens et qui fait 
opposition à l’action de satan, est représenté comme s'exerçant d’une façon 
durable, il est juste de conclure que l’Antéchrist doit être pris au sens col- 
lectif. Saint Jean dans sa première épitre (2, 19) parle d’un Antéchrist (au 
singulier), mais dans la seconde il déclare que plusieurs antéchrists sont déjà 
venus, d'où le sens collectif que confirment encore ces deux autres passages 
de la première épitre : 2, 22 ; 4, 23. Dans l’Apocalypse, l’Antéchrist est fizuré 
par la bête qui monte de l’abîme (13, 1-8) et par celle qui vient de la terre et 
reçoit ensuite l'appellation de pseudo-prophète (13, 11-18). Nous aurions donc 
ici également une série d'adversaires du Christ. 

L'auteur espère avoir montré que le Nouveau Testament « ne favorise pas 
l'idée d’un antéchrist personnel. Scripturairement parlant, il n'y a pas d’An- 
téchrist, il n’y a que des antéchrists, des faux prophètes et des faux Messies, 
tant bien entendu que ceux des derniers temps pourront avoir une malice 
et une puissance plus redoutables » (col. 305). C'est reconnaître que l'inter- 
prétation collective n'exclut pas en un certain sens l'interprétation indivi- 
duelle ; en effet, dit le P. Allo, « rien n'empêche de croire que l'apogée, la 
« Parousie » de cette puissance malfaisante soit due à l’action personnelle 
d'un homme futur qui incarnera toutes les forces de l'iniquité » (col. 302 
Cf. Allo, L'Apocalypse, p. CxIV). 

Après c:t essai de conciliation, le P. Buzy conclut en ces termes : « Par là 
nous sommes invités à reviser les descriptions eschatologiques chères à de 
nombreux prédicateurs. Cela n'éclaircira guère sans doute le mystère des 
fins dernières. N'est-ce rien pourtant d’avoir relégué au second plan, s’il 
n'est entièrement supprimé, le sombre épouvantail de l’antéchrist unique, 
qui a pris jour dans les légendes juives et qui se perpétue encore dans les 
croyances populaires des chrétiens ? » Les prédicateurs se formaliseront d’au- 
tant moins de cette observation, que la pointe en a été quelque peu émoussée 
par les paroles conciliantes qui précèdent. 


Rome, ce 14 juillet 1926. P. Étienne BItHEL, ©. F. M. 
Fête de Saint Bonaventure. 
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« Avec un courage digne de tout éloge, le R. P. Assouad 
poursuit sa campagne en faveur de la pluralité du sens littéral 
dans la Bible. Ce volume est le troisième fascicule de son 
grand travail. On beut dire qu'il clôt le débat à son honneur 1. 
Il a d'autant plus de mérite qu'il est à peu près le seul à sou- 
tenir, du moins publiquenient, cette thèse importante. Évi- 
demment, il n’a pas recueilli les suffrages de la nouvelle école 
qui a, chez nous, accaparé, depuis de nombreuses années, l’en- 
seignement scripturaire. Celle-ci n’étudie guère que les auteurs 
d'outre-Rhin ou d’outre-Manche. Auprès d’eux certes elle ne 
pouvait avoir entendu parler de cette pluralité du sens littéral. 
Elle l’a donc accueilli comme une extravagance digne, tout 
au plus, d’être traitée par le ridicule. Mais le R. Père ne se 
déconcerte pas pour si peu. A ses détracteurs il a répondu par 
un spirituel « rira bien qui rira le dernier ». 

« La Revue biblique donna le signal de l'attaque par la plume 
du P. Lagrange, puis est venu le P. Talon ?, un jésuite, puis 
dom Capelle dans la Revue bénédictine, etc. Nous ne racon- 
terons point l’histoire de ces débats : on la trouvera dans 
l'introduction de la nouvelle brochure. Disons seulement que 
ces Révérends Pères prétendaient inouie la doctrine du docte 
Franciscain. C’est à cette accusation que répond le P. Assouad.» 
(P. HILAIRE DE BARENTON, ©. M. C) 


De La Fraternité, 1025, pp. 115-116 : 


« On ne s’étonnera pas de nous voir faire le compte rendu 
d’un livre écrit en latin. [1 y a parmi nos Tertiaires assez de 
prêtres et de séminaristes que ce livre peut intéresser. C’est 
en effet une œuvre intéressante qu'a entreprise le R. P. Nicolas 


1. C’est ce que ne craignait pas d'avancer, dès 1918 (alors que seule la 
Propédeutique avait paru), l'éminent Professeur de Théologie à l'Université 
de Fribourg, qu'était le R. P. de Langen-Wendels, O. P. cité dans Polysema 
p. 102 b. 


2. Ceux qui voudraient savoir comment j'ai été attaqué par le R. P. T.. 
et avec quelle... franchise, peuvent lire les pp. 258-60 de mon dernier fasci- 
cule. 


{2] — 530 — 


Eh bien, en vue de... compléter les diligentes informations. 
du savant Professeur et, par lui — c’est du moins notre espoir, 
— des milliers de Prêtres qui le lisent, l’« audacieux restau- 
rateur » de la Polysémie, et l’accusateur impertinent de la 
haute critique moderne, se permet d’aligner ici quelques cita- 
tions qui, pour n'être pas empruntées aux savantes Recher- 
ches, n1 signées de noms aussi illustres que ceux du KR. P. Talon, 
S. J., ou de Dom Hôpfil, O. S. B., méritent cependant quelque 
attention : 


De La France Franciscaine, 1925, pp. 81-2 : 


« Ce beau travail de restauration de la tradition sera-t-il 
inutile ? Le KR. P. Nicolas Assouad restera-t-il encore long- 
temps le seul tenant théorique de la doctrine des siècles passés ? 
Il ne paraït pas. Son ardeur combative, servie par une docu- 
_mentation de première main, lui a déjà procuré des amis et des 
partisans. Le livre s'achève d’ailleurs sur un souvenir ému à 
un collaborateur, le R. P. Weiss, dominicain (Ÿ 15 août 1925 !), 
qui lui envoyait en 1914, le 11 mai, ces marques de son assen- 
timent : « Summa cum libertate profiteri me in Scripturis non 
tantum duplicem, sed multiplicem sensum (litteralem) inve- 
nire et reverer1.. ut Apostoli, ut SS. Patres, ut omnia instituta 
Ecclesiae identidem monstrant et docent... » 

« Plus récemment, le professeur d’Écriture Sainte du Sémi- 
naire de Bruges annonce à l’auteur qu'il n'est plus seul, que 
lui et d’autres confrères suivent avec intérêt le hon combat 
qui les passionne et le développement d’une doctrine qu'ils 
acceptent désormais comme la leur ». 

« De beaux jours encore s’annoncent sans doute pour une 
exégèse qui donne à la Parole révélee sa pleine valeur et toute 
son importance. — O magna abundantia Scripturarum, quam 
nemo possit humano ingenio comprehendere !.. Mare est 
Scriptura divina habens in se sensus profundos, et altitudi- 
nem propheticorum aenigmatum » (Godefroy DANIEL, O. F. M). 

1, Or, beaucoup savent les magnifiques éloges que, dans une lettre auto- 


graphe, Pie X décernait à l’illustre défenseur de la vérité catholique et au 
théologien anti-moderniste. 
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Des Études l'ranciscaines, 1924, p. 555 : 


« Avec un courage digne de tout éloge, le R. P. Assouad 


poursuit sa campagne en faveur de la pluralité du sens littéral 


dans la Bible. Ce volume est le troisième fascicule de son 
grand travail. On beut dire qu'il clôt le débat à son honneur 1. 
Il a d'autant plus de mérite qu'il est à peu près le seul à sou- 
tenir, du moins publiquenient, cette thèse importante. Évi- 
demment, il n’a pas recueilli les suffrages de la nouvelle école 
qui a, chez nous, accaparé, depuis de nombreuses années, l’en- 
seignement scripturaire. Celle-ci n’étudie guère que les auteurs 
d’outre-Rhin ou d’outre-Manche. Auprès d’eux certes elle ne 
pouvait avoir entendu parler de cette pluralité du sens littéral. 
Elle l’a donc accueilli comme une extravagance digne, tout 
au plus, d’être traitée par le ridicule. Mais le R. Père ne se 
déconcerte pas pour si peu. A ses détracteurs il a répondu par 
un spirituel « rira bien qui rira le dernier ». 

« La Revue biblique donna le signal de l'attaque par la plume 
du P. Lagrange, puis est venu le P. Talon ?, un jésuite, puis 
dom Capelle dans la Revue bénédichine, etc. Nous ne racon- 
terons point l’histoire de ces débats : on la trouvera dans 
l'introduction de la nouvelle brochure. Disons seulement que 
ces Révérends Pères prétendaient inouïe la doctrine du docte 
Franciscain. C’est à cette accusation que répond le P. Assouad.» 
(P. HILAIRE DE BARENTON, ©. M. C). 


De La Fraternité, 1925, pp. 115-116 : 


« On ne s’étonnera pas de nous voir faire le compte rendu 


d’un livre écrit en latin. I1 y a parmi nos Tertiaires assez de 
prêtres et de séminaristes que ce livre peut intéresser. C'est 


en effet une œuvre intéressante qu’a entreprise le R. P. Nicolas 


1. C’est ce que ne craignait pas d'avancer, dès 1918 (alors que seule la 
Propédeutique avait paru), l'éminent Professeur de Théologie à l’Université 
de Fribourg, qu'était le R. P. de Langen-Wendels, O. P. cité dans Polysema 
p. 102 b. 


2. Ceux qui voudraient savoir comment j'ai été attaqué par le KR. P.T.. 
et avec quelle. franchise, peuvent lire les pp. 258-60 de mon dernier fasci- 


cule. 
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Assouad. On sait que c’est une opinion, mieux une doctrine 
incontestée parmi les théologiens et les exégètes snodernes, 
que l'Écriture n'a pas plusieurs sens littéraux. C’est contre 
cette doctrine actuellement reçue que s'élève avec force le 
R P. Assouad. Sous l’égide de Saint Augustin ! et de Saint 
Thomas, qui ont traité la question ex professo, le KR. P. s'efforce 
de prouver la multiplicité du sens littéral dans l'Écriture. 
Cette propriété de la Parole de Dieu, il l'appelle d’un nom fort 
bien composé et digne de prendre place dans le langage théo- 
logique, la Polysémie. 1] la définit... » 

« Après avoir rappelé que la doctrine qu'il combat ne 
date que de trois quarts de siècle, le KR. P. remet sous nos yeux 
les notions élémentaires des différents sens de l’Écriture. Ce 
lui est une occasion de montrer avec combien peu de logique 
certains exégètes modernes recourent eux-mêmes ? à la poly- 
sémie pour se tirer d'embarras.…. » 

« On répète à satiété sur la foi de Beelen et de Patrizi que, 
seul parmi les Pères, Saint Augustin a admis la polysémie. 
Cette affirmation ne se soutient pas devant l'étude des œuvres 
des Pères. Et ici le R. P. Assouad a Ia partie belle. 11 montre 
avec une abondance de preuves, dont la recherche a dù lui 
coûter un labeur stupéfiant et dont l'accumulation est impres- 


1. À tous ceux qui seraient tentés de suivre les P. Talon et les D. Hônfl 
au sujet de Saint Augustin — dont, en effet, seule la plus humiliante et 
douloureuse ignorance peut faire un tenant de l’unilittéralisme,—je me per- 
mets de conseiller la lecture du seul n° 57, pp. 283-4, de notre Polysema. 

N'ayant cependant jamais soupçonné que la finale de sa terrible sortie, 
dût un jour s'appliquer à d’autres qu'aux Faustus, le saint et ardent évêque 
d'Hippone ne se crut point obligé d'y recourir à des... précautions oratoires. 
Aussi, les plus délicats et les plus susceptibles, feraient-ils bien de ne lir? — 
c'est plus que suffisant d'ailleurs — que ce qui précède le « quid prophetae 
porcis projiciant ». 

Au reste, en parlant du fameux article des Recherches (1921, pp. 1-28), 
messager du plus invraisemblable euréka, un éminent confrère du signataire, 
actuellement directeur d’une des plus importantes Revues françaises de 
la Compagnie, se permettait de dire un jour : « Le P. Talon s’est mis le doizt 
dans l'œil 1... » moins avant toutefois que ses censeurs et... inspirateurs. 


2. Ainsi donc, le « succès » m'avait... précédé, et pour le favoriser encore, 
je n'avais qu'à emboîter le pas de mes adversaires !... Or, parmi ces polysé- 
misants sans le savoir, il en est un que de préférence — pour des raisons 
faciles à comprendre, — je signale à L’Ami, et dont je l'invite à méditer 
« le flagrant délit de plurilittéralisme » étalé à la page 107 de Polysema. 
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sionnante, que la Tradition, de Saint Clément Romain à Bessa- 
rion, de Tertullien à Innocent III, a admis soit explicitement 
soit implicitement la multiplicité du sens littéral ou polysémie. 
Cette enquête sur la pensée des Pères fera réfléchir ceux qui 
n'ont pas encore sacrifié le «sens traditionnel » aux élucubrations 
d'outre-Rhin, et qui sentent vaguement la pauvreté, pour ne 
pas dire l’inanité, des Commentaires indigestes dont on nous 
accable depuis cinquarte ans. La Parole de Dieu n’est plus. 
qu’un sujet de disputes sans fin. On en ronge l'écorce sans 
jamais en atteindre la moelle. — C'est donc une œuvre digne 
d'éloges que le R. P. a accomplie. Certes, elle n’est pas faite 
pour plaire aux exégètes modernes, auteurs de « savants com- 
mentaires » ; ils ont déjà marqué le coup et certains l'ont fait 
avec bien peu de dignité scientifique. D'autres cependant 
serhblent avoir été ébranlés. On peut avoir une preuve dans 
le nouveau commentaire sur les Actes de Camerlynck-Van der 
Heerer (Cf. p. 125). Ces auteurs reconnaissent que la poly- 
sémie était autrefois admise communément — sententia olim 
tam communiter admissa — (p. 252). C’est déjà un pas fait 
et qui nous met loin de l’afhrmation du P. Pesch : « Prae- 
ter Augustinum, nullus S. Pater multiplicem sensum littera- 
lem vel theoretice statuit, vel practice in exponenda Scrip- 
tura adhibuit » (Ap. Polysema, p. 3067). 

« Nous félicitons le KR. P. Assouad de la tâche courageuse 
qu'il s'est imposée et qu'il a menée avec un entrain, une 
ardeur vraiment juvéniles. Nous ne pouvons que recomman- 
der, à nos lecteurs instruits, la lecture de ces pages ! si utiles, 
si imprégnées de l'esprit tratidionnel #, et qui font présager 
©. Dont la lecture cependant ne saurait guère profiter à ceux qui les par- 
courraient avec un esprit aussi... distrait que celui que suppose telle réflexion 
d’un confrère et ami (La France Franciscaine, 1925, p. 536, note). 

Quand il sera donné à ce cher collègue de « pouvoir entrer en lice », je le 


supplie de diriger tout d’abord ses attaques contre ma Propédeutique, à 
moins que, lui aussi, il ne veuille mettre la charrue devant les bœufs. 


2. Dès lecture de la seule Propédeutique, le R. P. Frey, digne successeur 
de Mgr Janssens à la Commission biblique, voulait bien m'écrire, entre autres 
choses (nov. 1917) : « Vos pages ont le mérite d'être neuves, tout en respi- 
rant un ardent amour de la Tradition». Or, mon quatrième et dernier fas- 
cicule, actuellement sous presse, ne renferme pas moins de sept cents noms 
d'auteurs témoignant, du XIII° siècle jusqu’à nos jours, et avec une unani- 

La France Franciscaine, t. IX. 35 
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la fin du règne, stérile et stérilisant, de l’unittéralisme, dont 
la paternité appartient à Luther!» (P. Paulin LEMAIRE, 
O. F. M. Lect. Gér. d’E.S.). 


De La Ciencia Tomnista, 1918, pp. 198-2017 : 


« Es cosa que se va convirtienda casi en un axioma que la 
Sacrada Escritura no admite mas que un sentido literal. La 
doctrina de los antiguos teologos, que admitia la existencia 
de varios sentidos, parece a los modernos teologos y exegetas 
destituida de fundamento y absolutamentecontraria a la verda- 
dera nocion de la Escritura. Contra esta doctrina escribe el 
padre Nicolas Assouad una disertacion afirmando la plurali- 
dad de sentidos literales… » 

« Con muy buen acuerdo arguye el padre Assouad contra 
los exegetas modernos, poniendo de manifesto su oposicion 
entre la teoria y la practica... Como refutacion ad hominenm, 
la del padre Assouad no tiene replica. La contradicion hoy 
reinante entre los exegetas modernos, que con tanto tino 
señala [P. Assouad], nace de que etc. » (P. CoLUNGA, O. P.). 


De la Somme Théologique de Saint Thomas, Dieu, t. 1, 
appendice II, p. 332 sq. : | 

« Pour Saint Thomas, comme pour Samt Augustin, tout 
, sens de l’Écriture, acceptable à son esprit et prévu par Dieu, 
alors même qu'il ne l’aurait pas été par l’auteur, peut être 
admis comme sens littéral, pourvu que soit sauve « la circons- 
tance de la lettre» c’est-à-dire l’aveu du contexte... Pour la 


* 


documentation relative à cette question voir l’ouvrage du 
R. P. Assouad, ©. F. M. Polysema sunt sacra Biblia ». 
(A. D. SERTILLANGES 1, O. P.). 


mité sans précédent dans les questions non encore tranchées par le magistère 
ecclésiastique, en faveur d'une doctrine infiniment chère aux anciens, mais. 
horripilante pour la plupart de nos théologiens modernes. 

Je viens d'écrire le nom de Mgr Janssens. Qu'il me soit donc permis à 
propos de l'illustre théologien, de rapporter ici un mot du R®e P. Dom Amelli, 
adressé à l’auteur même d» ces lignes, en juin 1924 : « Monsignor Janssens è 
guadagnato alla Polisemia ». 

1. Or, la Revue Biblique de Janv.-Mars, 1926, vient de publier, sous la 
signature du R. P. Synave, et touchant la doctrine de Saint Thomas sur le 
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Il se peut, il est vrai, que, mis en regard du néophyte qu'est 
le R. P. Talon, les Godefroy Daniel, les Hilaire de Barenton, 
les Lemaire, les Weiss, les de Langen-Wendels, les Vander- 
Heeren, les Colunga et les Sertillanges, n'aient point voix au 
chapitre du « succès », et qu'il faille attendre le placet des 
Recherches, des Études, des Biblica, et autres savantes publi- 
cations de la Compagnie. Eh bien ! ce placet se prépare et se 
dessine, pour ceux du moins qui savent lire entre les lignes, 
ou même simplement qui savent lire. Qu'est-ce, en effet, que 
cette finale d'article sur Gen. 1, 1 (Cf. Verbum Domini, 1923, 
pp. 13-20), si ce n'est une pierre d'attente, et sans doute aussi 
une manière anticipée de sauver la face {empore opportuno ?… 
Qu'est-ce encore, que ce « revirement complet » chez le Car- 
dinal Billot (Études, 1919, III, pp. 133-4 ; 142, n. I) que j’ai 
signalé aux pages 95 et 199 de ma dissertation, et où l’éminent 
théologien, empruntant les paroles mêmes de Bossuet, pro- 
clame la multiplicité des sens (littéraux, bien entendu) des 
prophéties en général, et de l’Aposalypse en particulier ?.… 


Oui, certes — et n’en déplaise à la revue qui disait la faillite 
de notre entreprise, — « de beaux jours encore s’annoncent 
pour une exégèse qui donne à la parole révélée sa pleine valeur 
et toute son importance », comme se plaisait à l'écrire le 
recenseur de notre France Franciscaine. Aussi, à tous les amis 
du clergé, à tous ceux qui ont pour mission de former à la 
science et à la piété les futurs prêtres et apôtres de Jésus, 
l’humble instaurateur d’une doctrine traditionnelle entre 
toutes, ne peut que souhaiter ardemment le prompt lever 
du « jour, où n'étant plus tyrannisés par un principe d’exé- 
gèse tout moderne, ils embrasseront la loi divinement libé- 


sens littéral de l’Écriture, une étude qui est, non pas une révélation, mais 
un spécimen de plus du thomisme, ou plutôt anti-thomisme biblique, de 
nos temps modernes. Que mon travail sur la polysémie, et le patronage solen- 
nellement invoqué par moi de l’Angélique Docteur, aient été la cause et le 
mobile de cette étude, c'est — malgré le silence du KR. P. S.—chose évidente. 
Aussi, me contenterai-je pour le moment, de renvoyer le correcteur de la 
tradition dominicaine au « seul commentaire — d’une autorité dogmatique 
vraiment solennelle — de l'In Principio de la Genèse » par Saint Thomas 
(Cf. Polysema, p. 402). 


[8] — 536 — 


ratrice et saintement féconde de la polysémie, qu'un Saint 
Augustin — le sens catholique en personne ! — admirait 
jusqu'au ravissement, non pour l'avoir imaginée, mais parce 
qu'elle se présentait aux yeux de sa foi, comme l’une des 
merveilles de l'ordre surnaturel, et l’un des plus éclatants 
témoignages en faveur de cette Providence toujours si bonne, 
si suave et si magnifiquement libérale à l'endroit de ses 
enfants de dilection». En vérité, «quid in divinis eloquiis lar- 
gius et uberius potuit divinitus provideri ! » 


F. Nicolas Assouap, ©. F. M. 
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